RELIGIONSVIDENSKABENS PRIMITIVITETSOPFATTELSER

Kritik og nyere erkendelser’

Af Armin W. Geertz

Problemerne i forbindelse med primitivitetsbegrebet er pa sin vis passé i
moderne studier af eksotiske folkeslag; men bl.a. i Danmark verserer stadig-
vaek en hel del misforstielser angdende »naturfolk«, »naturreligion«, »de
primitive« osv. Naturfolkenes forskningshistorie er i hgj grad en historie om
indbyrdes bekrigende ideologier, som i ubevidst fellesskab har udviklet en
slags fiktiv fortelling om »primitiv religion«, som om der var tale om uan-
tastede, objektive videnskabelige erkendelser. Men jo mere de teoretiske
skoler har kritiseret hinanden, og jo flere etnografiske data, der kom frem i
forbindelse med etnografiens etablering som en empirisk feltforskningsdisci-
plin, jo mindre relevant blev de fleste teorier om de primitive. Ikke desto
mindre bliver mange forskere fra en bred vifte af fag, herunder teologi, filo-
sofi, litteratur, sprogfagene, historie og desverre ogsa religionsvidenskab ved
med at bruge mange af de begreber og teorier, som man gik op i dengang.
De gamle begreber bliver altid draget frem og stgvet af, ndr man vil beskrive
disse religioner. Tager man en hvilken som helst lzrebog frem om religion,
finder man normalt et kapitel om, hvorledes primitiv religion bestar af ma-
nisme, animisme, pre-animisme, fetichisme, totemisme, manatro osv. osv.
Claude Lévi-Strauss’ bergmte arbejde om totemismebegrebet viser pa frem-
ragende vis, hvorledes sidanne begreber bliver konstruerede.? Denne ten-
dens bunder i en uretmassig essentialisering af religionsfenomenologiske
begreber, noget som Clifford Geertz med rette har kritiseret (1968).> Den
kognitive antropolog Pascal Boyer skrev for nylig om mana-begrebet:

The history of mana may be taken as an epitome of the life-cycle of many anthropological
notions. When facts about mana-beliefs were first introduced in the ethnographic literature
they seemed to be just another oddity of primitive religions, The notion was then picked up
by theoreticians, and turned into a paradigm of magical thought; the very notion of mana is
the point of departure in Marcel Mauss’s famous Esquisse d’une théorie de la magie. Once
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this purely theoretical discussion was launched, it subsisted on its abstract level, without
much consideration for the new data gathered; and it eventually died out simply because
anthropologists were not interested any more {(Boyer 1986, 50).

Man er nu begyndt at holde op med den slags, men mere af hensyn til PC
(»political correctness«) end pd grund af videnskabelig og filosofisk erken-
delse. I USA f.eks., hvor man nemt kan risikere at undervise et hold indi-
anske studerende om nordamerikanske indianernes religioner eller et hold
afroamerikanske studerende om afrikanske religioner, mad man ngdvendigvis
— ogsa af juridiske grunde — vare varsom med at bruge begreber, der minder
om vestens stadig fremherskende intellektuelle overherredgmme. En uheldig
konsekvens heraf er i gvrigt en udbredt tendens pd universitetskurserne i
USA til idealisering af de etniske religioner.

Der er i de sidste par artier sket utroligt meget inden for studiet af de
eksotiske kulturer, is@r i socialantropologien, som man bgr vaere opmark-
som pa. Derfor vil jeg i det fglgende besk®ftige mig med vigtige erkendelser
inden for de emneomrider, som jevnligt bliver fremhevet i debatten om
primitiviteten.

Definitionsspgrgsmalet

Emnet er vigtigt inden for vort fag af forskellige grunde. For det farste har
studiet af forskellige naturfolk bidraget til fagets teoriudvikling i en sddan
grad, at man kan pastd, at de fleste teorier inden for religionsforskningens
historie enten bygger pa eller henter bekraftende eksempler fra naturfolkene
eller de primitive. For det andet har studiet af disse religioner ogsa skabt en
betragtelig del empiri, dvs. etnografiske fakta, som bliver inddraget i det
komparative arbejde, som er en ret sd vigtig del af religionsvidenskabens de-
finition og selvforstielse. For det tredie har studiet af disse religioner den
funktion 1 vor sammenheng, at de er med til at perspektivere den europei-
ske tradition og selvforstdelse. Sddan bliver de ogsa brugt i gymnasiesam-
menh@nge. Europa har jo en gammel idehistorisk tradition, hvori naturfolke-
ne indgér som en central del. For det fjerde bliver informationer om disse
folk brugt til at bekrefte forventninger og problemer, som udelukkende er
vore egne. Det billede, man tegner af disse folk, afspejler mere os selv end
dem. De bliver fremstillet i ekstreme billeder, dog altid 1 mods@tning til os.
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Sandheden om disse folk ligger selvfplgelig et sted midt imellem disse yder-
ligheder. Og problemet bunder i en stgrre problematik, nemlig i forholdet
mellem Os og de Andre.

I mods=tning til, hvad forholdet er i studiet af andre fremmede, har
naturfolkene ligefrem varet defineret 1 forhold til os, og det vil sige i mod-
setning til os: primitive (i forhold til os sofistikerede), ikke-skriftlige (i for-
hold til os skriftlige), pre-industrielle (i forhold til os industrielle) osv.
Der findes et hav af alternative forslag, som alle bunder i forskellige mader
at begribe disse kulturer pd, men netop i forhold til os. Her tenker jeg pi
begrebspar inden for sociologien, antropologien og filosofien som Gemein-
schaft/Gesellschaft, bgnder eller fattigbgnder/byboere, mekanisk solidari-
tet/organisk solidaritet, det hellige/det sekulere, status-samfund/kontrakt-
samfund, rationalitet pd basis af traditionelle verdier/instrumental rationali-
tet, traditionsorienteret eller indre-orienteret/orienterede udadtil osv.

Det er lige netop i definitionsspgrgsmalet, at vi finder hovedarsagen til
primitivitetsproblematikken. Kort sagt, vi tror, vi ved, hvad vi snakker om,
uanset at vore begreber er uholdbare, uigennemtznkte og i nogle tilfelde
ligefrem uforskammede.

Antropologerne Edward Dozier, Lois Mednick og Francis Hsu doku-
menterede i 1950’erne og 1960°emne, hvorledes brugen af begrebet i en bred
vifte af publikationer var flertydig og inkonsekvent. Hsu samlede sine iagtta-
gelser i fem hovedpunkter: 1) de fleste forbinder primitiv med noget simpelt,
med noget gammelt, med noget, der har ugnskede karakteristika, og med
noget, der er os underlegent; 2) mange af betydningerne er usammenhazngen-
de, sjuskede og modsztningsfyldte; 3) nogle forfattere bruger begrebet ud af
vanetenkning; 4) andre bruger ukritisk arbejde udfgrt af primitivitetstilhan-
gere; og 5) begrebet synes ikke at rumme intellektuelle eller analytiske for-
dele (Hsu 1964, 173-174).

Hverken empirisk eller teoretisk kan begrebet forsvares. Empirisk korti-
gerer Hsu de mange mods®tningsbegreber pa fglgende made: der findes sma
samfund i Europa, som er meget urbaniserede; der findes agrare samfund af
enorm stgrrelse (f.eks. Kina); det hgjt komplicerede industrialiserede ameri-
kanske samfund har et meget simpelt slegtskabssystem, hvorimod de austral-
ske indfgdte, hvis vigtigste produktionsredskaber bestdr af gravstokken og
boomerangen, er i besiddelse af verdens mest komplicerede slzgtskabssy-
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stem; der findes samfund med hgijt organiserede politiske strukturer (i Ugan-
da og blandt dahomey-folket), som deler manglen pd et skriftsprog med
andre samfund uden antydning af nogen form for centraliseret regering (eski-
moer og kaska-indianere). Selv kriterierne »abstrakt tenkning kontra konkret
tenkning« er ingen sikker metode til at differentiere de primitive fra de
civiliserede. Hsu spgrger, om den sociale organisation blandt de australske
aranda og murngin er mindre abstrakt end arabernes eller kinesernes pro-
fitberegninger?

Hsu rejser ogsd det problematiske i overhovedet at definere, hvad man
mener med at noget eller nogen er mere »primitive« end andre:

The most troublesome meaning of the term »primitive« is that connected with various
shades of inferiority. Sometimes we can unquestionably determine that some single items
or usages of a culture are more inferior or less inferior than others in the same culture or in
other cultures. In this sense, we can describe hand-pushed carts as more primitive than
horsecarts and horsecarts as more primitive than automobiles.... But the primitiveness of
other single items is by no means so easy to settle. For example, is the custom of sending
children to boarding school or to summer camp more or less primitive than that of continu-
ous parental supervision of the children at home? Is a totalitarian system of government
more or less primitive than tribal rule or benevolent despotism? Is a religious system based
upon monotheism with a history of heresy persecution, witch hunting, and holy crusades
more or less primitive than another with a laissez faire attitude toward different creeds and
ritual practices? Is the custom of taking care of aged parents at home more primitive than
that of leaving them to themselves or in institutions? (Hsu 1964, 174).

Endnu et vigtigt problem er, at man forsgger at inddele hele menneskeheden
i to vaesensforskellige typer, til trods for at denne skelnen empirisk ikke kan
opretholdes. Forsgg pa statistisk at bevise relevansen af dikotomien mellem
primitivitet og modernitet har kun lidt nederlag. Et klassisk eksempel er
Rose og Willoughbys undersggelse af 20 kulturer med deres placering pa et
udviklingsskema med primitivitet pd den ene ende af skalaen og modernitet
pa den anden. Deres data stammer fra de bergmte Human Relations Area
Files. Udover det problem, at primitivitet og modernitet bruges ret arbitrart,
var undersggelsen belastet lige fra starten ved at de 20 kulturer allerede var
defineret pd forhdnd i materialet som henholdsvis primitive (8 af dem) og
mere avancerede (de resterende 12). Men selvom undersggelsens grundlag i
hgj grad var suspekt, opnédede man alligevel intet positivt resultat! Af de 72
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kategorier, som skulle méles i forhold til skalaen, var der kun 16, der kunne
anvendes til undersggelsen. Blandt de kategorier, som blev ekskluderet, fordi
de ikke kunne anvendes pé& skalaen, var social stratifikation og kommunika-
tion, dvs. to begreber, som ellers spiller en central rolle i primitivitetsdiskus-
sionen. Desuden indrgmmede Rose og Willoughby, at hvis de havde brugt
andre kilder, f.eks. fra Indonesien, var resultatet blevet et andet. Herudover
métte de ogsd indrgmme, at ideen om, at udvikling medfgrer stgrre komplek-
sitet, slet ikke holder. De blev forbavset over, hvor mange eksempler pd sim-
plicitet, der findes i moderne kulturer (Rose & Willoughby 1958; Berndt
1960).

En del misforstielser har deres rod i det faktum, at de fleste forskere
bevidst eller ubevidst placerer de primitive i et forudgivet udviklingsskema —
og dette til trods for, at man for leengst har bevist, at f.eks. den biclogiske
udvikling hverken er unilinezr eller ortholinezr, som antropologen og soci-
albiologen Ashley Montagu papegede allerede i 1962. Udviklingstanken hvi-
ler pa en rekke antagelser, som ikke ngdvendigvis henger sammen, nemlig:
1) at alle kultﬁrer, der har veret fgr os, var mindre udviklede end os; 2) at
det, der udvikles senere, er mere avanceret end tidligere udviklinger; og 3) at
de mere avancerede kulturer har udviklet sig fra de mindre avancerede.
Desuden gg¢r Montagu opmerksom pd, at ideen om, at nutidige primitive
ligner urtidsmennesket mere end mennesker i moderne samfund, intet har p4
sig ([1962] 1968, 1-3).

Det er vigtigt at understrege, at bade primitivitet og primitivisme er
bevidsthedsfeenomener, som bygger pa en historieteori og ikke pa nogen ob-
jektiv historisk iagttagelse. Arthur Lovejoy og George Boas (1935) har doku-
menteret primitivismens idehistoriske forudsaztninger i antikken.* Primitivis-
men forstds som en filosofisk position, der finder den bedste tilvarelse i ur-
tiden eller i det »naturlige«. I den forstand hgrer primitivisme under et stgrre
problemkompleks, nemlig det, hvor »naturen« opfattes som normgivende.
Der er to hovedtyper: 1) kronologisk primitivisme, som finder den bedste
menneskelig tilverelse i tid, nemlig i urtiden, og 2) kulturel primitivisme,
som finder den bedste tilverelse i nutidige mindre komplicerede samfund, og
serlig i forbindelse med deres forhold til naturen eller deres opfattelser af
det naturlige. Kronologisk primitivisme har rod i en historiefilosofi eller en
historieteori om, hvornar man har haft den bedste menneskelige tilvaerelse,
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hvorimod kulturel primitivisme har sin rod i en kulturkritik, som finder, at
de primitive kulturers enklere og mindre sofistikerede tilvaerelse er at fore-
trekke frem for den civiliserede tilveerelse. Jeg vil ikke komme nzrmere ind
pi Lovejoy og Boas’ ellers spendende systematiske typologi. Til gengzld
skal n®vnes, at primitivismen ikke kun findes hos os i Vesten, men ogsi
blandt andre store kulturer som i Indien og Kina,® sdvel som blandt stamme-
folk. Som eksempel pd det sidste kan jeg henvise til Robert Brightmans
interessante artikel om primitivisme hos Missinippi Cree-indianerne (1990).

Andre begreber lider samme skabne som primitivitet. Jeg bruger begre-
bet native, nar jeg arbejder med det amerikanske materiale, men ikke nér jeg
arbejder med det afrikanske. Begrebet har politisk og etnisk genklang hos
indianerne, men virker anstgdeligt i afrikanske grer. Som generelt begreb
bruger jeg indigenous. Ingen af begreberne er fuldt ud tilfredsstillende. I den
daglige undervisning bruger jeg begrebet »naturfolke, ikke fordi »de« eksi-
sterer som empiriske vasener ude i verden, men fordi vi tror, at de ggr det!
Denne tro bygger pa en nostalgisk idé om samfund, der lever med den mak-
simale tilpasning til og i fuld harmoni med naturens selvstendige premisser
~ i modsatning til os europaere, der ikke lengere ggr det. Da studiet af
naturfolk ligeledes har sin serlige kulturhistoriske indvirkning pé religions-
forskningens historie, er der en vis fornuft i at anvende begrebet. Vore stu-
derende har desuden narmest begrebet som forudsetning. At begrebet skal
bearbejdes og problematiseres i Igbet af uddannelsen er indlysende.

En vigtig side af problemet med definitioner af denne type kulturer er,
at der ikke er tale om en ensartet »type«. Det er ligesd meningslgst at defi-
nere naturfolkenes religioner som en serkategori, som det er at definere
islam, buddhisme og shintoisme i én felles kategori. De smé 300 millioner
mennesker, der kaldes naturfolk, burde undersgges som tilhangere af selv-
stendige religioner pé lige fod med islam, buddhisme osv. Selvfglgelig er
der lighedstrek; men strukturelle ligheder er ikke ensbetydende med, at der
er tale om identitet. Hvis man ser pd f.eks. islam, kristendom og jededom,
kan man finde en del strukturelle ligheder: de er blandt andet monoteistiske
bogreligioner med presteskab og kirker. Men disse ligheder betragtes nor-
malt som mindre afggrende end forskellene mellem dem. Nir vi ligeledes
finder »sakrale kongedgmmer« i Vestafrika og pd Hawaii, har vi egentlig
ikke sagt ret meget om de religioner, som rent faktisk eksisterer dér. Den ret
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til forskellighed, de store bogreligioner gives, bgr udstreekkes ogsi til »natur-
folkenes« religioner.

Antropologen Catherine Berndt skrev fglgende om alternativer til be-
grebet primitivitet:

Substitutes which have been tried are all open to criticism on one ground or another. Some
point openly to differences in time. »Stone-Age« man is a device for exciting popular in-
terest, and like talking of »archaic« or »old« societies or cultures is misleading where con-
temporary peoples are concerned. Pre-literate, pre-agricultural, pre-industrial, imply staging
on a fixed evolutionary scale. »Exotic,« which has become quite popular lately, is remi-
niscent of the kind of appeal made by travel agencies. Terms like backward, naive,
retarded, unsophisticated, stunted, or vegetative, even »Nature-folk,« have a pejorative ring.
Speaking of »arrested development« or even of undeveloped or underdeveloped societies
implies much the same tone of superiority, even though the last two are often specifically
applied to countries or means of production rather than to social or cultural phenomena.
With »agrarian« societies we enter a more clearly neutral realm of discussion, but with the
danger of slipping into the easy scheme of labelling peoples simply in accordance with
such economic categories as »hunters,« »food-collectors,« and so on. Although »nonlite-
rate«..has obvious shortcomings, it does draw attention to the most important single cri-
terion of difference as between one human culture and another, and one underlying the
further demarcation hinging on the development of the machine. It has the advantage of
being a neutral term, which at the same time indicates in a straightforward way what
criterion is being employed (Berndt [1960] 1968, 25-26).

Man kunne inddele verden i skriftlige og ikke-skriftlige kulturer, som
Catherine Berndt antyder; men der er flere problemer i denne forbindelse: 1)
disse betegnelser siger intet om religionen eller kulturen; 2) der er nogle
religioner blandt skriftkulturer, som ikke tillegger skriften nogen betydning,
som f.eks. shinto, eller som ikke tilleegger skriften littereer (herved mener jeg
»laese«) veerdi, som feks. brugen af sutra’erne i tantristiske ritualer; og 3)
der er i dag mange (maske overvejende flest) skriftlgse kulturer, der er gaet
over til skriftsprog. Sidstnzvate kan vare kolonimagtens skriftsprog eller
andre. F.eks. bruger mange nationer og etniske grupper engelsk som hoved-
sprog; i Tanzania og andre dele af Afrika bruger man swahili; i Indonesien
bruger man bahasa, et sprog som er baseret pa det talte malaysiske i Sumatra
samt pidgin-hollandsk. Andre nationer omsatter det talte sprog til europaisk
ortografi, som hopi-indianerne har gjort, eller udvikler deres egen ortografi,
som creek-indianerne og eskimoerne har gjort. Men verdenshistorien byder
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pa masser af eksempler pd mundtlige kulturer, der overtager et skriftsprog:
grekerne, japanerne, manchuerne, russerne, mongolerne osv. Disse eksemp-
ler tyder pa, at skriftlighed/ikke-skriftlighed ikke kan bruges til ret meget og
iser ikke kan bruges som eksempel pad kognitive forskelle folk imellem.
Desuden mé vi ikke glemme, at stgrsteparten af jordens befolkning er analfa-
beter!

Primitivitet og skriftlighed

Det er lige precis den kognitive dimension, som fremh®ves i spgrgsmaélet
om skriftlighed kontra ikke-skriftlighed. Jeg har ikke til hensigt at gennemga
debatten om primitiv mentalitet. Der findes en temmelig stor litteratur om
emnet. Mine interesser, som danner udgangspunktet i min afhandling om
hopi-indianernes profetiske udsagn (1992a), samler sig mere om forholdet
mellem mundtlighed og skriftlighed, specielt i overgangen fra den ene til den
anden.

Der er to hovedproblemer ved at male virkningerne af skriftligheden pa
hopi-profetierne. Det farste er, at skriftsproget er fremmed, og at der derfor
uden tvivl i forbindelse hermed er sociale og psykologiske faktorer, som ggr
det umuligt at undersgge, om man kan ggre en kognitiv skriftligheds/mundt-
ligheds-dikotomi gzeldende. Det andet problem er, at det meste af den littera-
tur, der er tale om, ganske enkelt er nedskrevet mundtlig diskurs (dvs. ned-
skrevet samtale). Selv specifikt littereere kompositioner bestdr som oftest af
opsummeringer eller sdgar transskriptioner af mundtlige diskurser.

I ovenn®vnte bog argumenterer jeg imod fremherskende postulater om
de kognitive og sociale konsekvenser af skriftlighed (Geertz 1992a, 121-
124). Jeg afviser postulaterne om skriftlighedens overlegenhed, om dens
stgrre objektivitet, logik og kompleksitet, og om, at den skulle veere drsagen
til vor egen teknologisk veludviklede civilisation. Med Brian Street (1984)
og andre mener jeg, at disse kvaliteter ikke er skriftlighed iboende, men at
de snarere er integrerede aspekter af socialt variable konventioner, promo-
veret af politiske og/eller ideologiske grunde af herskende klasser eller af
herskende nationer. G. E. R. Lloyd anvender en lignende argumentation for
udviklingen af den »rationelle mentalitet« (1990).

Street har inddelt positionerne i debatten om forskellene mellem mundt-
lighed og skriftlighed i to forklaringsmodeller: den ene kalder han »den

10




Armin W. Geertz

autonome model« (ogsa kaldet The Great Divide og The Great Leap teori);
her h®vdes, at skriftlighed er et monolitisk fmnomen, hvis mangel eller
tilstedeveerelse har afggrende betydning for det pageldende samfunds social-
strukturer, kulturelle processer og kognitive egenskaber.’ T modsztning her-
til stér »den ideologiske model«, hvori man heevder, at skriftlighed er et
heterogent fznomen, som konstrueres af dens sociale og kulturelle sammen-
heng.” Andre, som f.eks. Michael Cole og Sylvia Scribner, forspger at byg-
ge bro mellem begge modeiler.?

Streets kritik af den autonome model gar dels ud p4, at tilhengerne kun
forholder sig til én bestemt og restriktiv type skriftlighed, nemlig »essay-
tekst«-skriftligheden, dels kun er optaget af vejen fra mundtlighed til skrift-
lighed, og endelig gir mere eller mindre ud fra, at skriftlighedens udvikling
har fordrsaget eller i hvert fald fandtes parallelt med fremskridt, civilisation,
individets frihed og social mobilitet. Modellen ser fuldstendig bort fra skrift-
lighedens forhold til uddannelse og opfatter skriftligheden som en slags
. selvsteendig variabel, som pd en eller anden méde er den grundlzggende
faktor for gkonomisk og kognitiv udvikling.

Den ideologiske model understreger, at skriftlighed er en social hand-
ling, som tillegges ideologisk betydning under individets socialisering. Hvis
man vil finde konsekvenserne af skriftlighed, burde man sgge svaret i om-
rider som sociale kontrolmekanismer og hegemoni i stedet for i kognitive
omréader.

Street mener yderligere, at mundtlighed og skriftlighed forekommer i
ethvert samfund, og at der ikke er tale om et absolut skift i overgangen til
stgrre anvendelse af skriftlige medier. P& den anden side mener jeg ogsd, at
der er forskelle mellem disse to former, men at forskellene kan identificeres
uden at tage tilflugt til en ensidig veegtning af den ene eller den anden form.
Antropologen Harvey Whitehouse har f.eks. vist, at kognitive forskelle mel-
lem kulturer ikke fglger greensen mellem skriftlighed og mundtlighed, men
mellem forskellige hukommelsesteknikker: pid den ene side analogisk kodi-
ficering og p& den anden side systematiske gentagelser. Han argumenterer
for, at de kulturer, som benytter sig af gentagelsesteknikker, korresponderer
med kulturer, der er afhengige af tekster (1992).

11
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Det rationelle menneske

Der findes et sppgelse i de humanistiske videnskaber — en konstruktion som
har dannet sin egen eksistens, og som er et central element i videnskabens
legitimation. Der er ikke den filosof, som ikke har kommenteret og bidraget
til dette spggelsesvesen. Rationalitet kaldes denne kulturs mirakel af nogle,
af andre dens pestilens.” I det fglgende vil jeg fremfgre nogle kritikpunkter,
der er blevet rejst ~ af videnskaben selv -~ mod vor kulturs fremherskende
rationalitetsforstdelse. Det er ikke mit formél, at vi skal give afkald pi ratio-
nalitet, men at vi skal se mere nuanceret p&, hvad den er, og hvad den kan
bruges til.

Man kan begynde med at kritisere humanioras og samfundsvidenska-
bernes forspg pd at efterligne naturvidenskaberne. Hele falsificerings- og
efterprgvningsidealet kan kun foregd — hvis overhovedet — i de mere mate-
matisk preegede samfundsvidenskabelige discipliner. Et vasentligt element er
selviglgelig at fi skabt en laboratorielignende ramme for videnskabelige
forspg. Men for de humanistiske og de fleste samfundsvidenskabelige pro-
jekter er det umuligt at reducere variablerne for at isolere konstanterne.
Tveertimod bestér de fleste projekter i at belyse et emne fra s3 mange vinkler
som muligt og helst ogsa tvarfagligt.

Noget andet er, at naturvidenskabens eksakthed ikke er si eksakt endda.
Videnskabsteoretikeren Trevor Pinch formulerede det sdledes, at videnskabs-
folk drager forskellige konklusioner om det logiske forhold mellem forud-
sigelser, teorier og teser, og disse konklusioner er baseret pa konventioner:
»Because theory testing depends on conventional agreements, which might
change, today’s falsification could always become tomorrow’s confirmation«
(1985, 184).

David Faust gjorde i sit veerk om videnskabelig rationalitet (1984) op-
marksom pd det egentlig ret banale, men som oftest glemte faktum, at vi-
denskabelig viden er et produkt af menneskelig kognitiv formaen. De infor-
mationer, der er pikreevet for at drage videnskabelige konklusioner, er kom-
plicerede, og mennesker er for dérlig udrustede rent kognitivt til at drage
disse konklusioner. Et pinligt eksempel var resultaterne af de ret underfundi-
ge eksperimenter, som Viking-sonden skulle udfgre for at konstatere, om der
findes liv pd Mars. Som Leonard David humoristisk skrev:
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After years of interpreting the data accumulated by 26 life-seeking Viking experiments, at
a cost of $1 billion, the spacecraft radioed a clear answer to a pre-programmed inquiry: Is
there life on Mars? It simply answered »Would you repeat the question?« (1984, 8).

Et ligeledes centralt problem er, hvorvidt det videnskabelige sprog er eksakt.
Det har altid vaeret videnskabens ideal at reducere det metaforiske indhold af
sproget for derved at ggre det mere eksakt. Men der er savel filosofiske som
sproglige beviser for, at idealet er illusorisk. George Lakoff har i en razkke
publikationer argumenteret for, at metaforisering ikke er et overfladisk feno-
men — en slags pynt lagt pa bogstavelige grundstrukturer — men at den tver-
timod er intimt forbundet med selve tenkningens proces og med dens til-
svarende sproglige udtryk. Det vil sige, at metaforer og metaforiseringer er
indbygget i semantikken og i sprogets struktur. Herudover er selve den pro-
ces at konstruere kategorier dybt afhaengig af metaforer. og metonymiske
relationer, eftersom den metaforiske strukturering af sproget foregr pé de
dybtliggende niveauer, hvor kategorierne bliver til.'® Endnu vaerre er det, at
sprogfolk har opdaget, at metaforerne ikke alene gennemsyrer grammatiske
systemer, men ogsd er med til at transformere leksikalske former fil gram-
matiske elementer, et fenomen som kaldes grammatikalisering.!' Jeg synes,
at disse fenomener stiller alvorlige spgrgsmél ved denne ret grundlzggende
forudseetning for videnskabens rationalitet, og jeg ser frem til filosoffernes
respons pé denne udfordring.

Rationalitetsbegrebets kulturbetingethed

Et sidste problem drejer sig om rationalitetsbegrebets kulturbetingethed.
Kognitionsantropologen Richard A. Shweder skrev i sin artikel »Divergent
Rationalities«, at videnskabens grundlag er essentially contestable. Grund-
laget bestar af mange forskellige intellektuelle forfeedre, som har skabt man-
ge forskellige og divergerende skoler, og som alle har deres egen forstielse
af menneskelig tankevirksomhed, motivation, samfund og natur. Deres be-
greber kan ikke engang oversattes til hinandens sprog og metaforik. Situa-
tionen er multiparadigmatisk og pluralistisk; og nar man bevager sig fra den
ene skole til den anden, er det ifglge Shweder ligesom at foretage en rejse
gennem forskellige ideologiske landskaber med tilhgrende radikal skiften af
begrebslige referencerammer (1986, 163-164).
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Som antropolog siger Shweder provokerende, at han ikke véd, hvad der
er mest psykisk anstrengende: at trede ind i en indisk tempelby med dennes
forfedretro, transmigrationstanke, naturopfattelse, digmmetydning osv. eller
at trede ind i et seminar ved Institut for Psykoanalyse eller Institut for
Marxistiske Studier eller Institut for Markedsmentalitet. Set udefra ligner de
alle overbevisninger, overtro, ideologi, fiktion og religion; men indefra op-
fattes de af tilhgrerne som objektiv indsigt i tilveerelsens mysterier — indsigt
som hverken er baseret pa overtro eller fantasi, men pa rationelle teorier om
naturens love, om forholdet mellem fantasi og virkelighed, subjektivitet og
objektivitet, epistemologi og ontologi og om egne og andres overbevisninger
(164).

Shweder refererer til H. R. Trevor-Ropers undersggelse af den europe-
iske heksejagt (1969). Heri kan man lese om Cornelius Loos, der i 1592
ikke kunne fd udgivet en bog, som hwmvdede, at der ingen djevel og ingen
hekse var, og at de sdkaldte tilstdelser var den rene indbildning. Han blev
forfulgt og fengslet og anklaget for at veare rationalitetsfiendtlig. Enhver
kunne se, at leren om Det sataniske Rige var rationel, videnskabeligt bevi-
selig. En sammenligning mellem tilstéelser fra for eksempel Skotland og
Prgjsen gav objektive beviser for, at pagten med djevlen var et led i hans
forspg pd at tilbagevinde magten, at der skulle en vielse til med et ofret
barns fedt, at heksene rejste om natten til sabbat, og at djevledyrkelse be-
stod af dans, makaber musik, kold og smaglgs mad og promiskugse orgier.
Alle disse og mange flere detaljer, fundet i tilstielser fra kvinder fra mange
forskellige egne og pa mange forskellige sprog, kunne ikke forklares hverken
ved brug af subjektivistiske eller metodologiske teorier. Det vil sige, at leren
om Det sataniske Rige udgjorde en kraftfuld forklaring, som kunne afprgves
pad »virkeligheden« (170). Shweders konklusion er, at der er vasentlige lig-
heder mellem videnskab og religion:

A remarkable feature of the entities of religious thought is that they are thought to be
external, objective, and real. But, it seems to me, it is precisely that feature that marks a
point of strong resemblance with scientific concepts, for one of the features of scientific
thinking is that »representations« of reality are typically treated as though they were real,
and unseen ideas and constructs are not only used to help interpret what is seen but are
presumed to exist externally, behind or within that small piece of reality that can be seen.
Indeed, it seems to me worth considering the possibility raised by Horton (1967) that
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religious thinking is a variety of scientific thinking and that both inevitably require leaps
beyond the evidence at hand to a world of imagined entities whose postulated existence is
used to make sense of that which meets the senses (Shweder 1986, 172).

Shweder bygger, som anfgrt, sine argumenter pd Horton; men han benytter
sig ogsd af Kuhns argument imod, at videnskabelige teorier skal »korrespon-
dere med virkelighed« (1970, 206-207), af Hesses argument, at den moderne
fysiks beskrivelser af den virkelig verden hverken er kumulative eller kon-
vergente (1972, 281-282), savel som af Goodmans argument, at der ikke kun
er én made at beskrive, hvordan verden i virkeligheden er (1968, 6), og at
alle verdens egenskaber er produkter af en given version af verden (1968,
279). Shweders formal er at overbevise os om ngdvendigheden af i vort vi-
denskabelige arbejde at indarbejde en anerkendelse af »divergent rationali-
ties«, af subjekt-ath@ngige objekter og af en tredie form for logik eller en
non-logisk ngdvendighed (Shweder 1986, 186)."

Jeg er godt klar over, at denne form for argumentation af nogle opfattes
som en trussel mod videnskabens grundlag. Det er der gode grunde til at
mene. Men uden selv at ville opgive det rationalitetsideal, som religions-
videnskaben har, synes jeg blot, at overbevisningen om, at vore forklaringer
og analytiske redskaber er bedre end andres, bgr underkastes en kritisk ran-
sagelse. S& lenge vor samvittighed dulmes af en benzgtelse af videnskabens
kulturbetingethed, ggr vi os selv og vore studerende en bjgrnetjeneste. Desu-
den kan man med socialantropologen Mark Hobart sige:

The claims by proponents of a universal rationality ... are mutually inconsistent enough to
vitiate their claims to be self-evidently true, fet alone offer a coherent set of criteria by
which to evaluate other cultures (1985, 106).

I sin fascinerende artikel om balinesisk rationalitet argumenterer Hobart med,
at ovenn&vnte yoverensstemmelser opstér dels af rationalitetsbegrebets uens-
artede brug, dels af den made, hvorpa rationalitetsbegreberne tilslgrer begre-
bernes betingethed af metaforik og implicitte forudsetninger. Hobart undrer
sig over, at filosofferne har si travit med at overbevise antropologerne om,
hvorledes rationalitet er lgsningen pa den kulturforvirring, der ligger i resul-
taterne af deres arbejde — specielt ndr man ser, hvorledes den videnskabelige
rationalitet er under massivt angreb fra egne rakker (107).
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Men uanset dette problem er det meget vigtig for mit argument at under-
strege Hobarts distinktion mellem filosofisk og antropologisk arbejde, da jeg
ser ligheder mellem socialantropologien og de historiske og komparative
sider af religionsvidenskaben. Jeg mener ogsd, at forskellen delvis forklarer
aktuelle holdningsforskelle blandt henholdsvis systematikerne og de mere
antropologisk/etnografisk orienterede religionshistorikere:

In the recent excited mating of philosophy and anthropology, it is easy to overlook a
potential incompatibility. Philosophers are concerned to establish generalities and guide-
lines, such as how we ought properly to think, or must needs regard rationality, if we are
to make the world coherent; anthropologists by contrast are interested in what cultural re-
presentations are about and how people use them, not with how they ought to (107).

Filosofferne har faktisk varet en ikke ubetydelig kilde til de mange stereoty-
per, som verserer om rationalitet og de primitives mangler desangdende.
Man kan f.eks. minde om Karl Poppers »lukkede mentalitets«-begreb og
Hegels dialektiske skema over rationalitetsudviklingen fra primitiv religion
til den religions-transcenderende filosofi. Det ville vare instruktivt at fore-
tage en systematisk undersggelse af filosofiens primitivitetsbegreb med til-
hgrende udviklingsskemaer, forudsatninger m.v.

Der er dog nogle filosoffer, hvis arbejde ikke desto mindre er relevant
for og kan tilpasses moderne etnografisk indsigt. Socialantropologen Mark L.
Berg viser i sin spendende artikel med titlen »Jirgen Habermas in the
Western Caroline Islands«, hvorledes Habermas’ udviklingsteori kan afprg-
ves og justeres 1 forhold til Carolinegernes kulturer (1991). Michael Pusey
argumenterer for, at Habermas’ udviklingsteori netop er egnet til historiske
og antropologiske afprgvninger og justeringer (1987, 44-45)."

Tradition og forandring

Som omtalt i afsnittet om definitioner har primitiviteten jevnligt varet for-
bundet med og synonym for et bestemt tidspunkt i historien, om det si er
urtiden, et tidligt stadium i menneskets udvikling eller tiden umiddelbart fgr
europzernes ankomst. Begrebet kunne ogsd hentyde til et psykologisk sta-
dium som f.eks. det arkaiske, det praelogiske osv. Et vigtigt element i primi-
tiviteten er, at den er statisk, uforanderlig og traditionsbundet. Edward Shils
definerer »tradition« som gentagelsen af adferdsstrukturer og trosmgnstre
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gennem lengere tid i enkelte samfund, korporationer eller flere samfund med
felles kulturel baggrund (1971, 123; jf. Shils 1981). Et af hovedproblemerne
i studiet af tradition og forandring er, at det er blevet overskygget af stereo-
typer og fejlopfattelser af forholdet mellem tradition og modernitet, som har
floreret siden midten af det 18. arhundrede. '

Med udgangspunkt i en kritik, forst rejst af Ernest Gellner (1964, 126-
146) og Reinhard Bendix (1967), kan man nzvne fglgende fejlopfattelser,
der tilhgrer det, som jeg kalder »traditions/modernitets-paradigmet«: 1) de
industrielle og franske revolutioner er blevet misforstiet som idealtyper af
mods@tningen mellem tradition og modernitet; 2) de mekaniske modeller af
»traditionelle« og »moderne« samfundsformer forklarer ikke tilstrakkeligt
kontinuiteter og/eller traditionelle elementer i moderne samfund, ej heller
moderne elementer i traditionelle samfund, selv i det europ=iske tilfzelde; og
3) de to péstande ~ at social forandring udelukkende er et produkt af interne
sociale krefter, og at industrialisering i sidste ende vil have den samme
virkning, hvorend den finder sted ~ overser ydre pavirkningers rolle, rege-
ringsindblandinger og nationalistiske bestrzbelser.

Ifglge Bendix skal et samfunds traditioner ikke behandles som fortidige
levn, men som en kulturelt unik konstellation af specifikke eksempler pd
tradition og forandring. Yderligere pavirker ethvert tilfeelde af modernisering
udviklingen af alle efterfplgende forsgg. Begge disse betragtninger udelukker
derfor den uniline®re forklaring af modernitetens udvikling.

Den etnografiske og socialantropologiske forskningshistorie viser, at med
enkelte undtagelser har samtlige skoler og individer pa den ene eller den
anden mdde tilsluttet sig det mekaniske, deterministiske traditions/moderni-
tets-paradigme. Dette gelder bade for evolutionisterne i slutningen af det 19.
og i begyndelsen af det 20. drhundrede, Boas-skolen i de fgrste artier af det-
te &rhundrede, fgr- og efterkrigstids socialpsykologer samt socialantropologer
og etnografer siden 1930’erne. Kun en lille handfuld forskere har argumen-
teret imod paradigmet. Blandt disse er Edward Spicer bedst kendt for at have
pdvist, at indianernes respons pd euro-amerikanerne igennem 500 ir pé ingen
mdde har varet den jevne og stigende erstatning af indianske med europi-
ske skikke og opfattelser, som traditions/modernitets-paradigmet forudstter.
Tveertimod har det vist sig, at de indianske grupper har haft vidt forskellige
mdder at takle tilpasningssituationen pa (Spicer 1962).
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Blandt sociologerne har S. N. Eisenstadt bedst opsummeret de vigtigste
bidrag af kritikerne: 1) selvom traditionelle samfund adskiller sig fra moder-
ne, adskiller de sig ogs& meget fra hverandre med hensyn til graden af mod-
stand imod eller imgdekommenhed over for modernitet; 2) man skal skelne
mellem tradition og traditionalisme; 3) man skal vere opmarksom pa konti-
nuiteten med traditionen og andre bénd til fortiden i sdvel moderne samfund
som samfund under udvikling; 4) man skal ogsa vere opmerksom pé, hvor-
ledes traditionelle kreefter eller grupper reorganiserer sig i overensstemmelse
med nye, moderne retningslinier; og 5) selv i de nye stater, som valgte vest-
lige udviklingsmodeller, har de fgrste faser varet fulgt af faser, hvor traditio-
nelle modeller har vundet hevd (Eisenstadt 1973, 101-102).

I mods®tning til tidligere teorier om kulturel forandring mener jeg, at
kontinuitet og forandring blot er forskellige aspekter af det samme sociale
fenomen, nemlig »tradition«. En tradition ma forandre sig for at kunne
opretholde meningsfuldhed og relevans i takt med skiftende sociale og politi-
ske omstendigheder. Den ma traekke pd den centrale fortelling for at for-
klare forandringerne. Den méa objektivere og symbolisere forandringernes
agens, hvad enten der er tale om fremmede folkeslag eller ideer, interne
mekanismer eller fraktionsinteresser, for derigennem bedre at kunne iden-
tificere og i sidste instans assimilere denne agens inden for rammerne af
autokton teori.

Men de historiske dimensioner i problemet med primitiviteten har mere
og andet at byde pd. Mange glemmer, at problemet mellem kolonimagterne
og deres ofre er af historisk karakter.” Herved mener jeg ikke kun, at den
nuverende situation har historiske forudsztninger. Selvfglgelig har situatio-
nen -historiske foruds®tninger som f.eks. tragedier og smerter fordrsaget af
de europaziske erobringer og tilsvarende tab af beskazftigelsesmuligheder og
underhold i keglvandet pd dem, samt den slet skjulte racisme, der 14 bag
kolonimagtens politik og lovgivning.

Men med »historisk dimension« mener jeg i ligesd hgj grad ogsa det
faktum, at historien ikke kun er noget, der sker i fortiden —~ historien er ogséa
noget, der »ejes« af nogen. Et ofte blandt undertrykte 4. verdens folk for-
muleret spgrgsmal er: »Hvem har retten til vor historie?« Spgrgsmadlets
implikation er, at historikere ingenlunde producerer objektive reportager af
historiske begivenheder; som oftest er de i virkeligheden dybt engageret i
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konstruktionen og reproduktionen af beretninger, som bekrafter og ligefrem
formulerer Vestens hegemoni. Og som de fleste 3. og 4. verdens folk hev-
der, er Vestens historie, som den er blevet fortalt af vesterlandske histori-
kere, forargeligt fiktiv!

Dette problem er blevet diskuteret af historiefilosoffen Hayden White. I
1973 argumenterede White for, at historiske beretninger er diskurser baseret
pa tropologiske strategier, der bygger pa forholdet mellem historikerne og
deres leesere. Dette forhold er bevisligt af prae-teoretisk og specifik ling-
vistisk karakter:

In my view, no given theory of history is convincing or compelling to a given public
solely on the basis of its adequacy as an »explanation« of the »data« contained in its narra-
tive, because, in history, as in the social sciences in general, there is no way of pre-estab-
lishing what will count as a »datum« and what will count as a »theory« by which to »ex-
plain« what the data »mean«. In turn, there is no agreement over what will count as a
specifically »historical« datum. The resolution of this problem requires a metatheory, which
will establish on metahistorical grounds the distinctions between merely »natural« pheno-
mena and specifically »historical« phenomena (1973, 429).

Dette betyder, at historikerne og andre samfundsvidenskabelige forskere i
forhold til deres anskuelser af historiske data implicit eller eksplicit er mere
afhaengige af samtidens universelle forklaringer end af objektive og rationel-
le perceptioner. Historieskrivning er derfor ikke kun et spgrgsmal om smag
og behag i forhold til de analytiske opgaver, man har som forsker; den er
ogsd et spgrgsmdl om at valge mellem stridende opfattelser af, hvad en
ad®kvat humanistisk videnskab bgr vare (1973, 433), og den er i sidste ende
et valg mellem moralske og estetiske alternativer.

Fordi deres kulturer overvejende har haft den politiske magt, har de
vesterlandske historikere kunnet tillade sig den luksus at ggre med historien
lige precis, hvad der passede dem — i hvert fald i forhold til de undertrykte.
De er ikke vant til at hindtere indfadte historikere, som i sagens natur har et
radikalt anderledes perspektiv pd historien, pa hvorledes historien skal for-
klares, og pd hvorledes historien skal fortolkes. Udgangspunktet for indfgdte
historikere er, at Vestens fortolkning af historien er selvpromoverende og
hegemonisk. Den opretholder den dominerende verdensfortolkning. Den er
ifglge den sudanesiske forsker Abdelwahab El-Affendi, »the oppressive
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wheel that churns out 'knowledge’ in a manner destined to perpetuate the
dominant power structures« (1991, 85-86).

For flere artier siden pépegede sociologerne Peter Berger og Thomas
Luckmann, at historie og traditioner overfgres som viden af nermere specifi-
cerede specialister til andre i det sociale netverk. Desuden-pipegede de, at
dér, hvor kontrol og legitimerende procedurer bliver altafggrende, er i for-
bindelse med definitionen, transmissionen og vedligeholdelsen af social be-
tydning (1966). Et af de mest oplagte eksempler pa sddanne magtfulde kon-
trolinstanser er netop universiteterne. Man kan havde, at universiteterne er et
verksted for reproduktionen af kulturel og politisk hegemoni. Som Edward
Shils skrev, mé vi ikke glemme, at universitetslerere og -forskere er en in-
tellektuel elite, der skaber mgnstre og symboler af generel betydning og har
en vigtig rolle i kultiveringen af intellektuel litteratur og i viderefgrelsen af
denne litteraturs traditioner (1972, 154). I mods®tning til den populere idé
om deres rolle som samfundskritikere bidrager de fleste forskere til sam-
fundsordenen enten gennem ligegyldighed, stiltiende velsignelse eller aktiv
understgttelse og udbredelse.

1 denne forbindelse er det nzrliggende at minde om den centrale rolle,
som etnografiske museer har i netop definitionen, transmissionen og vedlige-
holdelsen af social betydning. Forskellige forskere har for nylig vist, at mu-
seumsudstillinger ikke alene pavirker vor forstéelse af »primitiv kunst«, men
i hgj grad ogsa afspejler den kultur, som udstiller etnografika.'® Museer er
faktisk samarbejdspartnere i den vestlig kulturs hegemoni. De nordameri-
kanske indianske forfattere og kunstnere hzvder ligeledes, at det samme kan
siges for kunstmuseer og kunst- og litteraturkritikere. En cree-kunstner fra
Canada ved navn Gerald McMaster sammenligner kunstkritikere med frger,
som har travlt med at bevogte sgens bredder for fremmede (1991). De er
traditionens opretholdere, udbredere og legitimatorer, og de har ikke veret
fair over for moderne indianske kunstnere.

P4 den ene side kemper de indfgdte befolkninger saledes for at formu-
lere deres historiske erfaringer og for at opnd i det mindste anerkendelse af
deres erfaringer fra sejrherrerne. P4 den anden side kemper europaerne og
amerikanerne med deres darlige samvittighed og for at opretholde deres
serstilling. Mange ville helst se indianerne og andre stammefolk forlade
historiens scene.

20




Armin W. Geertz

Konstruktion af det eksotiske'’

Der findes en stor litteratur om den amerikanske og europziske stereotypi-
sering af fremmede folk, specielt indianere og andre sdkaldte naturfolk.'®
Danske etnografer har for nylig taget emnet op i en bog under redaktion af
Ole Hgiris med titlen Dansk mental geografi. Danskernes syn pd verden —
og pd sig selv, hvor hovedvegten, som titlen antyder, ligger pa danskernes
syn pa fremmede folk. Heri ggres rede for den herskende erkendelse inden
for socialantropologien, hvor rejseberetningerne fra opdagelsesrejsende i
Afrika, Asien og Amerika, som tidligere har vzret antaget som centrale
kilder til studiet af disse kulturomréder, nu kan ses som »et udtryk for den
- tid og kultur, de er skrevet i og henvender sig til« (Hgiris 1989, 7). Som Ole
Hgiris skriver: »De fremmede folk og samfund blev pd en made et spejl for
de europziske samfund, som skrev og laste om dem, og som reflekterede
over betydningen af deres eksistens« (7).

Séledes forholdt det sig ogsd i USA med henblik pad opfattelserne af de
amerikanske indfgdte. Robert F. Berkhofer forklarede i sin bog The White
Man’s Indian fra 1978, at studiet af indianerne gennem tiderne mere er et
studium af amerikanske samfundsforhold og premisser end af indianernes
kulturelle mangfoldighed. Selvom indianernes virkelighed selvfglgelig har
pavirket amerikanernes opfattelser af dem, er det ligesd rigtigt at sige, at i
sidste ende mé vi studere amerikanernes mentalitets- og idehistorie for at
finde frem til de begrebskategorier, klassifikationssystemer, forklaringsmo-
deller og moralske kriterier, som 14 og stadig ligger til grund for, hvordan
amerikanerne opfatter, iagttager, evaluerer og fortolker indianerne inden for
litteratur, kunst, videnskab, politik og social virkelighed (Berkhofer 1978,
Xvi).

Den mest popul®re opfattelse var og er selviglgelig den, at disse india-
nerkulturer er i harmoni med naturen og derfor bgr forhindres i at blive
spoleret af den vestlige civilisation. Hollenderen Henri Baudet har vist, at
europeerne har tildelt fgrst de sorte afrikanere, derefter de amerikanske
indianere, s& de asiatiske folk og til sidst muslimerne alle de attributter, som
mennesket forestilledes at eje 1 paradisets have fgr syndefaldet. Denne op-
fattelse har fgrt med sig, at man aldrig erkender nutidige forhold som »agte«
eller »traditionelle«, men som en slags besmittet tilstand. Man tegner sig et
»tidlgst« billede af de »e&gte« indianere for kontakten med de hvide. Denne
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vrangforestilling kan synes at vere uskyldig. Men nir den kombineres med
politisk aktivisme og andre ideologiske handlingsplaner, er det ikke sjovt
lengere.

Gerald Sider har i en artikel fra 1987 demonstreret, at europzerne siden
Columbus har veret drevet af en merkelig blanding af dominanstrang, selv-
indbildning og selvbedrag i deres forhoid til indianerne, og at de er endt med
at efterplapre deres egne fantasier om de Andre (1987, 7). Denne efterplap-
ring er ifglge Sider udtryk for en fundamental modsetning, nemlig imellem
behovet for at fremstille andre folk og nationer som radikalt anderledes, og
gnsket om, at disse radikalt anderledes folk pad grund af deres anderledeshed
skal inkorporeres, domineres og i nogle tilfeelde udryddes.

Men problemet med vor opfattelse af de Andre begrenser sig ikke alene
til stereotypisering.”” Det indebzrer sandelig ogsd hele det problem-
kompleks, der omfattes af kulturel reprasentation — det vil med andre ord
sige vesterlandske forskeres forsgg pa at gengive, fortolke og pa sin vis ogsi
»skabe« ikke-vesterlandske kulturer. P4 grund af nyere teoretiske erkendel-
ser, som interessant nok er kommet samtidig med skandalerne omkring Mar-
garet Meads og Bronislaw Malinowskis arbejde, er etnograferne tvunget til
at blive mere bevidste om den aktive rolle, de spiller i konstruktionen af de
Andre, af det eksotiske. Ved at forlade funktionalismens naive empirisme
gik det op for etnograferne, at praktiseringen af deres videnskab implicerer
forhold, der er videnskaben total irrelevante (jf. Van Maanen 1988). Desuden
bliver deres undersggelsesobjekter pd afggrende vis konstrueret af etnogra-
ferne selv (Wagner 1975), og den made, hvorpé representationerne foregér —
ved brug af den autoritative stemme - er en litterer konvention.?® Clifford
Geertz’ formulering er meget sigende: antropologerne er involveret i »con-
structing texts ostensibly scientific out of experiences broadly biographical«
(1988, 10).

Problemet for Vestens »tavse Andre« er, at de efterlades med det ind-
tryk, at man i Vesten mener, at de er ude af stand til selv at reprasentere
deres kulturer og derfor har brug for at blive representeret og gengivet af
andre, som véd tilsvarende bedre. Den bergmte orientalistkritiker Edward
Said havdede, at denne form for videnskab er:
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..neither science, nor knowledge, nor understanding: it is a statement of power and a claim
for relatively absolute authority. It is constituted out of racism, and it is made comparative-
ly acceptable to an audience prepared in advance to listen to its muscular truths (1985, 19).

Antropologen James Clifford gik videre og hxvdede, at Said ikke var und-
sluppet orientalismefelden. Problemet for Clifford ligger i det overhovedet at
repreesentere noget andet. Processen indebazrer ikke alene essentialiseringer,
men ogsé illusoriske ideer om kulturelle konsistenser, som ikke ngdvendigvis
er der. Clifford vil have, at vi forsgger at tenke pa kulturer »not as organi-
cally unified or traditionally continuous but rather as negotiated, present pro-
cesses« (1988, 273), en argumentation som tilhgrer den kendte processuelle
antropologi.

Fgrnevnte El-Affendi er heller ikke overbevist af Said eller andre med
samme holdning. Han har argumenteret for, at problemet ikke er, om man
evner selv at gengive sin egen kultur, men at gengive sin egen kultur til
vesterlendinge (1991, 87). Desuden rejser han det interessante spgrgsmal,
om kritikken af vesterlandske publikationers partiskhed og provinsialitet
rummer en implicit erkendelse af, at de kan andet. Som han skrev: »If they
are Western representations, for Western people, what business is it of ours
how they are shaped? After all, Said does not take issue with Buddhist or,
for that matter, Christian perceptions of Islam« (1991, 84).

For El-Affendi synes Saids orientalismekritik ikke at rumme andet end
et internt korrigerende og stabiliserende aspekt ved vesterlandsk kultur
(1991, 86).*!

Derved kommer vi igen tilbage til problemet med den rolle, som politisk
magt har i kulturelle reprasentationer. Antropologen Talal Asad papegede
den rolle, som kolonimagtens sprog spiller i koloniseringens effektivitet
(1973, 1979, 1986). Patrick Wolfe har i sin artikel om en meget kendt aka-
demisk konstruktion, nemlig den australske urbefolknings sakaldte Dream-
time, vist, at de koloniseredes indoptagelse af kolonimagtens sprogbrug er et
uhyggeligt led i og viderefgrelse af de kulturelle reprasentationers skeeve
magtrelationer (1991).2

Som den velkendte forfatter Vine Deloria, Jr., som er lakota-indianer
ansat pd University of Arizona i Tucson, humoristisk skrev:
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Into each life, it is said, some rain must fall. Some people have bad horoscopes, others take
tips on the stock market. McNamara created the TFX and the Edsel. Churches possess the
real world. But Indians have been cursed above all other people in history. Indians have

anthropologists ...

The origin of the anthropologist is a mystery hidden in the historical mists. Indians are
certain that all societies of the Near East had anthropologists at one time because all those
societies are now defunct.

Indians are equally certain that Columbus brought anthropologists on his ships when he

came to the New World. How else could he have made so many wrong deductions about
where he was? (1969, 78, 79).

Dette underholdende drilleri bygger pa den holdning, at antropologerne ikke
kan se lengere end til deres egen kulturs nasetip, og at antropologernes
arbejde — og specielt mdden at »se« pa deres undersggelsesobjekter pi — i en
eller anden forstand er kausalt forbundet med de regeringsprogrammer, som
har plaget indianerne i flere drhundreder. Desuden har antropologerne bi-
draget til indianernes egen utilstrekkelighedsfglelse, nér de gang pa gang
leser i de antropologiske verker, hvordan de »rigtige« indianere var. Ifgl-
ge Deloria Jr. fgler indianerne, at de kun er skygger af denne mytiske
»super-indianer«, som antropologerne skriver om (82).

Men forholdene i USA har @®ndret sig betydeligt, og nu har indianske
regeringer gjort sig bemarket ved bl.a. at forbyde usoliciterede akademiske
feltprojekter pa reservaterne. Hopi-indianerne fgrer for tiden an med krav om
forhdndsgodkendelse ved direktgren for Cultural Preservations Office af alle
antropologiske PhD-afhandlinger med hopi-kultur som undersggelsesemne.
Denne direktgr forelegger projekterne for de religigse og andre ledere i de
pageldende landsbyer. Med den for tiden fremherskende politisering af
etnicitet hemmeligggres nesten alt serpreget kulturel eje med det resultat, at
ingen projekter bliver godkendt. Selvom en religigs eller politisk leder ville
finde et projekt verdifuldt, ville han aldrig kunne f& politiske opbakning til
en godkendelse. Denne situation har fiet antropologen Peter Whiteley til at
skrive en artikel med titlen: »The End of Anthropology at Hopi?« (1992).
Ansatte ved Cultural Preservations Office har fornyligt i Anthropology News-
letter skrevet, hvad hopierne forlanger af antropologerne:
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(1) clear communication to the people anthropologists study of the aims and potential
ramifications of all their professional activities; (2) the rights, interests, safety and sensitivi-
ties of those who entrust information to anthropologists; (3) the fair compensation to
cultural consultants and informants for the information and help anthropologists receive; (4)
responsibility anthropologists have to the people whose lives and cultures they study; and
(5) the ongoing obligation of anthropologists to communicate and assess both the positive
and negative consequences of their activities (Dongoske, Ferguson & Yeatts 1994).

Disse punkter er for si vidt ikke andet end en omskrivning - i enkelte til-
felde citater — af det etiske regelsat, som antropologerne vedtog i 1970’er-
ne. Det har altid vaeret problematisk at udfgre feltarbejde hos hopierne; men
nu skal man hele tiden fgre forhandlinger med regeringsreprasentanter, og
selv da kan man ikke regne med uhindret forskningsfrihed. Fremtiden for
hopi-studierne er usikre, hvorfor forskerne inden for hopi-studierne — for-
hébentligt i 1995 — sammen med hopi-forskere og -intellektuelle skal deltage
i en konference om problemerne.

Interkulturel kommunikation

Den kritik af Vestens forsgg pa at studere eksotiske kulturer, som er fremfgrt
ovenfor, rejser spgrgsmélet, om interkulture] forstielse overhovedet er mu-
ligt. De filosofiske implikationer er formidable, og jeg kan kun skitsere
enkelte problemer her.

Den sociale konstruktion af de Andre henter sine karakteriseringer be-
vidst eller ubevidst fra komparative udsagn. Disse udsagn bygger pa reduk-
tive iagttagelser, som far status af perceptionskategorier. Denne reduktive
proces er ngdvendig for, at man overhovedet kan reflektere over verden;
men spgrgsmélet er, hvilken viden der produceres derved? Er denne viden
egentlig en viden »om« andre folkeslag — eller er der tale om konstruktionen
af rene stereotyper, som kun har relevans for det stereotypi-producerende
menneskes egen verden?

Sociologen John Harding advarer i sin artikel om stereotyper (1968)
mod uforsigtig brug af begrebet, De fleste mennesker forstar begrebet pi
samme mdde, som journalist Walter Lippmann gjorde i sin bog Public
Opinion (1922), hvor begrebet blev indfgrt i de amerikanske samfundsviden-
skaber. En stereotyp har ifglge Lippmann fglgende karakteristika:
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(1y it is simple rather than complex or differentiated; (2) it is erroneous rather than accu-
rate; (3) it has been acquired secondhand rather than through direct experience with the
reality it is supposed to represent; and (4) it is resistant to modification by new experience
(Harding 1968, 259).

Men disse fire karakteristika kan, som Harding papeger, for det fgrste vari-
ere uafhangigt af hinanden, og for det andet er der ingen beviser for, at de
faktisk er korrelater! Mere forbavsende er, at der ingen systematiske under-
sggelser findes, som klarlegger kriterierne for at skelne mellem »stereo-
typer« og »ikke-stereotyper« (259), en situation som efterlader stereotypi-
diskussionen pa gyngende grund.

De fleste eksperimenter og studier, som undersgger de kendetegn, som
deltagerne mener er »mest typiske« for forskellige andre etniske grupper,
synes at bekrefte kernel of truth-hypotesen, som gir ud pa, at stereotyper
rummer flere sandheder end fejl (260; sml. Klineberg 1950). Det tilbageven-
dende problem, som belaster sadanne studier, er at udvikle teknikker for
ngjagtigt at kunne karakterisere en navngiven gruppe. Dernazst skal man
kunne finde ud af, hvad resultaterne egentlig forteeller os. Bortset fra dette
metodologiske problem viser det sig interessant nok, at undersggelser, hvor
to forskellige etniske grupper bliver bedt om at karakterisere sdvel sig selv
som hinanden, faktisk producerer fzlles kategorier, hvilket jo understgtter
kernel of truth-hypotesen (Harding 1963, 261).

Stereotypisering er derfor en proces, som kan savel fremme som for-
hindre interkulturel kommunikation. Spgrgsmalet er, hvorledes vi kan for-
bedre kommunikationen (og derved ogsa kulturforskningens tvarkulturelle
premisser). Jeg har i min artikel om hgvding Seattle skitseret et peedagogisk
program med en indbygget ikonoklastisk erkendelsesproces, som bestar af to
trin: for det ferste skal der en grundig dekonstruktion af det eksotiske til,
dvs. en pdpegning af etnografiske og historiske fejl og en nedprioritering af
anderledesheden i vore kilder; for det andet skal der en ligesa grundig rekon-
struktion af det eksotiske til, men med en trovardig etnografi og en oppriori-
tering af ligheden (Sameness) mennesker imellem. Folk skal have at vide, at
Vagn Lundbyes udgave af hopiernes skabelsesmyte er opdigtet; at Benjamin
L. Whorfs hypotese om, at hopi-sproget ikke har abstrakte opfattelser af tid
og rum, er i strid med sandheden; at Lange Lanse ikke var nogen indianer;
at Black Elk ikke var nogen traditionel Lakota; at Carlos Castaneda er en
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fupmager; og at hgvding Seattles tale er et falsum. Men samtidig skal
folk have at vide, hvad sandheden er, og hvordan ovennazvnte misforstielser
overhovedet er opstdet. Processens dobbelte program indebzrer en kvalitativ
forbedret uddannelse, respekt for andre menneskers aktuelle situation (frem-
for vore ideer om, hvordan vi tror, de har det) og brug af flere forskellige
former for kommunikationslinier. Processen indebazrer desuden en erstatning
af essentialistiske med processuelle virkelighedsopfattelser.

Psykologen Donald T. Campbell fremfgrte epistemologiske argumenter
for, at perceptionen af kulturernes karakteristiske forskelle kun kan ske, nér
man ggr sig lighedsgrundlaget klart. I sin tverkulturelle undersggelse af
modtagelighed for optiske illusioner har Campbell vist at:

..only under the very special condition of great perceptual similarity could one diagnose
the particular nature of a perceptual difference; that had the differences been much greater
they could not have been distinguished from total failure of communication (1964, 328).

Derfor mener jeg, at nir man nedtoner forskellene og understreger ligheder-
ne, er der stgrre sandsynlighed for, at man er i stand til at opné interkulturel
forstéelse.

Men denne proces indeberer ligeledes, at vi genovervejer den plads i
verdenshistorien, som vi selv har tildelt os. Ved at opfatte Vestens historie
som en slags dbenbaringsforlgb (»det graeske mirakel«), hvorved nationale
og kulturelle entiteter skematisk opvejer hinanden, fir man ikke gje pa,
hvorledes historien rettere er »the contested outcome of many contradictory
relationships« (Wolf 1982, 4ff.). Vi er ikke s specielle og ¢j heller s& ander-
ledes end resten af verden. Vi er, ligesom de andre, blot deltagere i verdens-
historien.

Samovar, Porter og Jain har i deres vark fra 1981 foresldet fglgende
mdder at forbedre den interkulturelle kommunikation p&: Man skal kende sig
selv, bruge felles koder, give sig god tid, tage hensyn til den fysiske og
menneskelige sammenhzng, forbedre kommunikationsevnerne, legge op til
feedback, udvikle empati, og sgge ligheder blandt diverse kulturer. Men som
akademikere ~ sdvel vesterlandske som ikke-vesterlandske — mener jeg, at vi
yderligere har den opgave at etablere en transkulturel diskursiv arena. Vor
videnskab i Vesten havder universel gyldighed. Jeg mener, at den position,
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hvor vi ser ideernes relativitet, har gjort os i stand til at udvikle en platform,
hvorpa den kritiske udveksling af ideer og gensidig forstdelse kan finde sted.
Desuden har den logiske realisme tilbudt et alternativ til naiv realisme og
radikal empirisme. Betingelserne bgr derfor vare tilstede for en forbedret
indsigt i den menneskelige situation pd globalt plan. Men da teoriafprgv-
ninger og videnskabelig viden, som ovenfor beskrevet, er produkter af men-
neskets kognitive kapacitet (Faust 1984) og beror pd konsensus (Pinch
1985), som i et globalt perspektiv er &ben for debat, mé vi ngdvendigvis
finde os i en kontinuerlig kritisk proces ~ ogsd af de Andre. Ironien i Ves-
tens videnskabelige erkendelser er, at vi tilbyder de Andre befrielse fra sével
intellektuel eklekticisme som »immediate identification with the subjectivity
of the past«, for at bruge Abdalla Larouis ord (1974, 73), men uden at til-
byde de fleste vesterlendinge den samme erkendelse. For at dette kan ske,
hevder jeg, har vi brug for kritikken fra de Andre, hvorved vi bedre kan
begribe, hvor meget vi egentlig er underlagt vor egen fortids subjektivitet.
Ifglge den franske sociolog Bruno Latour er vi aldrig blevet moderne (1991).

Der er mange — ogsa blandt Vestens egne — der ikke vil vide af Vestens
afkom, nemlig denne pluralistiske og agnostiske platform. Man er bange for
at tabe kulturel egenart i kglvandet af en global homogenisering. Ikke-
vesterlendinge er ikke de eneste med sddanne betenkeligheder. Men jeg
synes, vi skal fortsatte den pluralistiske vej og samtidig stille kritiske
spergsmal specielt til de forudswtninger, man ikke ma stille spgrgsmal ved.
Her kommer vore eksotiske kritikere os til undsatning. Nogle mener oven i
kegbet, at ideen om »Vesten« er dg¢d; og hvis dette er sandt, skal vi helst
finde ud af hvorfor.

Vestens vej til @gte interkulturel forstaelse skal begynde med en selv-
erkendelsesproces. Vi skal rekonstruere os selv i spejlet af de Andre, og
denne rekonstruktion skal ske uden tilflugt i hverken xenofili eller xenofobi.

Afsluttende bemaerkninger
Primitivismen er et meget komplekst fenomen, som bygger pd en razkke
antagelser, der videnskabeligt set intet har pa sig — udover det faktum at
primitivismen spiller en central rolle i vor egen selvforstaelse.

Denne artikel er ikke en opfordring hverken til total kulturrelativisme,
det postmoderne navlepilleri eller political correctness i dens amerikanske
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udgave. Den er ikke en opfordring til at give kgb pd vor videnskabelige
rationalitet. Artiklen skal derimod forstds som en opfordring. til besindelse og
selvkritik midt i en tid af kulturel selvforherligelse og fremmedskrak. Det
sdkaldte »greske mirakel« var ikke noget mirakel, og det var heller ikke
uden omkostninger. Og selvom vi nu sagtens kan ramme Mars med vore
raketter, er dette ikke ensbetydende med, at vore filosofiske, historiske og
samfundsvidenskabelige prognoser er ligesd sande eller produktive. Tveart-
imod vil jeg havde, at sidstnzvnte er preget af en chokerende uvidenhed
om vor verden og om de mennesker, der befolker den.

Séavidt jeg kan se, er der kun én vej til at fa rettet op pa skevhederne, s
den egentlige dannelse kan finde sted, nemlig ved gennem uddannelse at
skarpe vor metodiske og teoretiske bevigenhed og ved at implementere vor
generelle viden specielt om fremmede kulturer.

Noter

1. Denne artikel er en omarbejdet og vasentlig udvidet udgave af et opleg forelest ved
Dansk Selskab for Religionshistories arsmgde i 1991 over emnet »Religionsforsknin-
gens primitivitetsopfattelser«.

Se Lévi-Strauss 1962a, 1962b.

3. I min artikel »On Dendrolatry and Definitions« (1994) tager jeg udgangspunkt i
Geertz’ pragtfulde karikatur af det religionsfeenomenologiske begreb: dendrolatri (C.
Geertz 1968, 23-24): »Aside from the simple question of whether there really are any
pigeons in all of these pigeonholes — any dendrolators practicing dendrolatry in arcane
dendrolatological ceremonies ~ the mere multiplication of generalized cover terms
leads to a tendency to assume that whatever is in a particular sort of pigeonhole must
be a particular sort of pigeon« (23).

Jf. min artikel »Hgvding Seattle: nutidens hab, urtidens profet?« (1992c).
Jf. artiklerne om Asien og Indien af henholdsvis W. F. Albright og P.-E. Dumont i
Lovejoy og Boas’ bog.

6. Se Goody 1968, 1977, 1986, 1987; Havelock 1976; Ong 1977, 1982; Olson 1977; Hil-
dyard & Olson 1978; Chafe 1980 og Lyons 1977, 1981a, 1981b.

7. Se Finnegan 1970, 1973, 1977; Clanchy 1979; Graff 1979; Heath 1983; Maxwell 1983;
Besnier 1991 og Niezen 1991.

Cole & Scribner 1974 og Scribner & Cole 1981.
Jf. Bob Scholtes formulering: »rationality as epistemocide« (1984, 964)./
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10.
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Se Lakoff & Johnson 1980; Lakoff 1987, Lakoff & Turner 1989. Jf. ogsi Keesing
1985, 1989 og Sweetser 1990.

Om metaforernes forhold til grammatiske strukturer se Lakoff & Johnson 1980, 69-76;
Lakoff 1987, 54-55; Keesing 1989, 464-465; Heine & Reh 1984; Claudi & Heine 1986.
Om grammatikalisering se Claudi & Heine 1986, 320-321; Sweetser 1988, 1990; Trau-
gott 1982, 1988; Fleischman 1982a, 1982b, 1983 og Mithun 1980.

Ved Institut for Religionsvidenskabs jubilzumskonference i 1991 om »Religionsviden-
skabens videnskabsbegreb« fremfgrte instituttets socialantropologiske geasteforeleser fra
London School of Economics, Joanna Overing, synspunkter, der ligger tet op ad
Shweders. Se hendes forelaesning, som blev trykt i forrige nummer af dette tidsskrift,
»Religionsantropologi: spgrgsmélet om tro og viden«. Jf. ogsd Rabinow & Sullivan
1979; Rorty 1980; Hesse 1980; Huff 1981; Scholte 1984; Hollis 1987 og Stenmark
1994.

Han henviser til Raul Pertierras arbejde pd Philippinerne (1985). Jf. ogsad Michael
Schmids diskussion af Habermas’ teori (1982).

Dette afsnit bygger pi Geertz 1992a, kapitel 5. Sammenlign med Geertz 1991a, 1992b,
1993a, 1993b og Jensen og Geertz 1991.

Fglgende afsnit stammer fra Geertz 1991c.

Jonaitis 1981, 1991; Jacknis 1985; Stocking 1985; Lumley 1988; Clifford 1988, 215-
251 og Mitchell 1989.

Fgrste del af dette afsnit er taget fra Geertz 1991b.

Se f.eks. Fairchild 1928; Pearce 1953; Baudet 1959; Saum 1965; Chiapelli, Allen &
Benson 1976; Powell 1977; Berkhofer 1978; Billington 1981; Pagden 1982 og Fogel-
son 1985.

Denne del af afsnittet er taget fra Geertz 1991c.

Marcus 1980; Marcus & Cushman 1982; Fabian 1983; Crick 1982, 1985: Clifford &
Marcus 1986 og C. Geertz 1986.

For andre kritikere af den postmoderne etnografi se Sangren 1988; Spencer 1989; Roth
1989; Carrithers 1990; Birth 1990 og Bunn 1991,

Andre forskere, som Tony Swain (1989, 1991), har ogsa vist at Dreamtime-begrebet er
et falsum. Lignende argumenter fremfpres inden for indiansk forskning. Religionshisto-
rikeren og indianisten Sam D. Gill vakte furore med sin bog Mother Earth (1987),
hvori han pdstdr, at den indianske Moder Jord, som spiller en vigtig rolle i nutidens
indiansk bevidsthed, er en akademisk konstruktion, som indianerne har indoptaget.
Andre er derimod ikke overbevist om, at Gill har ret, jf. Paper 1990 og Powers 1990.
Se artikelsamlingen i James Cliftons bog The Invented Indian (1990), hvori Vine
Delorias pastande understgttes. Jf, ogsa Lurie 1988.

Se Geertz 1992c, 17 samt noter 18-22 for henvisninger og forklaringer pa disse ret
opsigtsvaekkende erkendelser.
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Summary

»Notions of Primitivism in the Study of Religion: Criticisms and Recent Insights«--This
article explores notions of primitivism through a critical examination of the implicit and
explicit assumptions behind these notions against the background of recent developments in
the philosophy of science. In the section on terms and definitions the empirical and theo-
retical problems involved in the use of these terms is raised. The section on primitivism and
literacy explores the weaknesses of the stance known as »The Great Divide« thesis. The
problems associated with mentality and rationalism follow with recent criticisms from the
philosophy of science and anthropology on the attempt to model the human and social
sciences on the hard sciences, on the illusions of linguistic and other forms of exactitude in
the natural sciences, on the mutual incompatibility of notions of rationalism used in the
various sciences, and on the questionability of a too close encounter between the cultural
sciences and philosophy. The section on tradition and change explores the role of the sup-
posed dichotomy between the two in notions of primitivism and explores the political and
ethical problems involved in the historiography of exotic cultures. This leads to the section
on the whole problem of the cultural construction of the Other and the role played by
stereotypes in that construction. The article ends with a discussion of the formidable prob-
lems in intercultural communication with an appeal to Western scientists to be more reflec-
tive on and critical of their own positions.
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