SAMTALE MELLEM RELIGION OG FILOSOFI

Af Niels Thomassen

1. Religionsfilosofi'

Et sted, hvor religion og filosofi mgdes, er religionsfilosofien. Overvejelser
over, hvad religionsfilosofi egentlig er, er derfor et af flere mulige udgangs-
punkter for at sige noget om forholdet mellem religion og religionsvidenskab
pd den ene side og filosofi pd den anden. For gvrigt er det vaerd at legge
marke til asymmetrien i denne formulering. Der er en klar forskel p4 reli-
gion og religionsvidenskab, svarende til forskellen pd litteratur og litteratur-
videnskab, historiske tildragelser og historievidenskab etc. Et tilsvarende skel
findes ikke i filosofien. Det rejser serlige problemer. Mere om det til sidst.

Nu hgrer det til filosofiens sarkender, at den ikke blot sgger at leegge
grund for alt andet, men ogsd at legge sin egen grund. Overvejelser over
hvad religionsfilosofi er, er en filosofisk refleksion, en del af filosofiens
filosofi.

Man kan skelne mellem forskellige former for religionsfilosofi, farst og
fremmest mellem hvad man kan kalde universel og speciel religionsfilosofi.
Ved det farste forstdr jeg den form, der med udgangspunkt i principielt alle
kendte religioner spgrger efter, hvad religion er. Med andre ord: hvad er
religionens veesen, hvad er karakteristisk for religion som menneskelig livs-
ytring, og hvilken rolle og funktion har den i den menneskelige tilveerelse?
Er det centrale religigse faenomen det guddommelige? Er det snarere det
hellige, som Rudolph Otto havdede? Eller er det maske slet og ret det, som
er stgrre end mennesket, som si mange moderne teologer haevder? Og uanset
hvad man fremhaver, hvordan kan det si bestemmes? Universel religions-
filosofi kan ikke holdes ude fra religionsvidenskabens videnskabsteori, for et
centralt spprgsmél for denne disciplin er som i al videnskabsteori at afklare
de videnskabelige grundbegreber, og det er i religionsvidenskaben primaert
begrebet religion. '

Ved speciel religionsfilosofi forstdr jeg filosofiske overvejelser, der har
deres udgangspunkt i en bestemt religion og dens problemer. Vi kender den
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typisk som kristen religionsfilosofi, dvs. filosofiske refleksioner over for-
holdet mellem kristen tro og viden, over den kristne guds varen og vasen,
over forholdet mellem kristentro p4 den ene side og fx etik, kunst, politik og
historie pd den anden side. Den specielle religionsfilosofi kan ikke holdes
ude fra teologiens videnskabsteori, da den bla. sgger at afklare nogle af de
grundbegreber, som teologien bruger, fx tro og viden.

Nogle religionsfilosofiske problemer kan ikke entydigt placeres i hver-
ken den specielle eller den universelle kategori. Det gelder fx det ondes pro-
blem, der kan stilles bdde specifikt og generelt — for si vidt det overhovedet
bestemmes som et religionsfilosofisk problem.

Den specielle religionsfilosofi kan antage form af religionskritik, dvs.
blive til en argumentation imod gyldigheden af de religigse udsagn i en
bestemt religion. Hvor denne kritik generaliseres til at gelde al religion ~ og
det ma jo fx vare intentionen i Marx’s berpmte dictum om, at religion er
opium for folket ~ bliver det til universel religionskritik. Thi ogsd den uni-
verselle religionsfilosofi kan antage kritikkens form.

Tilsvarende kan den universelle religionsfilosofi tage form af en argu-
mentation for gyldigheden af religigse udsagn som sddan, hvad der som
oftest vil vise sig at vare en argumentation for en bestemt religion. Hermed
glider den over i den specielle religionsfilosofi.

Hvor den universelle religionsfilosofi fir sine problemer fra faenomenet
religion som sddan, fir den specielle religionsfilosofi dem fra en bestemt
fremtraedelse af dette faznomen. Hermed antages, at der er en enhed i fxno-
menet religion. Det kan man selviglgelig bestride; men dermed tgmmes
ordet for mening, s lad den mulighed fare.

Det ligger i det sagte, is@r i de sidste ting, at de to former kan forbin-
des, ja kan vere vanskelige at holde ude fra hinanden. Det har sin forklaring
i, at de henger ulgseligt sammen. Selvom det for forskellige formls skyld,
bla. for videnskabsteoriens skyld, kan veere ngdvendigt at holde de to for-
mer ude fra hinanden, s& md man fastholde, at religionsfilosofiens funda-
mentale anliggende er eksistentielt: hvad skal jeg tro? — ganske simpelt fordi
religion er et eksistentielt fenomen. Hermed er ikke givet, at svaret vil blive
religipst. Men uanset det, sd skaber det en enhed i disciplinen. Opdelingen i
universel og speciel religionsfilosofi har en relativ karakter.
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Den specielle religionsfilosofi har klart veeret den dominerende i vores
tradition. Europaisk religionsfilosofi fra kirkefeedrene til modernitetens
periode har drejet sig om kristendommens filosofiske problemer, stort set
ikke om religionens som s&dan. Den universelle religionsfilosofi er et moder-
nitetens faenomen, selvom den pd ingen méde har afskaffet eller aflgst den
specielle.

Der er naturligvis meget at fgje til en s& summarisk historisk betragt-
ning. Lad mig kort illustrere med Aristoteles, Spinoza og Kant. Aristoteles
argumenterer i Metafysikken for, at der mi vare et hgjeste veesen, en ube-
vaget bevager. Nu er de fleste bevaegere hos Aristoteles ubevagede i den
henseende, hvori de bevager. Ilden forandres ikke ved at bevaege vandet fra
stuetemperatur til kogepunktet, lereren forandres ikke ved at instruere og
dermed bevaege eleven (en markelig opfattelse at mgde hos en, der under-
viste s& meget i filosofi). Men hvad Aristoteles vil vise er, at der m4 findes
en hgjeste ubevaget bevager, en som altsd ikke kan bevaeges af noget andet
i nogen som helst henseende. Det er begrebet om altings yderste telos, den
rene teenkning der taenker sig selv, et metafysisk princip, ikke egentlig et
begreb om en person. Skal man kalde det speciel eller universel religions-
filosofi?

Det samme spgrgsmdl kan rejses over for Spinoza, ndr han i sit monisti-
ske system identificerer substansen, naturen og Gud. Bide Aristoteles og
Spinoza synes at mene, at de argumenterer for en universel guddom, uaf-
hangigt af alle givne religioner. Aristoteles’ tankegang har ikke noget at
gore med almindelig grask religigsitet, ligesom Spinozas ikke har meget at
gore med hverken den jgdiske religion, han var opvokset med, eller den
kristne religion, der dominerede den kultur, han levede i.

Hvad Aristoteles og Spinoza ikke udtaler eksplicit, det ggr Kant. Hans
religionsfilosofi er egentlig en del af hans moralfilosofi. Det er hans opfattel-
se, at mennesket er stedt i en dyb konflikt mellem pligt og lykke. Da det
ikke kan antages, at mennesket af natur er splittet, md der findes en forso-
ning, og da al erfaring viser, at den langt fra altid finder sted i den givne
verden, md der gives en anden verdensorden, hvor den realiseres. Det forud-
setter viljens frihed, sjzlens udgdelighed og Guds eksistens, de tre praktiske
postulater. Det er, hvad man kan kalde Kants fornuftsreligion eller naturlige
religion. Dens overensstemmelse med kristendommen tager han som et vid-

27




Samtale mellem religion og filosofi

nesbyrd om kristendommens sandhed. Han forstdr altsd ikke sin position,
som si mange middelalderfilosoffer gjorde, nér de i filosofien sggte rationel
bekraftelse pd deres grundfestede tro. Han forstir sig som filosof, der uden
religigse, endsige kristne forudsatninger, ad fornuftens vej finder bekraftelse
af de kristne dogmer. Kant selv mener siledes at argumentere for en med
den menneskelige fornuft givet religigsitet. Da alle mennesker er udstyret
med den samme fornuft, er denne religion universel. At Kant hele sit liv var
dybt kristen og formodentlig aldrig har tvivlet om sin tro, og at en herme-
neutisk refleksion kunne have noget at sige om det, er en anden sag.

Bevidstggrelse og dogmatik

Nu kunne det vare narliggende at havde, at den specielle religionsfilosofi
beror pd en misforstelse, at man ikke pd den made kan bruge filosofien til
at forsvare bestemte trosforestillinger uden at kompromittere fornuften, at
den specielle religionsfilosofi hgrer en uoplyst fortid til og i dag har udspil-
let sin rolle som filosofi ~ med andre ord at den specielle religionsfilosofi i
virkeligheden ikke er filosofi, men filosofisk teologi. Frygten for igen at se
filosofien som teologiens tjenestepige sidder sdmand solidt i mange filosof-
fer.

Men inden det kommer sd vidt, er det nok vaerd at se problemet i en
bredere sammenhang. Middelalderen igennem var kristendommen den domi-
nerende kulturfaktor i Europa, og en vigtig opgave for filosofien var at af-
klare forholdet mellem kristendom og fornuft, mellem tro og viden. Siden
renassancen har videnskaben i stadig videre omfang tilkempet sig en til-
svarende autoritativ plads i den europziske kultur, i mangt og meget pa
kristendommens bekostning. Filosofien ma derfor ogsd klare sit forhold til
videnskaben. Religionstilosofien har mistet betydning i takt med, at viden-
skabstilosofien er vokset i betydning. Som religionsfilosofien for middel-
alderfilosoffen kunne vare alt, har videnskabsfilosofien for mange filosoffer
i det 20. &rhundrede veret alt. Fik filosofien i middelalderen sit vigtigste
opdrag fra religionen, sd fir den i dag et af sine vigtigste fra videnskaben.
Er der egentlig nogen forskel pd de to typer opdrag?

Lad mig begynde med at se lidt mere pj filosofien. Filosofi er refleksio-
ner over tilvaerelsens store problemer, uanset deres oprindelse. Filosofien
arbejder med problemer og emner, som den fir fra forskellige af livets om-
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rdder. Sledes rummer kunst og videnskaber om kunst en rakke filosofiske
problemer, der behandles i @stetikken. Kunst optreder med klare krav p at
vaere af veerdi, at veere skgn, at vaere sand, at vaere moralsk, eller hvad det
nu er, og dermed overgiver den til astetikken spgrgsmil om disse gyldig-
hedskrav, deres natur og berettigelse. Noget tilsvarende kan siges om for-
holdet mellem opdragelse og padagogisk filosofi, mellem det politiske liv og
den politiske filosofi eller mellem hverdagens konflikter og moralfilosofien.

Den menneskelige tilvaerelse er fuld af vardier, positive og negative, og
for min skyld kan man gerne tage naturen med: ogsi den synes fuld af var-
dier. Vardier er ikke et filosofisk pahit; men det er vardifilosofiens opgave
at se disse verdier kritisk efter i spmmene, undersgge hvordan de kan be-
grundes, hvordan konflikter mellem dem kan forebygges og lgses, og hvor-
dan de kan anvendes inden for afgransede omrider eller sektorer.

Det er almindeligt at bestemme filosofien ud fra dens problemer, som
jeg ogsd gjorde for: filosofi er refleksion over tilverelsens store problemer.
Men det, vi kalder de store problemer, er komplekser af problemer. De kan
fgre til en uendelighed af andre spgrgsmal, der enten forer ind i sagen eller
forer videre til andre sager. Med andre ord bevager filosofien sig spargende
rundt i et omréde. Det vi kalder filosofiens store problemer er i virkelighe-
den problemfyldte emner eller emneomréder.

Den filosofiske refleksion er ikke forudsatningsigs. Hver gang den tager
fat pd et problem, gir den ind i et emneomride og er dermed ngdt til i farste
omgang at tage en lang rackke ting for givet. Det er dog en midlertidig pro-
cedure. For filosofien er parat til at vende sig mod ethvert udgangspunkt
med sin spgrgende refleksion. Den kender ikke til for-domme, der ikke kan
stilles til diskussion. Den har ingen dogmatik, heller ikke af logisk art, da
ogsé logikken er underordnet den filosofiske refleksion.

Filosofi kan karakteriseres som bevidstggrelse. Det er fornuften, der
fgrer ordet i processen. Dens vej er rasonnementer, typisk i form af pavis-
ninger, fremvisninger og slutningskader. Argumenter i snavrere forstand ma
forstds som en undergruppe af begranset interesse. Dette begreb om argu-
menter er det, man treffer i den analytiske filosofi, og det kan vist kun
afgrenses ved eksempler: uendelige regresser, pévisning af modsigelser,
deduktive slutninger etc. Ud over resonnementet har bevidstggrelsen ingen
dogmatiske forudsaetninger. Den har ingen forud givne resultater, mal eller
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endestationer. Dens intention er saglighed, almenhed, sandhed, eller bedre:
den er at ggre bevidst, dvs. at drage ind i lyset, hvor sd ellers lyset i den
menneskelige tilveerelse kommer fra. Ordet oplysning vil jeg helst g uden-
om. Det er belastet af en bestemt form for rationalisme.

Religionsfilosofi, videnskabsfilosofi og teologi

I dette hurtige billede af filosofien og dens discipliner finder religionsfiloso-
fien uden besver sin plads. Den har-ikke p& forhénd nogen sarstilling. Dens
emneomride er som filosofiens andre felter fyldt af vardier og gyldigheds-
udsagn. Men selviplgelig er disse af forskellig art. Nogle ord om forholdet
mellem religionsfilosofi og videnskabsfilosofi kan tjene til belysning af
sagen.

Nu er videnskab og derfor ogsd videnskabsfilosofi mange ting, si lad
mig ngjes med at se pd naturvidenskabernes filosofi. Naturvidenskab og
religion er begge menneskelige livsytringer med en raekke forskellige treek af
social og kulturel art. Sivel naturvidenskabelige som religigse pdstande
fremsaettes med krav om at vaere sande og at rumme vaerdier. Typiske viden-
skabelige veardier er stringens, konsistens og tankegkonomi. Typiske religig-
se vardier er hellighed, tro og orden. Begge opretter en autoritet ved siden
af filosofiens, nemlig henholdsvis empirien og det guddommelige. Og det
giver selvfglgelig nogle forskelle. For naturvidenskab handler om den san-
seligt givne verden, den fysiske virkelighed om man vil, mens religion hand-
ler om den oversanselige, den metafysiske virkelighed. Hertil kommer, at
religion som sagt i sig selv er et eksistentielt anliggende, hvad man ikke kan
sige om naturvidenskab. Naturvidenskab bliver et eksistentielt anliggende,
ndr den inddrages i vores livsverden. Den eksistentielle dimension kommer
til den udefra i modsatning til religionen, der har den i sit skgd. Af disse
grunde er der forskelle pd de opdrag, filosofien fir fra naturvidenskaben, og
dem, den fir fra religionen. Hvad der er vigtigt, er imidlertid, at forskellen
ikke beror p&, at naturvidenskab pd forhind besidder en urokkelig sandheds-
veerdi, mens religion pd forhind har en tvivisom sandhedsverdi. For det er
blandt andet den slags opfattelser, der er centrale emner for den filosofiske
refleksion.

Og dermed tilbage til spgrgsmélet om den specielle religionsfilosofi: er
den trods alt ikke noget andet? Kan filosofien undgd at kompromittere sig
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ved at pitage sig opdrag fra fx kristendommen? Til sammenligning kunne
man jo spgrge, om filosofien kan pitage sig opdrag fra bestemte videnskabe-
lige skoler, fra psykoanalytisk litteraturvidenskab, fra semiotik, fra marxis-
tisk historieskrivning, fra liberalistisk gkonomi, fra demokratisk politologi,
fra hermeneutisk biologi, fra holistisk fysik? Svaret forekommer mig ind-
lysende: det kan kun vere et ja. Filosofien kan ikke p& forhdnd sortere nogle
spergsmélstyper fra. Det er ikke uforsvarligt at bruge fornuften specielt i den
forstand, at den sattes ind i refleksionen over mere specifikke grundbegre-
ber. Ganske som det for gvrigt ogsd er en legitim filosofisk opgave at g& ind
i diskussionen af alle former for alternativ videnskab fra astrologi til healing,

Men s er det ogsa pi tide at lade filosofien komme med et vaesentligt
notabene. For idet filosofien giver sig ind i et emne, s§ gor den det p4 sine
egne betingelser. Den tolererer ikke betingelser dikteret af emnet selv, altsi
betingelser som ikke star til diskussion. Den har som sagt ingen dogmatik og
kan heller ikke acceptere dogmatiske udsagn af anden oprindelse. Det galder
i forhold til videnskab som i forhold til religion. Filosofiens eneste dogmatik
er rasonnementets prioritet og dermed retningen mod det almene. Religionen
lgber derfor en risiko ved at stille sine spgrgsmal til filosofien, nemlig at den
giver det begrundede svar, at religionen beror pd en misforstielse og maske
endda er grundlgst nonsens. Religionskritik er som sagt en central form for
religionsfilosofi.

Det er ogsd péd dette sted, filosofiens og teologiens veje skilles. Teologi
er i sit veesen dogmatisk, for s& vidt den drejer sig om at bestemme og ud-
legge en bestemt religions budskab. Sakulariseringen synes godt nok at
have medfprt, at den protestantiske teologi i stedse stigende grad har forladt
det dogmatiske udgangspunkt for enten at blive humanistisk videnskab eller
religionsfilosofi. Det galder i hvert fald herhjemme, hvor si mange af vores
universitetsteologer er filosoffer af gavn. Men pé en eller anden made m4
teologien dog have at ggre med en dogmatisk forudsetning. Ellers bliver
konsekvensen den, som Slgk for mange &r siden foreslog, nemlig at ned-
legge de teologiske fakulteter ved at afskaffe dogmatikken og overfgre
resten til de humanistiske fakulteter. — Det skal dog understreges, at der
findes mange overgangsfenomener mellem religionsfilosofi og filosofisk
teologi.
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Dette er ogsd stedet at se pd et andet spgrgsmdl, nemlig hvem eller hvad
den religionsfilosofiske argumentation i vores tradition har rettet sig mod. Er
dens ml at overbevise hedninge og lidettroende, eller stiler den mod at
klarggre tanker for den allerede troende? Ser man til, hvordan filosofferne
har forstdet sig selv, si findes begge varianter. Og man md give dem ret s3
langt, at religionsfilosoffens intention selvfglgelig kan g8 i den ene eller
anden retning. 4

Ser man imidlertid til, hvad religionsfilosofi egentlig er, s& mener jeg,
der er tale om noget af et skinspgrgsmal. Det opdrag teologien stiller til reli-
gionsfilosofien lyder: her ser du den kristne leere! Fortael mig, hvad der rent
fornuftsmaessigt eller filosofisk kan siges om den. Det tager si filosofien fat
pa, og da den ikke ggr nogen dogmatiske forudsatninger, udelukker den
heller ikke nogen fra at vaere med, hverken hedning eller troende. Selviplge-
lig vil projektet vaere farvet af historiske og kulturelle forudsatninger. Den
kristne middelalderfilosof var sig bevidst, at han henvendte sig til en kristen
kultur, ligesom Lggstrup er sig bevidst, at han henvender sig til en irreligigs
kultur. Det medfgrer forskelle. Ogsé filosofien er henvendelse og er bestemt
af den laser, den henvender sig til. Men en ting er at ggre sig klart, hvem
man henvender sig til, noget andet er at ggre dogmatiske forudsaztninger.
Endelig kan der méske vare grund til at navne, at filosofien selviglgelig
forudsatter en interesse for sagen hos sit publikum. Religionsfilosofien er
primart interessant for dem, der har en interesse i religion. Det gjorde mid-
delalderfilosoffens arbejde lettere, ligesom det ggr situationen vanskeligere
for det 20. &rhundredes apologetiske religionsfilosof. Men stadigvak: den
slags forskelle er af mere relativ art og bergrer ikke kernen i det religions-
filosofiske projekt.

Kierkegaards og Lggstrups religionsfilosofi

Til belysning af disse ting vil jeg godt komme med et par korte bemaerk-
ninger om Kierkegaard og Lagstrup. Kierkegaard tolker selv sit forfatterskab
som €n lang argumentation for den kristne tro og livsforstielse. Forfatter-
skabet er henvendt til en overvejende kristen samtid, selvom Kierkegaard
ogsd har noget at sige om og til ateisten, den der forarges over eller trodser
mod Gud. Kierkegaards argumentationer er overvejende filosofiske, ogsé
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hvor de er klzdt i teologiske gevandter. Séledes er mange af de opbyggelige
taler filosofiske afhandlinger i den forkyndende tales form.

En grundlzggende tankegang hos Kierkegaard er, at vil man forstd den
menneskelige eksistens til bunds ~ og det er et filosofisk anliggende ~ s§
fores man til den konklusion, at kristendommen er det sande svar pd eksi-
stensens problem. Sandhed i eksistentiel forstand er lidenskab, og lidenska-
bens maksimum er paradokset i lidenskaben selv, at den lidenskabelige sub-
jektivitet pd en gang er sandheden og usandheden. Men det er netop, hvad
kristendommen forkynder og forklarer. I den henseende har Kierkegaard det
samme anliggende som Lggstrup: rent humant at bestemme den forstielse af
tilvaerelsen, som er indeholdt i Jesu forkyndelse. Noget andet er, at de er
uenige om denne bestemmelse, en uenighed der er filosofisk, ikke teologisk,
selvom de heller ikke er teologisk enige.

Det er ogsa vard at legge maerke til, at Begrebet Angest, der har under-
titlen En simpel psykologisk-paapegende Overveielse i retning af det dogma-
tiske Problem om Arvesynden for den ateistiske taenker Heidegger sammen
med de opbyggelige taler har varet det mest lzererige i Kierkegaards for-
fatterskab, som det fremgér af en fodnote i Sein und Zeit (s. 235). Kierke-
gaard ville givetvis have fglt sig misbrugt af Heidegger; men bortset fra det,
s viser det, at en apologetisk kristen religionsfilosofi kan rumme masser af
god filosofisk indsigt, som ikke er afhzngig af dogmatiske forudsztninger.

Lagstrups anliggende er apologetisk, ganske som Kierkegaards. Men
som Kierkegaard er han religionsfilosof, og han har méske endda en klarere
forstdelse af, hvad det indeberer, end Kierkegaard havde, nemlig at der ar-
bejdes rent humant, dvs. fornuftsmassigt eller filosofisk. Kort sagt er Log-
strups grundleeggende tanke, at hvis vi vil forstd fenomener som sansning,
forstdelse, sprog, rum, tid, varen og etiske livsytringer til bunds, s& mi vi
tyde dem som skabt. Det er der ingen teologi i. Det er ren religionsfilosofi,
hvorfor Lagstrup da ogsd foretrackker at tale om magten til at vare i alt,
hvad der er, ikke om Gud. Farst nér filosofien har fort sine tanker til ende,
kommer teologien ind i billedet og redeggr for forkyndelsens forklarelse af
de filosofiske resultater.

Svend Andersen har gjort sig til talsmand for det synspunkt, at
Logstrups anliggende ~ han taler primart om Den etiske Jordring - er her-
meneutisk: det drejer sig om at finde de humane forudseetninger for at forstd
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Jesu forkyndelse og det kristne budskab. Rent humant at bestemme disse
forudsztninger er en hermeneutisk cirkelbevagelse, der bestdr i, i lyset af
forkyndelsen, at opsgge de livsudfoldelsesmuligheder, der betinger forstéel-
sen af forkyndelsen. »Lagstrup forudsetter naturligvis, at Jesu forkyndelse
har lydt«. Det er jeg ikke uenig med Svend Andersen i. Svend Andersen
tager dermed afstand fra den opfattelse, »at Lggstrup skulle havde, at hvis
vi antager, at vi aldrig har hert om Jesus og kristendommen, og analyserer
vort menneskeliv, vil vi uvagerligt komme frem til det etiske grundfeenomen
~ den etiske fordring —, som er indeholdt i Jesu forkyndelse. Det er natur-
ligvis nonsens«.” Det er jeg ikke enig med ham i. I det gjeblik Lagstrup
giver sig til at filosofere, er det i og for sig ligegyldigt, hvor han har fet sit
opdrag fra. At tankegangen kunne vaere svar at forstd og méske virke uinter-
essant, hvis man ikke kender kristendommen, er en anden sag.

Kort og godt: der er ikke, som Svend Andersen antager, nogen modsat-
ning mellem, at Logstrups anliggende er teologisk og hermencutisk, og at
hans filosofiske indfrielse af dette anliggende er uafhangigt af teologiske
forudsaztninger. Man kan for sd vidt opfatte Lagstrups forfatterskab som en
samtale mellem filosofi og teologi, hvor de to parter ytrer sig ud fra hver
deres forudsztninger. Det samme gelder Kierkegaard. Men hos Kierkegaard
har teologien mere at skulle have sagt end hos Lggstrup, hvor den nasten
kun er en ramme.

Lagstrups religionsfilosofi- har principielt samme karakter som middelal-
derens eller Kierkegaards. Teologi og filosofi er vaevet sammen i disse for-
fatterskaber, og de er vanskelige at arbejde med uden kendskab til begge
fagomrader.

S4 langt har mine ord handlet om de spargsmél, som religion og teologi
stiller til filosofi. Men har filosofien ikke ogsd noget at spgrge religionen
om? Jo, det har den faktisk. Eller rettere: filosofien har nogle problemer,
som religionen i hvert fald traditionelt har haft noget at sige om.

Filosofien kunne sige: der er meget, jeg mener at kunne. Iser mener jeg
at vide, hvordan problemer rationelt skal behandles. Den filosofiske utopi
ville derfor vaere den fuldstendigt rationelle verden. Den nér vi aldrig. Men
det er ikke det, der er problemet. Problemet er derimod, at den fuldsteendigt
rationelle verden giver mig gsehud. Jeg gruer for, at den ville vaere lige si
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drebende kedelig som Dantes paradis, den skyggelgse klarhed, Edens have i
fuldt neonlys. Og faktisk er det ikke kun et spgrgsmél om utopi. For uanset
hvor rationelt det hele gér til, s3 ender jeg af og til et sted, hvor jeg stgder
pé grenser - eller snarere: mangel pé granser. Jeg folges med fornuften, jeg
er rationel s langt som muligt, men det er, som om der ligger en masse ved
siden af, udenfor, foran, bagefter, sdgar midt i rationaliteten selv, som den
ikke kan gribe. Det rationelle liv har en tilbgjelighed til at blive tomt, sterilt,
blodlgst, fladt, endimensionalt, ja hvad der maske er verst af alt: latterligt.
Men undertiden fgler jeg mig ogsi omgivet af glubske vasener: fortvivlelse,
angst, mgrke. Fornuften er bundsolid og har styr pd alt. Hvad skal jeg dog
gore?

2. Filosofi og praksis

A. Filosofien for filosofiens egen skyld.

En akademisk betragtning

Visse former for filosofi er alene optaget af den rene tanke uden tanke for,
hvad den er tanke om. Man kan forfalde til metafysik og glemme, at den
handler om verden. Man kan fordybe sig i begrebsanalyser og glemme, hvad
det er begreber om. Man kan fortabe sig i metaetik og glemme alt om etik.
Eller som Kierkegaard siger: »Et Menneske kan adsprede sig paa mange
Maader, og der er neppe noget saa bedgvende Middel som abstrakt Taenk-
ning, fordi det der gjelder om at forholde sig saa upersonlig som muligt«.?

Enhver videnskab er ngdt til at »glemme« en masse. Spargsmalet er, om
den rene filosofis glemsel er en legitim proces eller en last, om filosofi for
filosofiens egen skyld har mening. Er der noget galt med erkendelse eller vi-
den for dens egen skyld? Videnskab for videnskabens egen skyld? Og hvad
med det parallelle spgrgsmdl om kunsten for kunstens egen skyld? Spargs-
mélene er beslegtede. Svarene er det nappe. Her gelder det filosofien.

Det oplagte alternativ til filosofi for dens egen skyld er, at filosofien har
betydning uden for sig selv i en eller anden henseende. Lad mig her opstille
den anden mulighed, at filosofien har betydning som del af det projekt, det
er at vere menneske i verden, uden at specificere det narmere.

Spargsmélet om filosofi for filosofiens skyld kan here hjemme pé flere
planer. Man kan tale om filosofien under forskellige synsvinkler: som del af
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kulturen, som stgrre eller mindre mangde af indsigt og som den enkeltes
faglige beskaftigelse og udsyn.

Man kan altsd for det fgrste se pd filosofien som fag, der udgves pd en
lang reekke forskellige planer og i forskellige sammenhange i samfundet, en
disciplin der béde forskes og undervises i, en beskaftigelse der kan vere et
erhverv og derfor involverer personer, der lgnnes for det, bygninger, forord-
ninger og offentlighed. Det er filosofien som institution. Enhver institution
har en form og et indhold, og indholdet er det centrale. Her er det den er-
kendelse vi kalder filosofi. Kan man ikke lide ordet institution, kan man
kalde det filosofien som kulturelt moment eller projekt.

Kultur er fundamentalt en orientering eller et projekt — man kunne sige
det projekt at skabe den orden, som mennesker har brug for til deres livsud-
foldelse. Som led i det kulturelle projekt har filosofien ogsd en funktion,
nemlig den at bidrage til en bestemt del af menneskets orientering, den der
vedrgrer de store spgrgsmél. Det er filosofi som lys, som verdens- og livs-
oplysning. Det kan ikke kaldes filosofi for filosofiens egen skyld.

S4 er der filosofien som filosofisk system, som stgrre eller mindre
mangde af erkendelse, som indsigt i alt fra helheder til ganske uplagtede
detaljer. En del af dette kan meget vel have overordentlig perifer tilknytning
til det overordnede filosofiske projekt, til den almene orientering, og i den
forstand have karakter af filosofi for filosofiens egen skyld.

Endelig er der filosofien som den enkeltes egen refleksion og evt. fagli-
ge beskazftigelse. Der er vel altid en glaede ved at nd til ny eller udvidet
indsigt, uanset de stgrre sammenheenge den indgér i; og den enkeltes motiver
til at beskaeftige sig med filosofi kan vare alt fra ren erkendeiver til prakti-
ske behov eller idealisme. Ogsa her kan det give mening at tale om filosofi
for dens egen skyld.

Nér det er sagt, sd md det ogsd tilfgjes, at filosofien, alt efter den méde
den dyrkes p#, har forskellig veerdi. Den filosofi, der ser sig selv og forstér
sig selv som del i det kulturelle projekt, er rigere pd betydning end den, der
blot dyrkes for sin egen skyld. Filosofien far betydning i den grad, den bi-
drager til det projekt, det er at vaere menneske i verden. Hertil kommer, at
den, der fortaber sig i ren erkendelsesgleede, men glemmer hvad erkendelsen
handler om, risikerer at glaede sig over noget, som ikke er gledeligt.
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Men der er forskelle inden for filosofien. Den teoretiske filosofi, den
metafysiske spekulation, kan have et kontemplativt praeg. Anderledes med
den praktiske filosofi. Lad mig holde mig til etikken. Etikken drejer sig om
vardier, holdninger og regler i handlingslivet. Etikken opstér af problemer i
vores normative orientering, og dens mil og mening er at bidrage til en
afklaring af dem. Etikken skal uddybe, udvide, revidere eller pd anden méide
afklare vores handlingsorientering. Etikken er i sit vasen lagt an p3 at have
betydning. En etik for dens egen skyld er meningslgs.

Etiske specialundersggelser kan vaere langt fra dette overordnede mél.
Men jo mere de taber det af syne, jo mere taber de i veerdi, og hvis de helt
har glemt, at det er det perspektiv, de arbejder indenfor, er de naeppe verd at
beskaftige sig med. At de méske har en potentiel veerdi, som kan komme til
syne i det rette perspektiv, er si en anden sag.

Filosofi er teori. Teoretisk filosofi er kontemplativ, praktisk filosofi stir
i aktiv tjeneste. Filosofien deltager i bade vita contemplativa og vita activa.
Filosofi for dens egen skyld er livigs filosofi.

B. Den lyttende filosofi

Nogle uakademiske strgtanker

Friedrich Waismann talte om, at kravet om klarhed og stringens kan kvale
enhver kreativitet. Det samme gazlder kravet om viden. Der er ikke noget
galt med viden. Den har blot den kedelige egenskab, at den er endelgs. Skal
man vide alt om et emne, fgr man giver sig i kast med det, kommer man
aldrig til at begynde.

Filosofi er ikke argumenter, rationalitet, verdensanskuelse. Den er sjel. Uden
sjazledyb er den intet. Det der overbeviser, det der g0r, at man tager et syns-
punkt alvorligt, méske skifter mening, er til syvende og sidst ikke rzsonne-
menter, og hvad fornuften ellers kan opvise. Det er personlighed. I den for-
stand har Kierkegaard ret: det drejer sig om hin enkelte, det er hin enkelte,
der er sandheden. Ikke som et spargsmédl om enere, forbilleder, overmenne-
sker, eller hvad man kunne finde pé. Hin enkelte er ikke den karismatiske
person, en profet, seer eller folkefgrer, heller ikke det isolerede menneske.
Hin enkelte er enhver som helstgbt person, som enhed af sandhed, vej
og liv. Det er det menneske, som formar at omsatte sin personlighed i tan-
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ker, at udtrykke sin samlede humanitet i filosofien og filosofien i det huma-
ne.

Séledes er filosofien snarere en form end en selvstendig realitet. Filoso-
fiens substans er det, som ikke er filosofi. Samspillet mellem form og sub-
stans er det centrale i filosofien, ikke den rene tanke.

Ingen vil maske helt benzgte dette, men de ferreste synes dog parate til
at drage de fulde konsekvenser. De drejer sig blandt andet om, at kvalitet i
filosofien ikke er ren tankebestemmelse. Tankemassig konsekvens er intet i
sig selv.

Fornuften er ikke et mal i sig selv. Den er et middel til at lade det sub-
stantielle komme til udfoldelse. Og den er hverken det eneste, det bedste
eller det hgjeste middel.

Filosofi er en bekendelse til fornuften. Fornuftens grense er ogsé filosofiens
grense. Hvor den gir, er méske det vigtigste filosofiske problem.

Filosofiens kvalitet er ikke s meget dens sandhed som dens oplysningskraft.
Dens dyd er visdom.

Filosofi uden sjel er vardilpst ragelse. Det larmer bravt, men det gar kano-
ner og muddermaskiner ogsi.

Nir filosoffer gar op i at vinde eller tabe diskussioner, har de glemt filosofi-
en.

Den akademiske filosofi har travlt med at vide og at kritisere, kort: den har
travlt. Men filosofien begynder farst, ndr man leegger al travlhed til side.

Filosofien hgrer dog ikke hjemme i den kelige eller distancerede be-
tragtning. Nér travlheden hgrer op, dukker lidenskaben, dgden og barnet,
naturen og den anden, frem. Og si har filosofien sin chance.

Der findes en speciel akademisk kunst, der bestdr i at myrde en kollega med
en bisztning.

Det er bedre at fale det rigtige end at tznke det rigtige.
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Miske er det vigtigere for en filosof at vare i stand til at Iytte til Brahms
requiem end at have last den filosofiske kongerakkes hovedvarker.

Filosofien begynder med undren, har man sagt siden oldtiden. Men man har
glemt, at forudsatningen for at undres er at kunne lytte. Filosofien begynder
med at lytte, ligesom den fortseetter med at Iytte, ogsi nir den taler. Alt for
meget filosofi taler og taler og har glemt at lytte.

Nér du gér ud af dig selv, gir du ind i dig selv. Nar du er der, hvor du ikke
er, findes talen. Hvis du nir til slutningen, er du ved begyndelsen.

I begyndelsen var stilheden, og ordet kommer altid sent.

Noter

1. Artiklen er baseret pd et foredrag holdt ved et seminar den 27.-28. oktober 1994 pé
Aarhus Universitet om forholdet mellem filosofi og religion.

2. Svend Andersen, »Modtagelse eller oprer. K. E. Lggstrups nyformulering af en
luthersk etik«, Fgnix 15. 8rg. nr. 3, 178.

3. Enten-Eller 11, Samlede veerker, 3. udg., Kgbenhavn 1962 ff., bind 3, 187.

Summary

Universal philosophy of religion is occupied with religion as a human manifestation, its
essence and its function in human life. Special philosophy of religion is entrusted with
giving a rational elucidation of the teachings of a particular religion, e. g. Christianity. The
medieval philosophers operated in this way and so do modern Pphilosophers of religion as
Kierkegaard and Logstrup. In principle there is no difference between philosophy of religion
and philosophy of science. The tasks of Christian Philosophy of religion are of the same
kind as the tasks that philosophy of science and humanities get from psychoanalytic inter-
pretation of literature, semiotics or hermeneutical biology.

Philosophy has difficulties in answering the problems which have traditionally been
answered by religion. Philosophy is a confession 1o reason, but the totally rational world is
a caricature. Philosophy and reason are not the highest Jorm of life, but ought to take up a
serving function. Therefore the paper concludes in a dichotomy between academic conside-
rations and some unacademic aphorisms.
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