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Bodil Ejrnzs, Skrifisynet igennem den danske bibels historie sdledes som
det afspejler sig i bibeloversettelserne 0g i de kommentarer der ledsager
bibelteksterne, Forum for bibelsk eksegese 6, Museum Tusculanums Forlag,
Kgbenhavn 1995, 270 sider, 259 kr.

Bodil Ejrnas’ Ph.D.-athandling om det skriftsyn, der ligger bag de danske
bibeloverszittelser, er et meget vellykket resultat af mange &rs intenst arbejde
ikke blot med oversattelsernes historie, men ogsd med selve oversattelses-
processen. Bodil Ejrnas har siledes selv varet centralt placeret i arbejdet
med nyoversattelsen af Det gamle Testamente, der fgrte til autorisationen i
1992. Hun har derfor sans ikke blot for bibeloverszattelsernes indhold, men
ogsd for hele det organisatoriske grundlag for arbejdet og for den form den
enkelte bibeloversettelse udgives i. Mens andre ville leegge vagten alene pi
en teologisk vurdering af hver enkelt overszttelse, er hun i stand til at an-
lzegge et langt bredere perspektiv.

At Bodil Ejras pi denne baggrund ikke velger oversatterens eller
organisatorens synsvinkel som sit udgangspunkt, men derimod bibellaserens
er vaerd at bemarke. Denne synsvinkel fremgér i forste omgang af valget af
forsidebilledet. Her placeres hverken et af de klassiske bibelforsidebilleder
eller billedet af en af de navnkundige bibeloversattere, men trasnittet »Den
ensomme bibellzser«, hentet fra Resens bibel fra 1607. '

Ved at valge lesersynsvinklen fir Bodil Ejrnas mulighed for at inddra-
ge ikke blot oversettelsens ord, men hele den tilrettelaegning i form af titel-
blade, illustrationer, typografi samt kommentering gennem fortaler, ordfor-
klaringer, summarier, noter og skrifthenvisninger, som er med til at hjzlpe
leseren med at tolke de bibelske skrifter.

P& kyndig vis ferer Bodil Ejrnas os gennem bibeloversattelsernes tre
vigtige faser: Arven fra Luther i 16.-17. arhundrede, den resen-svanningske
tradition i 17.-19. &rhundrede samt den rakke nyoversattelser, som fremkom
1 det 20. drhundrede, og som i hgj grad betgd et brud med overszttelses-
traditionen. Et vigtigt resultat af undersggelsen er pdpegningen af, hvor la-
serorienterede de gamle bibeloversattelser egentlig var. Forsidebilledet til-
Christian III’s bibel konkretiserer ganske enkelt den aktuelle laeser, for hvem
hele frelseshistorien har fundet sted, gennem billedet af den hzndervridende
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mand ved trzets fod. Og samme tendens folges op i fortalen, som er hen-
vendt til den kristne leser og hjelper til at lase Skriften ret, nemlig som
Guds ord til os, der lever i dag.

Ogsé i den resen-svanningske bibel henvender fortalen sig direkte til
leeseren, her med en opfordring til at bede Gud gennem sin 4nd oplyse for-
stand og hjerte; for bibelen er ikke som andre bager, den begribes ikke blot
gennem forstanden. Der mé ogsd omvendelse og fornyelse til. Undersggelsen
af den resen-svanningske bibel viser dog, at selv om fortalen henvender sig
direkte til laeseren, s er summarier og noter ikke i samme grad som tidlige-
re henvist pd den aktuelle laser. Bodil Ejrnas ger overbevisende opmazrk-
som pd i de fglgende afsnit, at dette ikke er en tilfzldighed. Op gennem
bibeloverszttelsernes fortsatte historie fortoner den aktuelle laser sig mere
og mere.

Det er nappe nogen overraskelse, at dette i allerhgjeste grad er tilfaldet
med dette &rhundredes bibeloversattelser. Luthertidens gnske om at ggre
teksterne og laeseren samtidige aflgses af en vilje til at fastholde teksterne i
deres historiske fortidighed. Der findes f.eks. ingen fortaler, henvendt til den
aktuelle leser, og pa forskellig vis adskilles mellem Gammel og Ny Testa-
mente, som var det to ganske uafhzngigt af hinanden opstiede religions-
historiske kildeskrifter, der blot via omslaget var forbundet til én bog. Ogs4
de nyere bibeloversattelsers kommentering understreger denne fortidighed.
Sdledes er 1931-oversattelsen af Det gamle Testamente forsynet med en
ordforklaring, der nermest fungerer som et minibibelleksikon, og som er helt
igennem praget af den historiske synsvinkel. Laseren fir oplysninger om
datidens kultur og religion; men ingen oplysninger af teologisk art. Og ende-
lig ber naevnes, at kapiteloverskrifterne alene beskaftiger sig med interne
gammeltestamentlige forhold og derfor ikke giver plads for nogen form for
kristologisk tolkning.

En anden mde at vurdere holdningen til den aktuelle laeser pa er at se
pa brugen af henvisninger til andre skriftsteder. Her afspejler henvisningerne
i de tidlige bibeloversattelser et klart bibelsyn: Gammel Testamente som
forudsigelse af de centrale begivenheder i Ny Testamente. Men i f.eks. 1931-
overszttelsen af Gammel Testamente er henvisningerne af s& forskellig art,
at leseren ofte lades ganske i vildrede om, hvorfor netop den henvisning er
anfgrt her eller der.
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Bodil Ejrnaes’ bog er rig p& spandende oplysninger, der er med til at
satte kirke- og dogmehistorie i relief. En kort anmeldelse kan derfor ikke
yde den retfaerdighed, men blot give nogle smagsprgver. Det virkelige ud-
bytte fir kun den, der som forsidebilledets ensomme bibelleser satter sig
hen, tager bogen frem og laser!

Kirsten Nielsen

Professor, cand.mag. et dr.theol.
Institut for Gammel og Ny Testamente
Aarhus Universitet

Bjarne Lentz, Paul Tillich, Filosofi. Teologi. Kultr, Gyldendal, Kgbenhavn
1995, 401 sider, 298 kr.

To gange tidligere er det forsggt at introducere den tysk-amerikanske filosof
og teolog Paul Tillich til den danske offentlighed. Endda af to gange Holm.
Sgren Holm, i sin tid teologisk professor i Kgbenhavn, skrev allerede i 1942
en bog om Tillich. Det var for tidligt, al den stund Tillich farst efter det
tidspunkt manifesterede sig som en af de betydeligste teologer i dette ar-
hundrede.

I 1983 udgav Kjeld Holm en lille bog om Tillich. Den handler om visse
dele af forfatterskabet, men mest om andre 0g andet, bl.a. Kierkegaard og
Sigk, og giver derfor indtryk af, at Tillich var en slags eksistensteolog p3
samme linje. Hvad han absolut ikke var. Tillich er formodentlig den teolog i
dette drhundrede, der ved siden af at vere moderne til stadighed har fast-
holdt arven fra sivel den graske som den tyske idealisme. - Tillich var en
ontologisk teenker.

I lyset af ovenstdende er det vigtigt at ggre opmacrksom pé den store
bog om Tillich, som blev offentliggjort i 1994 af Bjarne Lentz. I den bog
bliver den hele Tillich, det samfulde forfatterskab gennemgaet, og der bliver
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ikke lagt skjul pd, at Tillich ikke bare er systematiker, men regulzr system-
tenker.

Men er en systemtzenker ikke en oldsag i vor postmoderne tid? Lentz
bestraeber sig pd at vise, hvordan Tillich er aktuel, og det ggr han ved at
inddrage en rakke relevante moderne synspunkter til belysning af Tillichs
forfatterskab, jf. nedenfor.

Bogen indledes med en kort biografisk skitse og er delt op i to hovedaf-
snit. Forste del behandler Tillichs filosofiske og teologiske system, anden del
gennemgdr Tillichs bidrag til kulturdebatten, fra de tidlige 1920’ere frem til
de seneste r, hvor Tillich ikke mindst bliver optaget af samtaler med de
gstlige religioner.

Der er ikke tale om det, man kalder en intellektuel biografi; hele vagten
er lagt pa en sober og grundig analyse af hovedemnerne i Tillichs omfatten-
de system. At bogen ikke har karakter af intellektuel biografi, den moderne
form for monografi, skal man ikke i og for sig beklage, alligevel kan man
synes, at det personlige og biografiske, netop i Tillichs tilfalde, burde have
varet mere fremtreedende. Tillich blev jo ikke i Marburg som f.eks. Bult-
mann, da kaos brgd lgs i 30’erne. Han var en af de allerfgrste tyske intellek-
tuelle, der emigrerede til USA. Og han blev der resten af sit liv. Men hvor-
dan bestemte denne omstendighed hans tenkning, og hvad var det i hans
teenkning, der gjorde at han - efter en rum tid - fglte sig mentalt s vel
tilpas i en kultur, der dengang var total forskellig fra den tyske?

Lentz’ fremstilling er ikke kun en rakke referater af Tillichs vaerker; den
har ofte form af en diskusion af synspunkterne med inddragelse af andre og
anderledes orienterede anskuelser, der kunne anfzgte Tillichs teorier. Frem-
stillingen er endvidere ledet af en tese, der er relevant og velformuleret, og
som der vendes tilbage til igen og igen.

Hovedsagen er spgrgsmélet om forholdet mellem det historiske og det
ontologiske i det Tillichske system; og forfatteren keemper en veldig kamp
for at forsvare det synspunkt, at det ontologiske aspekt slet ikke stir alene i
Tillichs system. For Tillich drejer det sig ikke kun om veren og varens
kategorier, men tillige og ligefuldt om det historiske. Eller man kunne sige,
det drejer sig om bade essens og eksistens, jf. indledningen og f.eks. p. 367:
»... at Tillich pd én gang haevder bide en ontologisk og historisk virkelig-
hedsopfattelse«.
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Lentz har ret i, at dette er hovedproblemet i Tillichs teenkning og i sam-
me grad problemet i enhver fortolkning af veerket; det kan anskues under
forskellige synsvinkler, men i hovedsagen aktualiseres det i relation til Til-
lichs kristendomsteori, som vitterlig er en teori. Tillich gir dbenlyst ind for
en hellenisering af kristendommen, det vil sige han ser intet (afggrende) pro-
blem i at forbinde den jgdisk-kristne tradition med grask varenstznkning og
moderne enhedsfilosofi (Schelling).

Tillichs teologi er i udpraget grad en nazrvers-teologi, en filosofisk
teologi, hvor det historisk-eskatologiske perspektiv er bestemt af varenstan-
ken.

Teologisk set kommer forfatterens synspunkt, at Tillich grundleggende
er historisk teenkende iser pi preve i relation til spgrgsmélet om den histori-
ske Jesus. Og her forekommer det tydeligt nok, jf. Lentz’ bog p. 177ff, at
det historiske, det virkeligt historiske, dvs. spergsmélet om Jesu persons
afhzengighed af den jgdiske tradition, ikke bliver vagtet sarlig sterkt. Tillich
er grundlaggende kerygmatisk teolog; han adskiller sig fra den sedvanlige
kerygmatiske teologi ved at anvende helt andre kristologiske formuleringer:
Kristus som den nye vaeren f.eks.

Under hensyntagen til dette tidsskrifts videnskabelige interessefelt, kan
der veere grund til at sige lidt serligt om Tillichs religionsteoretiske syns-
punkter. I sine seneste &r var Tillich knyttet til den sékaldte Chicago-skole
og samarbejdede med den kendte religionsfenomenolog Mircea Eliade. Jeg
har forstdet, at den religionsfaenomenologiske religionsforskning og metode
ikke er sarlig yndet blandt religionsvidenskabsfolk i dag; Eliade i sardeles-
hed er genstand for megen kritik, idet han opfattes som alt for teologisk
engageret i sin videnskab.

Kritikken rammer naturligvis tillige Tillich, som var erklzret religions-
fenomenolog. Tillich havde intet problem med at opfatte kristendommen
som religion, hvilket distancerede ham fra den meste ny-protestantiske teolo-
gi i samtiden. Men ogs4 hans religonsteori vil f de herskende synspunkter i
moderne religionsforskning til at vende fingeren nedad.

Det henger sammen med Tillichs (manglende) teori om strukturer og
sprog. Tillich har nogle ideer om sprogets symbolfunktioner; de spiller fak-
tisk en afggrende rolle i hans system; Veren selv, nggleordet, kan kun ud-
trykkes symbolsk og Lentz ggr udferligt rede for sagen. Alligevel er Tillichs
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og religiosfznenologernes »eksistentielle« tanke om religion og religigs tro,
troen som grebethed, og religionens basis i det som angdr os ubetinget,
»ultimate concerne, ifglge moderne smag en for primitiv og uvidenskabelig
tilgang.

Tillich er, vil man sige, ikke bare for lidt distanceret videnskabelig i sin
omgang med emnerne; han er overhovedet for lidt bevidst om den kulturelle
og iszr sproglige formidling.

I det perspektiv, som Lentz ikke selv omtaler, er der grund til szrligt at
henvise til hans afsluttende betragtninger over: »Peirce’s teenkning som per-
spektiv for tolkning og viderudvikling af Tillichs teologi« (p. 369ff). Charles
Peirce (1839-1914) var grundizggeren af den amerikanske og pragmatiske
udgave af semiotikken.

Denne afslutning er overraskende; af flere grunde. Dels ignorede Tillich
vistnok den amerikanske pragmatisme, da han kom til Staterne; dels synes
hans metode, den filosofiske korrelationsmetode og hans rgdder i tysk idea-
lisme at vare langt vk fra semiotikken. Ikke desto mindre argumenterer
Lentz energisk for, at der er forbindelser til og lighedspunkter mellem se-
miotikkens og Tillichs korrelations-metodiske synspunkter. Hovedsagen er en
feelles insisteren pd en filosofisk realisme; tegnfortolkningen er ikke uen-
delig, bundet til en endelgs kontekst; der er en final interpretant.

I forlengelse af Lentz’ overvejelser kunne man spgrge, hvad denne for-
bindelse til semiotikken betyder for Tillichs aktualitet, religionsvidenskabe-
ligt og teologisk ~ hvis de to fag ellers m§ szzttes p samme linje - ?

Med en kort bemerkning, som det m3 vare her, kan to forhold fremhze-
ves. For det fgrste er det ngdvendigt at understrege, at Tillichs ~ og andre
teologers — substantielle tale om ontologi, m4 aflgses af og kombineres med
sprogets og forstielsens problem. Det mé veere udgangspunktet, ogs i teolo-
gi og religionsforskning.

Uden videre at tale om varen selv, veerens magt og lignende er nappe
meningsfuld. P4 den anden side kommer en forst3elsesorienteret taenkning
ikke uden om det ontologiske spsrgsmdl ~ i og med at spgrgsmél om de
sproglige udsagns mening, reference, sandhed etc. melder sig. I vores kultur
med dens filosofiske tradition kan vi ikke tale om sprog uden tillige at tale
om virkelighed (varen).
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For det andet m& ogsi en struktur- og diskursorienteret tankemade i
religionens emner konfronteres med sporgsmélet om erfaring; med Sp@Trgs-
mélet om, hvilke livs-erfaringer, der gemmer sig i de religigse ritualer og
verdensbilleder. Det er religionsfenomenologiens - og Tillichs — anliggende.
At dette anliggende ofte er formuleret med overdreven eksistentiel pathos,
skal gerne indrgmmes. Alligevel, vil man i formeningen om at vare viden-
skabelig distancere sig fra alle livserfaringsspgrgsmal, har religionsviden-
skaben betalt opggret med feenomenologien med etableringen af en ny-positi-
vistisk position.

H. C. Wind

Lektor, dr.theol.

Institut for Systematisk Teologi
Aarhus Universitet

James C. VanderKam, Dgdehavsrullerne — teorier og kendsgerninger, over-
sat af Ellen Langer Jordt, med forord af Benedikt Otzen, Anis, Kgbenhavn
1995, 227 sider, 250 kr.

Dgdehavsteksterne, esseerne og Det Nye Testamente. Qumransamfundets
betydning for forsidelsen af den antikke Jjededom og den eldste kristendom,
med bidrag af Niels Peter Lemche, Jesper Hggenhaven, Niels Hyldahl, under
redaktion af Mogens Miiller, Anis, Kgbenhavn 1994, 111 sider, 118 kr.

Mediepostyret om Dgdehavsrullernes manglende udgivelse (det drejer sig om
tusindvis af sma fragmenter fra Hule 4) rummede alle drengebogsfantasmer-
ne om en katolsk sammensvergelse med Vatikanet som bagmand, Dgde-
havsrullerne endelig dechifreret, Qumranmenigheden, der var de fgrste krist-
ne, Retferdighedens Learer, der er Jesu broder Jakob, eller Jesus selv, der
skulle vaere Den Uretfeerdige Praest, osv. En del af dette er endog oversat til
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dansk, s& sig ikke, at Danmark er for lille et sprogomride til international
junk-forskning. Siden da er diskussionen fladet ud; »Vatikanets keeldre« er
aflgst af et mindre fantasmatisk, men mere realistisk scenarie, hvor et ud-
givelsesprojekt forsinkedes og trak ud pga. et konglomerat af mindre drama-
tiske, men sd meget mere realistisk udseende grunde: personlig besiddertrang
og karriereinteresser, utilstrekkelige bevillinger, manglende opmazrksomhed
over for mere aktuelle teknikker - fx at alle teksterne udkom som mikrofilm
i 1993 (1) ~ efter at piratudgivelserne havde gjort det umuligt at forbeholde
teksterne for de fi indviede, indtil de havde publiceret deres officielle ud-
givelser.

I kglvandet p& pseudoforskningen kom den mere serigse del. Og her er
det et meget heldigt valg, Anis har gjort med oversattelsen af VanderKams
bog, der mé blive en ny klassiker. Det er kort sagt en fortraeffelig bog, skre-
vet af en forsker, der selv har deltaget i det officielle udgivelsesprojekt.
VanderKam ndr omkring alle afggrende sider af Qumranproblematikken.
Han beskriver historien om fundene og forklarer metoderne til datering; han
gennemgir manuskripterne, bide de gammelkendte, dem der er kommet til
senere som Tempelrullen og ogsd de vigtigste af de nye (og steerkt fragmen-
tariske); han omtaler den religionshistoriske baggrund for skrifterne og rede-
ger endelig for forholdet mellem pa den ene side Qumranskrifterne, pd den
anden side hhv. de gammeltestamentlige og de nytestamentlige skrifter.

Hvad det basale angér, er det nye s, efter offentligggrelsen af de mange
uudgivne stumper, at der ikke er s& meget nyt. VanderKam ser ingen grund
til at forlade den fortsat mest oplagte hypotese, nemlig at gruppen bag Qum-
ranskrifterne er identisk med esszerne, at ruinerne i Qumran ikke er et fort
eller en rigmandsvilla, men et essaisk center, hvor skrifterne eller nogle af
dem er blevet til; esserne var en szrlig jodisk gruppe, en »sekt«, om man
vil (i sociologisk forstand, vel at mearke), afsngret fra de dominerende ret-
ninger i Jerusalem engang i 2. &rh. £Kr., muligvis som en del af prasteska-
bet i Jerusalem i opposition med Jonatan Makkabaerens overtagelse af yp-
perstepreesteembedet og med fastholdelse af solkalenderen til fastleggelse
bla. af de rette kultiske festdage osv. Selv om beskrivelser fra Plinius den
xldre, Josefus, Filon og andre ikke er i et og alt dakkende i forhold til de
informationer, som Qumranskrifterne giver, er det fortsat i store trazk det
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velkendte billede, der kan uddrages af disse klassiske tekster, der if. Vander-
Kam danner grundlaget for den mest fremkommelige teori.

Qumranskrifterne forbindes altsi fortsat med ruinerne ved Qumran og
med essaerne; teorien placerer disse i den komplekse jgdedom i &rhundre-
derne omkring vor tidsregning, dvs. som en gruppe med sin egen identitet i
forhold til andre grupper, som kendes ved navn. Qumranskrifterne og essw-
erne har s§ felles punkter med alle grupperinger, ligesom de ogsd adskiller
sig fra dem alle - fra fariszerne ved bla. at etablere sig som »modsam-
fund«, fra saddukzerne ved accepten af englevasener, eskatologi og evigt liv
(det er usikkert, om essxerne havde en forestilling om kgdets opstandelse).
Forholdet mellem Qumrangruppen og de fgrste kristne er af samme art. Der
er lighedspunkter ogsa til tilhzengerne af manden fra Nazaret, specielt hvad
angér social organisation og eskatologiens rolle, men der er ogsd afggrende
forskelle; bortset fra det oplagte, at kristendommen var bundet til Jesu per-
son, kombinerer esszerne lov og eskatologi, mens de kristne opgiver loven
og fastholder en eskatologi, der, i modsatning til esszerne, allerede er delvis
indtradt. Essmerne og de kristne adskiller sig symmetrisk omvendt, frem-
haever VanderKam, fra anden og mere gennemsnitlig jodedom, som den
findes i de senere rabbinske skrifter: de kristne afskzerer sig fra jgdedommen
ved at negere dens etniske side, esseerne spalter det etniske i en god, lys og
retfaerdig, og i en ond, mgrk og uretfeerdig del.

Dette er ogsd problemet med Qumranskrifterne: den ikke mindst vigtige
grund til, at de forekommer si interessante er, at kildesituationen til den
antikke jededom i grunden ikke er serlig god, hvad angér de kredse, som alt
tyder pd har vaeret mere reprasentative for den generelle linie: saddukzerne
har ikke efterladt sig normative skrifter, farisazerne heller ikke, det rabbinske
materiale fra Mishna og fremefter, som m4i tiene som kildemateriale i man-
gel af bedre, er flere hundrede ir yngre, og resten, mestendels Qumranskrif-
ter, pseudepigrafer og apokalypser, stammer fra mere eller mindre isolerede
og egensindige marginalgrupper; det er helt uklart, hvilken autoritet skrifter
som de gammeltestamentlige apokryfer egentlig har haft. Den tekstkritiske
vaerdi af de bibelmanuskripter, der er fundet i Qumran, og som VanderKam
gor grundigt rede for, er uvurderlig; ogsd resten er givetvis fgrsteklasses
kildemateriale, men til hvad? Selvfplgelig til den antikke jpdedoms andelige
klima, herunder den fgrste kristendom, pd den ene side; men her kan de let
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fa en alt for dominerende plads, netop i betragtning af mangelen pi alterna-
tivt materiale, der kunne bringe bedre balance i sagerne; pi den anden side
er de i samme grad eller mere eksempel pd et feenomen, hvis type ikke er
uddedt: den apokalyptisk-eskatologisk marginalgruppe med hemmelig viden,
afventende verdens undergang og sine egne medlemmers frelse. Hvis der er
en dimension i spgrgsmalet om Qumranskrifterne og esszeme, der ikke er
specielt fremhavet af VanderKam, er det i det hele taget den sociologiske:
gruppens selvvalgte, ideologiske isolation, som den fremgér af teksterne, og
esszernes reelle integration, mere eller mindre, i det faktiske samfund i
datidens Palastina. Og stod der ikke bag Tempelrullen en gruppe, der i
princippet var parat til at tage over i Jerusalem? Men det er naturligvis usik-
kert, i hvilket omgang netop dette interessante skrift kan siges at veere repra-
sentativ for Qumrangruppen eller esseerne som helhed.

Men VanderKams bog, der er mere filologisk end sociologisk interes-
seret, vil heller ikke lukke diskussionen. I dens danske udgave, i et jevn og
letleeseligt sprog fremstdr den som en umiddelbart tilgangelig orientering,
der bringer laseren ajour med mainstream-forskningens konsensus. Der er
gode litteraturangivelser (fortjenstfuldt opdaterede i den danske udgivelse), et
nyttigt stikordsregister, der ggr bogen let at arbejde med, samt et udmarket
forord af Benedikt Otzen, der sammenfatter belaringen i bogen: »Teksterne
vender ikke op og ned pd vore forestillinger om den antike jgdedom. Og de
vender heller ikke op og ned pé& vore forestillinger om den tidlige kristen-
dom. Men de kan give os et mere nuanceret billede af jadedommen pi Jesu
tid og dermed af baggrunden for kristendommens opstien« (s. XIV). Endelig
er der to kort; det stgrre af disse, det over Qumran og Det Dgde Hav, kunne
godt have placeret alle de steder ind, der er navnt i teksten. Det anbringer
Wadi Murabba’at og Masada, men ikke En-Gedi; og hvor mange af bogens
lsere ved, hvor Wadi-el-Dalije eller Khirbet Mird og Nahal Hever ligger?
Her er en lille opgave for forlaget, hvis bogen skulle komme i de nye oplag,
den fortjener.

Den anden bog fra Anis, Dgdehavsteksterne, er et optryk af tre fore-
lzsninger holdt ved Kgbenhavns Universitet om »Qumran - hvordan ved vi
det, vi ved, og ved vi det?« ved Niels Peter Lemche, »Qumran og den antik-
ke jgdedom« ved Jesper Hggenhaven og »Qumran og Det Nye Testamenete«
ved Niels Hyldahl; desuden indeholder bogen en oversettelse af skriftet »En
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samling af Lovens Gerninger« ved Hggenhaven. Der er ikke gjort alverden
for at redigere de tre forelesninger sammen til en bog, der undgr gentagel-
ser. Bogen er vasentligst oplysende, domineret af esszer-teorien, dvs. forsk-
ningens konsensus, og hurtigt last.

Hans J. Lundager Jensen
Lektor, mag. art.

Institut for Religionsvidenskab
Aarhus Universitet

J. C. Cooper, Politikens Symbolleksikon, oversat af Ejler Hinge-Christensen;
dansk bearbejdelse af Morten Warmind, Politikens Forlag, Kgbenhavn 1994,
271 sider, 199 kr.

Politikens Symbolleksikon er en oversmttelse af en engelsk udgivelse fra
1978. Ifplge Morten Warminds indledning »fremgar det [af bogens artikler],
hvad dyr, ting, bogstaver, begreber, farver og tal betyder« (s. 7). Det lyder jo
ret bombastisk, og Warmind slutter da ogsé sin indledning i en andet leje:
»intet leksikon over symboler kan gore sig forhdbninger om at vare fuld-
stendigt. Symbolet er levende og altid foranderligt« (s. 9). Dermed indram-
mer indledningen meget praecist bogens essentielle problem: kan man me-
ningsfuldt skrive et leksikon over symboler - ikke symboler inden for en
bestemt religion, periode, kultur, omrade, men symboler overalt, i det hele
taget, til alle tider, overalt, inklusive hos »indianere« og »afrikanere«? Bag
bogens koncept ligger formentlig en uafklaret jungianistisk pansymbolisme.
Jeg har en sterk fornemmelse af, at indlederen ikke selv har hjertet med;
han understreger meget fornuftigt, at »et symbol [ikke er] noget symbol uden
en sammenhang«, og det er netop sagen. De fleste af de stgrrelser, som
bogen her kalder symboler (og som den i gvrigt ikke definerer: det mest
interessante opslag mangler, opslaget »Symbol«), er i hvert fald ogsi »ud-
tryk«, »signifianter«, der kan have vidt forskellige »indhold«, alt efter deres
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kulturelle kontekst. Og hvad er da sammenhangen mellem de forskellige
»indhold«, hvis der er nogen? Hvordan undgss, at opslagene bliver menings-
lgse opremsninger i den bedste/vaerste Frazerske stil: babylonerne mente dit,
egypterne mente dat, greekerne sidan, romerne noget andet, indianerne dette
og afrikanerne hint ... Warmind ggr sit bedste for at forsvare og undskylde
bogen; men selv det bedste kan i visse situationer ikke vaere godt nok, og
det er det ikke her.

Se bare opslaget »Slange«: den er maskulin, feminin, skabt sig selv, en
draber, der symboliserer dgd, og altsi liv, visdom og blind hengivelse; den
ledsager alle kvindelige guddomme (alle?) og den store Moder (hvadforen?);
man mente ogsd (hvem?), at den var tvekgnnet, og den er (er?) attribut for
alle (alle?) de guddomme, der har skabt sig selv ... osv. osv.

Det hjzlper ikke, at opslagene efter sddanne svimlende indledninger
regionaliserer emnet. Det kraver specialindsigt, som vi andre alt for smerte-
ligt er eller bliver klar over, og ingen, absolut ingen, formar at beherske den
ne verdens samlede inventar af symboler. Det kan ikke blive andet en ukva-
lificeret snak. To eksempler: opslaget »Grise« angiver under »Jgdedome«:
»Den urene; forbuden fode«. Jeg gr ud fra, at Det Gamle Testamente indgér
her, for det ggr det tydeligt nok i andre opslag under denne rubrik. I s fald
er det eneste rigtige, at blandt de dyr, som israelitterne ikke mi spise, er
svin (og andre dyr, sdsom harer, heste, kameler, hunde, gribbe) - og hvad
betyder s det? Det levende svin er ikke »urent«; »urenhed« kommer af det
dgde dyr, og hvis man rgrer ved det, herunder spiser det, skal man vaske sin
krop og sit tgj og vente til solnedgang, hvorefter man er ren igen. Formu-
leringen »Den urene« er helt meningslgs. Opslaget »myrra« er prisvaerdigt
kort, og lyder: »Lidelse og sorg«. Det skal nok vare rigtigt, men hvor, hvor-
nér? I oldtidens Middelhavskulturer, hvor myrraen spillede en betragtelig
rolle, passer det ikke. Flg. citat fra artiklen »Regelse« viser, at forfatteren
ved meget lidt om rggelse: »Da ragelsen bestar af harpiks, der er udvundet
af et trae, og som blev anset for at vare sjmlens substans, kommer den til at
symbolisere "den Store Moders tirer’. Fyrretracet og cedertrzet, hvorfra man
udvinder harpiksen, er treeer med stor vitalitet ...« Artiklen »Fedt« efterlader
leseren som et stort spgrgsmélstegn: »Man mente, at det var livets szde, og
at det indeholdt krafterne fra det legeme, hvorfra det var taget. Et udsagt
stykke« ~ nd? Jeg orker ikke at spgrge om, hvem der hvor og hvornér har
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ment det; jeg ved derimod, at i Det Gamle Testamente, hvor »fedt« faktisk
spiller en stor rolle i offerkulten, forholder det sig lige omvendt. Men det
siger jeg ikke offentligt; ellers vil der blot i neste oplag std, at man ogsi har
ment, at fedt ud over at vaere livets sade osv. betyder det modsatte og noget
helt tredie.

Den danske stil i opslagene er ubehjelpsom, som eksemplerne her viser,
og terminologien er det ogsé, fx »drillend«, hvor der ikke burde vere noget
i vejen for at skrive »Trickster«. De underlige ord »béloffer« og »Filistien«
giver uvilkarligt anmelderen ideer om, hvor man passende kunne sende rest-
oplaget hen, og hvad de kunne ggre med den dér.

Anmeldelsen af denne bog kan ikke blive andet end negativ. Den af-
gorende indvending er ikke, at det, der stir i bogen, er forkert eller fordrejet,
for givetvis er der ogsa rigtige oplysninger; indvendingen er, at laeseren jkke
har en chance for at vide, om oplysningerne passer eller ej, og at der pd
forhénd er al god grund til at g4 ud fra, at det ikke er tilfaeldet.

Hans J. Landager Jensen
Lektor, mag. art,

Institut for Religionsvidenskab
Aarhus Universitet

Knud Jeppesen, Kirsten Nielsen og Bent Rosendal, red., In the Last Days.
On Jewish and Christian Apocalyptic and its Period, Aarhus University
Press, Aarhus 1994, 262 sider, 248 kr.

Det er en broget buket, Benedikt Otzens kolleger, venner og elever har sam-
let til ham i anledning af hans 65-4rs dag. Med 21 bidrag - heraf det sidste
en bibliografi over Otzens littersere produktion, udarbejdet af Pernille Car-
stens (s. 204-214) - der rakker fra gammeltestamentlere til kirkehistorikere,
giver det nasten sig selv, at man kommer vidt omkring.
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I betragtning af, at en vesentlig del af Benedikt Otzens forskningsinter-
esse og -indsats har veret helliget apokalyptik, er det helt naturligt, at dette
tema er den trdd, der knytter fgdselsdagsbuketten sammen. Apokalyptik er
imidlertid et hgjst komplekst faenomen, hvorfor spgrgsmélene om dens reli-
gions- og traditionshistoriske baggrund, dens religionssociologiske kontekst
og dens religionsfanomenologiske karakteristika stadig er dbne - for slet
ikke at tale om forholdet mellem apokalyptik som religigs strgmning og som
litterzer genre. Denne kompleksitet kommer tydeligt til udtryk, ndr man sam-
menholder de tyve bidrag, der spander fra Det gamle Testamente til dansk
renaissance.

I den indledende artikel (»Gnosticism, Jewish Apocalypticism, and Early
Christianity«, s. 9-32) forsgger Per Bilde at 3 styr pé noget af kompleksite-
ten, idet han pd en meget instruktiv mide fremdrager de basale treek i apoka-
lyptik, tidlig kristendom og gnosticisme og siledes nar frem til en rakke
premisser, der muligggr den konklusion (i tesens form), at formidlingen
mellem apokalyptik og gnosticisme sker via den tidlige kristendom.

Jeg er ikke i tvivl om, at Bilde har ret i, at sivel jodisk apokalyptik som
tidlig kristendom er blandt fadderne til gnosticime, men jeg finder, at hans
konklusion ville have stdet steerkere, hvis han i sin analyse af Det ny Testa-
mente havde gjort mere ud af tekster, der peger i en anden retning end den
gnosticerende.

Eduard Nielsen (»A Note on Zechariah 14,4-5«, s. 33-37), Magne Sxbg
(»Old Testament Apocalyptic in its Relation to Prophecy and Wisdom, s.
78-91) og Niels Peter Lemche (»From Prophetism to Apocalyptics, s. 98-
103) beskeftiger sig med det siden von Rad omdiskuterede spergsméil om
forholdet mellem profetisme og apokalyptik. Nielsen og Sab¢ anlagger en
traditionshistorisk synsvinkel. Saebg tilslutter sig von Rads tese om en linje
fra visdom til apokalyptik, men afviser - mod von Rad og efter min mening
med rette ~ at det skulle udelukke en forbindelse fra profetisme til apoka-
lyptik, idet han paviser, at profetismen i dens senere udvikling undergdr en
»intellektualisering«, der kan indebaere optagelse af elementer fra visdoms-
traditionen. Nielsen, der fremhaver de flydende overgange mellem profetis-
me og apokalyptik, vil med Zak 14 som eksempel illustrere, hvordan apoka-
lyptik ggr brug af =ldre gammeltestamentligt traditionsstof (in casu fra Deut
27 og 31). Lemche, der anser de profetiske skrifter for sene litterzere pro-
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dukter, mener derimod ikke, at apokalyptik kan ses i forlengelse af profetis-
men. I stedet fremfgrer han det forslag, at apokalyptisk litteratur kan afspejle
en erstatningsreligion, der skal kompensere for det forbud mod brug af vars-
ler og orakler, der folger i kglvandet af monotheismens voksende dominans.

Hans M. Barstad (»Prophecy at Qumran?«, s. 104-120) gennemgir en
hel rekke Qumrantekster med henblik pd at afprgve, om medlemmer af
Qumransamfundet selv optrddte som profeter, som Josefus synes at mene
(De Bello Iudaico 11, 159). Resultatet er, at sporgsmilet stort set m& besvares
benzgtende.

I betragtning af den rolle, netop Qumranskrifterne kan spille for forstiel-
sen af forholdet mellem profetisme 0g apokalyptik, md det beklages, at
Barstad ikke tager dette spgrgsmal op. Hvis den privilegerede laerers/gruppes
gennem Abenbaring formidlede indsigt i den rette fortolkning af Israels helli-
ge skrifter er en profetisk aktivitet af »anden grad«, der kan karakteriseres
som apokalyptisk (jf. Dan 9), s& ville der her vare en forbindelse mellem
profetisme og apokalyptik, og spargsmélet er, om det ikke netop er den
apokalyptiske hermeneutik, der kommer til udtryk i Qumransamfundets
tolkning af de gammeltestamentlige skrifter, der ogsé er den produktive kraft
bag skrifter som f.eks. Krigsrullen.

I et samlevark om apokalyptik er artikler om Danielsbogen pé sin
plads. Det er nu ikke Danielsbogen som apokalypse, der behandles. Derimod
undersgger Frederick H. Cryer (»The Problem of Dating Biblical Hebrew
and the Hebrew of Daniel«, s. 185-198), hvilken betydning de pé hebraisk
affattede dele af Danielsbogen har for en sproghistorisk vurdering af Det
gamle Testamentes hebraiske sprog. Det forhold, at Det gamle Testamentes
hebraiske sprog er forbavsende ensartet, kraver en forklaring. Den kunne
vare, at de gammeltestamentlige skrifter i den for os foreliggende redaktion
er affattet ret sent og inden for en ret kort periode.

Et treek, der tyder i den retning (placeringen af notitsen om tilbedelsen
af Jahve i Gen 4,26 — man kunne forvente den allerede efter Gen 3,23f - for
at imgdegd en sen tolkning af Adam som prast), fremdrager K. Jeppesen
(»Then Began Men to Call upon the Name of Yahweh, s, 158-163).

Jes P. Asmussen henleder opmzerksomheden pé en jodisk-persisk Daniel-
apokalypse (»A Judeo-Persian Daniel Apocalypse«, s. 38-40), mens Sten
Hildal (»Apocalypse, Persecution and Exegesis«, s. 49-53) sammenligner
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Hippolyts og Theodoret af Cyrrhus’ kommentarer til Danielsbogen (hen-
holdsvis ca. 200 og 5. drh.). En rakke andre artikler, der behandler kristne
eller kristent bearbejdede skrifter (Jakob Balling, »Martyrdom as Apocalyp-
se«, s. 41-48, Kirsten Nielsen, »If You Loved Man, Why Did You not Kill
the Devil?«, s. 54-59, Johannes B. Glenthgj, »The Cross and Paradise - the
Robber and the Cherub in Dialogue«, s. 60-77), er eksempler p4 en apoka-
lyptik, hvor forventningen om historiens snarlige afslutning helt trzeder tilba-
ge for en accentuering af formidlingen pd det rumligt-vertikale plan mellem
den dennesidige og den hinsidige verden. Siledes viser Balling i en spzn-
dende analyse af Perpetuas og Felicitas’ martyrium, hvordan beretningen i
kraft af de indlagte visioner etablerer et kunstfeerdigt fortolkningsunivers,
hvor erfaringerne pé de to planer belyser hinanden, s martyriets virkelige,
transcendente baggrund traeder klart frem. Glenthgj viser tilsvarende, hvor-
dan en pradiken af den syriske biskop Jakob af Serugh (ca. 450-421) om
rgveren pd korset (Luk 23,43) lader rgverens mgde med den himmelske
verden vare stedet, hvor betydningen af Kristi dgd tematiseres i dramatiseret
form (virkningen af Adams fald er ophwvet). Med rette ser Glenthgj i dette
universelle perspektiv et apokalyptisk tema.

I K. Nielsens artikel om Esdrasapokalypsen, hvor den himmelske verden
(den tredje himmel) er stedet for en dialog om theodicéproblemet mellem
Esdras og Gud, pleederer hun - efter min mening overbevisende ~ for, at det
er Djevelens stiling som en af Guds sgnner, der er grunden til, at Gud ikke
draeber ham. Her viser der sig et indholdsmaessigt og littereert slaegtskab med
visdomslitteraturen (Jobs bog).

Jobs bog er netop emnet for Svend Holm-Nielsens artikel, der er et
opger med R. Girards tese om Job som syndebuk (»Is Job a Scapegoat?«, s.
128-135). Naturligt nok drejer B. Rosendals artikel sig ogs& om visdoms-
litteraturen (»Popular Wisdom in Qoheletc, s. 121-127).

Renaissancens fascination af hieroglyffer som barere af urgammel
agyptisk visdom - dokumenteret i indskriften pid Rundetirn - er emnet for
C. Bach-Nielsens bidrag (»Words of Wisdome, s. 164-174).

Apokalyptik blomstrede op i den hellenistiske periode. Hvordan den
periode skal afgranses, er omstridt. Inddrager man arkeologien, ma den for
det gstlige Middelhavsomride omfatte en meget lang periode (ca. 300 f.Kr.
til 750 e. Kr.), fremgér det af John Stranges artikel (»Hellenism in Archaeo-
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logy«, s. 175-180). Arkaeologien kan ogsa bidrage til at belyse, i hvilket om-
fang jgdedom optog og modificerede den hellenistiske kultur, f.eks. ved
undersggelse af kongelige bygningsveerker. Det er emnet for Inge Nielsens
artikel (»The Hellenistic Palaces of the Jewish Kings, s. 181-184),

At historisk-kritisk bibelforskning, alle gode intentioner til trods, ofte har
varet og vel stadig er kirkeligt vaerdiladet, viser sig tilsyneladende ganske
uskyldigt i den terminologi, den videnskabelige bibelforskning betjener sig
af, f.eks. i brugen af termer som »senjpdedom« og »Det gamle Testamente«.
Det spgrgsmdl behandles af G. Dahm (»Som Reflections on Responsibility,
Challenge on Non-Awareness in the Study of the Old Testament, s. 199-
203). Dahm ggr sig til talsmand for at give jadisk fortolkningstradition en
stgrre plads i den gammeltestamentlige forskning og friggre sig fra en evan-
gelisk-luthersk traditions tilgang til Det gamle Testamente.

Opgaven ma vel vare at finde den rette balance mellem tradition og for-
nyelse i den gammeltestamentlige forskning. Det er i hvert fald det efter min
mening fornuftige synspunkt, Else Kragelund Holt ggr gwldende (»...und der
Ursprung der Eschatologie«. Sigmund Mowinckel’s Thesis in Walter Brueg-
gemann’s Adaptations, s. 92-97). Holt eksemplificerer sit synspunkt ved at
advare mod Brueggemanns forsgg pd at ggre Mowinckels vaegtleegning pi
tronbestigelsesfesten og dens betydning for eskatolgien til grundlag for en
nutidig kultisk-eskatologisk centreret, politisk teologi.

Forholdet mellem eskatologi og apokalyptik tages ikke op i festskriftet,
men Hans Jprgen Lundager Jensen behandler det siden von Rad diskuterede
problem om forholdet mellem apokalyptik og historie p4 en ny og inciteren-
de méde (»The Cosmic Wedding and the Brief Life on Earthe, 5. 136-157).
Med udgangspunkt i den apokalyptisk-eskatolgiske og den protologiske myte
(Apok 21-22; Gen 2-3) konstaterer han, at det bibelske univers som helhed
er orienteret efter historiens ophazvelse, og at disse myter indrammer en
verden, hvis ideal primzrt er ahistorisk. Det ahistoriske plan er ifglge Lund-
ager Jensen det plan, hvor det drejer sig om livets fundamentale forngden-
heder, mens det historiske plan er scenen for folkenes og herskernes ageren.
Gennem analyser af forskellige genrer (myte, fortalling, legende) i den
bibelske og den graeske litteratur viser Lundager Jensen, hvordan de kan
betragtes som transformationelle varianter af et kompleks af temaer, der
kontrasterer gteskab, frugtbarhed og d¢d med bryllup, ufrugtbarhed og
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evigt liv. Det karakteristiske er, at begge rakker er ahistoriske, den fgrste
rakke ved at havde det iterative (den stadige gentagelse), den anden rakke
ved at hevde det durative (det evigt uforanderlige). Begge rakker har deres
pris: den fgrste reekke kan kun havde frugtbarheden ved at acceptere dgden;
til gengeld kan den anden raxckke kun havde evigt liv ved at betale med
tabet af frugtbarheden.

Lundager Jensens analyse, som jeg vil karakterisere som narratologisk,
anviser en efter min opfattelse frugtbar vej til at fore apokalyptikforskningen
videre; det gelder ikke mindst spgrgsmélet om apokalyptiske genrers forhold
til andre genrer i sivel den bibelske som den ikke-bibelske antikke litteratur.
Idet Lundager Jensen kan plvise, at den apokalyptiske myte behandler et
tematisk kompleks, der rigt varieret kan spores gennem flere af den bibelske
litteraturs genrer, fir man blik for, at den apokalyptiske myte, allerede fgr
den narrativiseres, foreligger som en virtuel struktur i kraft af et i Det gamle
Testamente basalt tematisk kompleks. Et spgrgsmil, der stir tilbage efter
lesningen af Lundager Jensens artikel, er forholdet mellem det ahistoriske
og det historiske. Méske kan det formuleres som spgrgsmalet om, hvordan
man kommer fra den iterative (f.eks. Gen 3) til den durative myte (Gen 2;
Apok 21-22). Den bevagelse synes i det bibelske univers at npdvendigggre
historien. I den forbindelse har Lundager Jensen en interessant iagttagelse: i
det ahistoriske univers drejer det sig om det individuelle liv, mens det i det
historiske univers drejer sig om det kollektive liv. Alligevel, som Lundager
Jensen bemarker, er der i den apokalyptiske myte i Apok 21-22 tale om et
kollektivt liv, der ganske vist er sterilt. Spargsmélet er da, om det ikke netop
er historien, der satter den bevagelse i gang, der medierer mellem den pro-
tologiske (individuelle) og den eskatologiske (kollektive) myte.

En sammenfattende vurdering af denne fadselsdagsbuket munder ud i, at
den indeholder ikke sd f& blomster, der lznge vil holde sig friske, og som
det vil vare inspirerende at dufte til.

Aage Pilgaard

Lelktor, lic.theol.

Institut for Gammel og Ny Testamente
Aarhus Universitet
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