OG GUD SAGDE TIL ABRAHAM

Om pagt, omskerelse og offer i Abrahambhistorien

Af Ole Davidsen

Og fordi erindringen om jeres fudre ligger mig pd sinde, dbenbarede Jeg mig for at
Jorlgse jer. For jeg ved, at I lider under det ryk, I er udsat for. Og jeg sagde til jer:
»Pd grund af omskerelsens blod vil Jjeg tage mig af jer.« Og jeg sagde til Jer: »Pé
grund af pdskens blod vil jeg forlgse jer. <

Abraham gik hen og tog veedderen 0g bragte den som brandoffer i stedet for sin spn
(vI3). Rabbi Yudan sagde i Rabbi Benayah’s navn: Han sagde foran ham: »Alle verde-
ners Herre, betragt denne veedders blod som om det var Isaks, min sgns blod, denne
veedders offerstykker som om det var offerstykkerne af min sgn Isak. For sédan har vi
leert: Dette [offerdyr] er i stedet Jor dette, det er en repraesentant, det er en erstatning,
se, det er en [gyldig] stedfortreeder.« Rabbi Pinehas sagde i Rabbi Benayah’s navn:
Han sagde foran ham: »Alle verdeners herre, betragt dette som om jeg forst havde ofres
min sgn Isak og derpd havde ofret veedderen i stedet for ham.

Pagt, omskzrelse og offer er centrale begreber i store dele af Det gamle
Testamente, men i denne artikel vil jeg koncentrere mig om disse fenomener
i Abrahamhistorien (1 Mos 12-25), specielt som de kommer til orde i forhol-
det mellem Gud, Abraham og Isak.’ Opmarksomheden vil i sarlig grad
samle sig om to tekster. Dels 1 Mos 17, der er en af de tekster, som beretter
om oprettelsen af en pagt mellem Gud og Abraham; pagtens bestemmelser
sammenfattes her i kravet om omskwzrelse i tilknytning til bebudelsen af
Isaks fgdsel. Dels 1 Mos 22,1-19, der beretter om Guds pragvelse af Abraham
gennem kravet om ofring af hans elskede sgn Isak. Tre temaer behandles i
sarlig grad: Abrahams initiation som pagtstjener, pagtens karakter af begi-
venhedsforlgb, herunder dens karakter af gensidig udvekslingsstruktur, og
sammenhzngen mellem initiation, omskzerelse og offer.
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Og Gud sagde til Abraham

1. 1 Mos 17: Pagten mellem Gud og Abraham: omskaerelsen

Jeg tager udgangspunkt i 1 Mos 17, en tekst, der for overskuelighedens
skyld med fordel kan gengives pa fglgende méde i den autoriserede oversaet-
telse:

1. 17,1-22: Mgdet mellem Gud og Abram: pagten indstiftes

A, Guds tilsynekomst:
vl Da Abram var nioghalvfems 8r, viste Herren sig for ham

B. Guds 1. tale: pagtsforholdet introduceres:
og sagde til ham:
»Jeg er Gud den Almagtige! Du skal vandre for mit ansigt og vare udadlelig. v2 Jeg
vil stifte en pagt mellem dig og mig, og jeg vil gare dig uhyre talrig.«
v3 Abram kastede sig ned,

C. Guds 2. tale: pagten set fra Guds side:
og Gud talte til ham:
v4 »Jeg indgdr en pagt med dig, og du skal blive fader til en mangde folkeslag. v5
Du skal ikke lengere hedde Abram. Dir navn skal vare Abraham, for jeg gor dig til
fader til en mzngde folkeslag. v6 Jeg gor dig uhyre frugtbar; jeg gor dig til folke-
slag, og konger skal nedstamme fra dig. v7 Jeg opretter min pagt med dig og dine
efterkommere i sleegt efter slegt, en evig pagt: jeg vil vare din og dine efterkom-
meres Gud. v8 Det land, hvor du nu bor som fremmed, hele Kana’an, vil jeg give
dig og dine eftertkommere til evig ejendom, og jeg vil vare deres Gud.«

D. Guds 3. tale: pagten set fra Abrahams side:
v9 Og Gud sagde til Abraham:

»Du og dine efterkommere skal holde pagten i slegt efter slegt. v10 Dette er min
pagt med dig og dine efterkommere, som [ skal holde:

Alle af mandken hos jer skal omskares. v11 I skal lade jeres forhud omskare, og
det skal vare tegn pd pagten mellem mig og jer. v12 Otte dage gammel skal hver
dreng hos jer omskeres, slegt efter slegt. Det gelder slvel den tral, der er fpdt i dit
hus, som enhver fremmed, du har kebt, og som ikke hgrer til din slegt. v13 Béde
den, der er fgdt i dit bus, og den, du har kebt, skal omskeres. S8dan skal / bare min
pagt pd kroppen som en evig pagt. vi4 Men en uomskéret mand, en hvis forhud ikke
er omskdret, skal udryddes fra sit folk. Han har brudt min pagt.«

E. Guds 4. tale: forjeettelsen af Isaks fgdsel:
v15 Gud sagde til Abraham:
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»Din kone Saraj skal ikke lengere hedde Saraj. Hendes navn skal vere Sara. vi6 Jeg
vil velsigne hende, og jeg vil give dig en sgn med hende. Jeg vil velsigne hende, og
hun skal blive til folkeslag, ja, folkekonger skal nedstamme fra hende.«

v17 Da kastede Abraham sig ned og lo, mens han tankte:
»Mon en hundredirig kan blive far? Og mon Sara, som er halvfems &r, kan f8
bern?«

v18 Og Abraham sagde til Gud:
»Miéitte Ismael leve for dit ansigt!«

v19 Men Gud sagde:
»Nej, din kone Sara skal fede dig en sgn, og du skal give ham navnet Isak. Med ham
vil jeg oprette min pagt som en evig pagt for hans efterkommere. v20 Men med hen-
syn til Ismacl bgnherer jeg dig. Jeg vil velsigne ham og ggre ham uhyre frugtbar og
talrig. Tolv hgvdinge skal han blive far til, og jeg vil gore ham til et stort folk. v21
Men min pagt opretter jeg med Isak, som Sara skal fgde dig neste &r ved denne tid.«

F. Guds forsvinden:
v22 Da Gud var fardig med at tale med Abraham, steg han op fra ham.

2. 17,23-27: Abrahams udfgrelse af pagtens krav om omskaerelse

v23 Netop den dag tog Abraham sin sgn Ismael og alle dem, der var fpdt i hans hus, og
alle dem, han havde kebt, alle af mandken i Abrahams hus, og omskar deres forhud,
sidan som Gud havde sagt til ham. v24 Abraham var nioghalvfems &r, da hans forhud
blev omskdret, v25 og hans sgn Ismael var tretten &r, da hans forhud blev omskfret. v26
Netop den dag blev Abraham og hans sen Ismael omskdret. v27 Og alle mandene i
hans hus, sdvel de, der var fgdt i1 huset, som de fremmede, han havde kgbt, blev om-
skéret sammen med ham.

1. 1 Mos 17: Hovedtemaer

Omkranset af Guds tilsynekomst (teofani) og forsvinden fremstiller den fgr-
ste del af teksten Guds pagtsindstiftende tale til Abram.* Denne préver gan-
ske vist ogsd at komme til orde, men en egentlig dialog kommer aldrig i
stand, dertil er Guds autoritet for overveldende. Abram fir besked pd, hvad
der er og bgr vare tilfaldet. Der er ikke si meget at diskutere.

Guds samlede tale kan med fordel opdeles i udsagn eller taler, der p4 for-
skellig vis udtrykker de temaer, som pagten samler sig om. I fgrste tale in-
troducerer Gud sig selv som »den Almeagtige«, og hermed er det asymme-
triske styrkeforhold mellem de to parter allerede angivet. Den talendes pibe-
rébelse af sin magt og autoritet satter fra starten en vis intimiderende stem-
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ning, som ogs straks fir Abram til at underkaste sig (v3). Hovedmotivet for
Guds tilsynekomst udtrykkes direkte: han vil oprette en pagt (brif) med
Abram. Og allerede indledningsvis markeres det, at dette indebarer, at begge
parter skal yde noget. Abram skal vandre for Guds ansigt og veere udadlelig,
dvs. han skal som pagtstjener leve sit liv i overensstemmelse med den pagt,
som pagtsherren nu indstifter. Gud lover pi sin side at ggre Abram uhyre
talrig, at give ham liv og vaekst. Det er disse to sider af den gensidige pagt,
som udfoldes i de felgende taler.

Guds anden tale koncentrerer sig om pagten set fra Guds side. Allerferst
understreges det, at Gud indgdr pagten med Abram. Der er tale om en erklae-
ring af performativ karakter: »Jeg erklarer hermed, at jeg indgr en pagt
med dig.«. Herefter fglger en profetisk forudsigelse af Abrams fremtidige
skebne: han skal blive fader til en maengde folkeslag. Eftersom Gud selv er
garanten for profetiens sandhed, skjuler der sig her i et lgfte eller en forjeet-
telse: »Jeg lover dig hermed, at jeg vil ggre dig uhyre frugtbar, ggre dig til
en stor kongeslegt.« Abram indsattes imidlertid allerede her og nu i denne
identitet og rolle som stamfader og pagtsfader.

Bemerkelsesvardigt er det, at Abram i egenskab af pagtstjener far et nyt
navn. Han skal nu hedde Abraham, et ord, der folkeetymologisk spiller p&
»fader til en mengde«. Spargsmalet er imidlertid, om der ikke er mere pi
spil i dette navneskifte, fx en markering af pagtstjenerens nye identitet. Gud
viser sig for en Abram, men forlader en Abraham. Personen har benbart
undergdet en zndring gennem dette mgde med den Almagtige, men det skal
jeg vende tilbage til.’

Pagtens kollektive aspekt fremhamves dernast, idet det siges, at pagten
oprettes med Abraham og hans efterkommere i slegt efter sleegt. Abraham er
sdledes mrkerepraesentanten for Israel. Pagten er en evig pagt, hvilket bety-
der, at den vil have vedvarende gyldighed; men dermed angives det ogs4, at
den pagtoprettelse, som finder sted her og nu, har grundleggende karakter,
status af urbegivenhed, dvs. en engangsbegivenhed, der funderer, begrunder
og begynder en institution.

Gud lover, at han vil veere Abrahams og hans efterkommeres Gud, et lgf-
te, som er en del af pagtens indhold. Pagtoprettelsen er ogsi oprettelsen af
selve gudsforholdet. Endelig fr Abraham det lpfte, at han og hans efterkom-
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mere vil 8 hele Kana’an til evig ejendom. Gud vil alis§ sikre Abraham og
hans hus en ny vearen og dernast bevare denne veren.

Den baggrund, Gud taler p4, synes at kunne sammenfattes i tre mangler
hos Abraham: han er barnlps; han er gudlps og han er hjemlps. Barnlgshe-
den er eksplicit tematiseret i 1 Mos 16, hvor det hedder »Abrams kone Saraj
fedte ham ingen bgrn.« (v1). Det kommer videre frem, at det er Gud, som
har hindret hende i at f& bgrn (v2). Vi herer intet om grunden til denne for-
bandelse, men den gamle og affldige Saraj bgjer sig endelig for sin skabne
og lader Abram ligge med treelkvinden Hagar i habet om, at de maske kan fi
en sgn ved hende. Opgive drgmmen om en sgn kan de trods alt ikke, for
uden en sgn vil slegten uddg. Hagar fgder Ismael (v15), da Abraham er 86
&r gammel. Det er i sidste sekund, men Abraham kan nu samle sin forvent-
ning om livsopfyldelse i denne sgn. Guds lpfte, at Abraham skal blive en
stor patriark, er i dette lys udtryk for en delvis ophavelse af forbandelsen.
Séledes m& Abraham i det mindste forstd det, eftersom han i dette moment
kun kan forbinde Guds lgfte med Ismael. Han er den, der skal fgre slegten
videre.

Det kan méske misforstds, nr det siges, at Abram er gudlgs, men efter-
som pagtens oprettelse falder sammen med etableringen af selve gudsforhol-
det, s& m& man haevde, at Abram stir uden Gud. Teksten synes da ogsi at
antyde, at Abrams og Sarajs vanskabne hanger sammen med deres mang-
lende forhold til (den rette) Gud. Omvendt vil kun det rette gudsforhold kun-
ne bibringe dem den livslykke, som de tragter efter. Hvad hjemigsheden
angdr, sd drejer det sig om, at den omvandrende og fremmede skal sl3 sig
ned og overtage Kana’an. Hvad Gud lover Abram er et folk, et land og en
Gud.

Dette sker imidlertid ikke betingelseslgst. I tredje tale fremsatter Gud,
hvad der gelder om pagten set fra Abrahams side. Han og hans efterkom-
mere skal overholde deres del af pagten, hvis indhold dernzest praciseres.
Pagten fordrer omskaerelse af alle af mandkgn. Otte dage gammel skal hver
dreng omskzares pa sin forhud, og omskerelsen er selve det synlige pagts-
tegn (f. 1 Mos 9,12-17), der bares som en uudslettelig og uigenkaldelig
meerkning af kroppen. Men overholder man ikke kravet om omskaerelse, vil
man pi den anden side blive udryddet af folket. Den unomskérne har brudt
pagten.
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Det er narliggende at forstd kravet om omskarelse som pagtens principa-
le indhold, eftersom Guds tale koncentrerer sig om dette tema. Man mi
imidlertid overveje, om det indledende krav »Du skal vandre for mit ansigt
og veare udadlelig.« (v2) virkelig alene skulle gd pd omskaerelsen. Udpeg-
ningen af omskarelsen som et pagtstegn synes snarere at antyde, at denne
rituelle handling kvalificerer den enkelte som pagtstjener, dvs. som en per-
son, der er initieret som pagtssubjekt og som sidan har del i forjattelserne,
men ogsd lod i fordringerne. Omskeerelsen er identitetsgivende, eftersom den
bliver et tegn, der betegner den enkelte og henviser til, hvilken Gud, hvilket
folk eller slegt og hvilket land denne tilhgrer. Omskaerelsen bliver tegnet pa,
at den pdgzldende stdr i pagtsforholdet, som kraever, at han skal vandre for
Guds ansigt og vaere udadlelig, dvs. leve i overensstemmelse med alle Guds
fordringer, befalinger og lovbud. Omskaerelsen er da ikke pagtens principale
indhold, men opfyldelsen af det primare krav, der overhovedet kvalificerer
den enkelte som pagtstjener. Denne handling fremtreeder da som den rituelle
handling, hvorigennem den pdgeldende accepterer pagten og dens fordringer
som betingelsen for at fi del i forjattelserne. Dette er egentlig ikke overrask-
ende, da teksten koncentrerer sig om pagtens oprettelsesfase.

Igen i afsnittet 17,23-27 tematiseres omskeerelsen, men denne gang som
beretningen om, hvorledes Abraham lydigt lod sig selv og sit hus omskzre
og siledes demonstrerede sin accept af den af Gud fremsatte pagt, herunder
de gvrige fordringer til ret livsfgrelse, som ikke navnes direkte, men ma
underforstds. Det fremheeves, at omskarelsen finder sted den selv samme
dag, hvor Gud viste sig. Det udhzver Abraham som den, der ikke tgver med
at overholde Guds bud, men viser samtidig, at denne handling hgrer med til
pagtens oprettelse.

I betragtning af, at alternativet er pagten eller livet, eftersom den, der
ikke accepterer pagten, bliver udryddet, bliver omskerelsen videre et tegn
p4, at den enkelte stér under Guds velsignelse, ikke hans forbandelse. Som
omskdret stir man pd Guds side og undgdr i forste omgang tilintetggrelsen.
For s& vidt er det rigtigt at betragte omskarelsen som en afvargerite. Men
dernest fir man som pagtssubjekt mulighed for at fi del i forjwttelserne,
hvis ellers man er i stand til at overholde pagtens videre bestemmelser. Guds
pagtstale er sdledes bade intimiderende, nér den spiller p4 frygten for tilintet-
gorelse, og forfgrende, nér den spiller p& hébet om liv og vaekst.
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Forjettelserne str og falder med Abrahams sgn. Uden en sgn ingen
sleegt. Guds fjerde tale fokuserer pi dette aspekt, men pd en overraskende
méde. Ligesom Abram blev til Abraham, siledes skal Saraj blive til Sara.
Hun far en ny identitet og vaeren i kraft af pagten. Forbandelsen ophaves til
fordel for velsignelse. Gud vil alligevel give Abraham en sgn med hende, s3
de sammen kan blive til folkeslag. Udadtil viser Abraham stadig underka-
stelse, men indadtil reagerer han med mistro og formdr ikke at holde sin
hénlatter tilbage. For hvordan skulle en hundredérig kunne blive far og en
halvfemsdrig kunne fi bgrn? Han kender Sarajs ufrugtbarhed og ser plud-
selig det umulige i forjttelsernes virkeliggarelse. Derfor tager han til gen-
mazle og anmoder i stedet om, at Ismael m4 leve for Guds ansigt. Men hans
gnske bliver afvist af en fyndig negation. Ismael skal ganske vist fi liv og
velsignelse, men Gud kan ikke acceptere forsgget pd at omgd Sarajs forban-
delse ved at bruge Hagar som rugemor. Hvis Abraham derimod accepterer
pagten, s vil forbandelsen blive ophaevet. Pagten indebarer, at Sara skal
fede en sgn, som skal gives navnet Isak. Han skal vare barer af den evige
pagt, som ogsd skal gwlde hans efterkommere. Ismael er talt, men den sgn,
som pagtens forjzttelser knytter sig til, er Isak. Opmaerksomheden samler sig
derfor om denne sgn, af hvis fgdsel alt nu athenger. Talen slutter med be-
budelsen af Isaks fgdsel »nzste ir ved denne tid« (if. 1 Mos 18,10.14: Dom
13,14f; 2 Kong 4,111f; Es 7,14; Matt 1,18ff; Luk 1,5ff; 1,26ff).

Guds lgfter raekker langt ud i fremtiden, de galder slegt efter slaegt, ja
vel egentlig i al evighed. Men som nzvnt stir og falder det hele nu med
Isaks fgdsel. Man kan derfor sette det lange fremtidsperspektiv i parentes,
for det bliver kun interessant, hvis en fgrste og nermerestiende begivenhed
finder sted: Isaks fgdsel. Man kan som sagt gisne om, hvilke andre krav tif
Abraham og Sara pagten indeholder, men det er klart nok, at Abrahams ac-
cept af pagten er forudsetningen for Isaks fgdsel. Omskerelsen markerer
denne accept, men udtrykker vel ogsd p& metonymisk vis Abrahams lydig-
hed mod Guds bud. Abraham er en lydig pagtstjener, der m4 antages at
overholde alle pagtens fordringer. I dette moment er spargsmélet snarere, om
Gud pé sin side vil holde pagten og indffi sit Ipfte om Isaks fgdsel.

Dette spgrgsmél besvares imidlertid ikke af den foreliggende tekst, der
som navnt samler sig om pagtens oprettelse, ikke om virkeligggrelsen af det
principale mél, den sigter p4. S& da Gud er faerdig med sin indstiftende pagts-
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tale, stiger han op fra Abraham, som herefter m& handle p3 egen hind. Pag-
tens historie er altsd ikke fortalt ferdig, pagten er endnu ikke fuldt realiseret.
Jeg skal senere komme ind pd pagtens karakter af et projekt, der skal rea-
liseres i et pagtsforlgb. Her skal det imidlertid fremhaves, at pagtens opret-
telsesfase selv synes at have en vis forlgbskarakter. Teksten begynder med,
at Gud viser sig for Abram, og den slutter med, at han forlader Abraham. En
navnezndring har tydeligvis fundet sted, men spgrgsmélet er, hvad den i
dybere forstand er udtryk for. Det er naerliggende at antage, at navneskiftet
blot er det umiddelbare og synlige tegn pé, at en vedvarende og mere radikal
@ndring af Abrams identitet og vaeren har fundet sted. Der synes at vare tale
om en proces, der bedst kan betegnes initiation. 1 det fplgende skal jeg for-
s¢ge en nxrmere karakteristik af Abrams indvielse til og socialisering som
pagtssubjektet Abraham.

1. Abrams indvielse

Det er indledningsvis vasentligt at f& fat pd, hvad Abram egentlig begzrer.
Hvad der ligger i, at han gnsker sig en sgn. Méske vil han af med den skam,
der hviler over det barnlgse par. Miske vil han afvende den tanke, at hans
liv er mislykkedes. Eller han er bekymret for, hvem der skal forsgrge ham i
hans hgje alderdom.

Ingen af disse motiver fir imidlertid fat i sagens dynamik. Abram satter
sin lid til Ismael og er skeptisk med hensyn til den forjettede Isak. Her
kommer et vist modsztningsforhold mellem ham og Gud til orde. Men
Abram anfegter pd intet tidspunkt den tanke, at hans efterkommere skal
blive talrige og overtage Kana’ans land. Det har han intet imod, for dette er
netop, hvad han gnsker sig pd laengere sigt. Abram har en drgm om at blive
en stor stamfader, hvis slagt viser sin livskraft og overhgjhed i overtagelsen
af det fremmede land. Problemet er, at Abram ikke kan realisere denne drgm
uden hjelp fra Gud.

Guds pagtstale har et informativt aspekt, der indvier Abram i hemmelig-
heden om den rette vej - vejen ad hvilken - han vil kunne nd sine gnskers
mél. Men den har samtidig et performativt aspekt, eftersom pagtsforholdet
sattes i og med denne tale. Indvielsen har her ikke blot karakter af videns-
formidling, men er rituel, idet Guds tale symboliserer Abram som pagtssub-
jekt. Omskzrelsen (»Abraham var nioghalvfems 4r, da hans forhud blev om-
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skéret«, v24) er den handling, hvorigennem Abram fra sin side bekrafter
denne symbolisering. Omskaerelsen er et pagtstegn, der henviser til pagten,
den er et udtryk, hvis indhold skal sgges i pagten. Den er den symbolske
sammenfatning af alt, hvad der ligger i pagtsforholdet. Samtidig betydes den
af pagten, som fortolker den. Som isoleret handling har omskzrelsen mulig-
vis nok en symbolsk verdi. Snittet i det mandlige kgnsorgan leder umiddel-
bart tanken hen pa seksualitet og frugtbarhed, og det kan vel siges, at lan-
dens kraft indvies til at tjene Gud og hans planer. Men hvem denne Gud er,
og hvad gudsforholdet narmere indebarer, det afslgres alene af pagten og
dens bestemmelser.

Nu kan omskzrelseshandlingen i sig selv betragtes som en initiationsrite,
der — hvad de otte dage gamle drengebgrn angdr - indvier den enkelte som
pagtssubjekt ved at indskrive ham i pagtens religigse univers.® Omskzarelsen
gor personen til et fuldgyldigt medlem af gudsfolket og indskriver ham i et
netvaerk af identitetsgivende traditioner. Men det, som er skjult i den umee-
lende handling, kommer til orde i Guds tale til Abram. Denne tale fungerer
séledes som den henvisningsmyte eller grundfortelling, der fortolker ritual-
handlingen. Derfor er der god grund til at se narmere pd den initiationspro-
ces, som Abram gennemlgber. Den m i det mindste afslgre en del af den
kode, som man mé kende for at kunne forsta omskarelsen. Frugtbarhed spil-
ler givetvis en rolle, men man skal satte kikkerten for det blinde gje for ikke
at opdage, at et snit i det mandlige kgnsorgan markerer kastration.

1. Symboliseringen af Isak

Initiationens proces synes at omfatte et tofaset forlgb, der processuelt
gennemspiller relationerne mellem Gud/S1, Abram/S2 og den begarede
Sen/Obj. Udgangssituationen er kendetegnet ved, at Gud har viden om
Abrams begeer efter en sgn:

Rel I S1 viden, at S2 villen Obj2
Gud kan ikke interpellere (pékalde, indfange) Abram som modtager af sin
tale, medmindre han kan appellere til hans narcissistiske almagtsdrgm om at

blive en stor mand. Vi har en konfrontation mellem to krav pa almagtighed,
hvorfor Gud allerede fra starten presenterer sig selv som den egentlig al-
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magtige. Kampen stdr om den sgn, hvori alle Abrams ambitioner samler sig,
og Gud ma kende til dette begéer for at kunne begynde sin initiationstale.
Objektet er i denne relation »sgn« i Abrams selvforstielse, S2’s objekt, hvil-
ket angives ved notationen Obj2, der henviser til S2°s begeer.

Den naste relation i initiationsprocessen er bestemt ved, at S1 vil, at 2
skal vide Obj1:

Rel II: 81 villen, at S2 viden Obj1

Objektet er nu ikke lengere S2’s, men S1’s objekt. Den talende vil, at
Abram skal vide, at objektet tilhgrer Gud. @nsket om en sgn, der ikke kan
adskilles fra gnsket om selv at have magt til at realisere dette gnske, negeres
af den guddommelige diskurs, som udpeger Gud selv som den, der har mag-
ten over frugtbarheden: det er Gud som lukker og #bner for hvert eneste
moderliv (1 Mos 20,18).

Det synes at vare en religionssemiotisk kendsgerning, at et af mennesket
pnsket objekt kun kan interpreteres religigst, hvis det symboliseres i en reli-
gigs diskurs. Denne symbolisering, der, som vi senere skal se, ogsd omfatter
en symbolisering af Abram, indebzerer en initiationsproces, som har karakter
af en negationsproces i sin fgrste fase, overgangen fra Rel I til Rel IL
Objektet synes kun at kunne poneres i den religigse diskurs, hvis det gen-
nemgdr en negationsproces, som implicerer menneskets tab af dette objekt.
S2 ma alieneres, bergves objektet, hvis relationen til diskursens repracsentant
- her Gud - skal oprettes. Der er tilsyneladende ingen vej fra Menneske til
Gud uden om denne negation eller symbolske kastration. I denne initiations-
proces rammer negationen fgrst Abram gennem Sarajs ufrugtbarhed, dernzest
gennem Guds afvisning af Ismael som pagtsbarer. Det skulle nu vare tyde-
ligt for Abram, hvem der er den almegtige. Vardiobjekterne tilhgrer Gud,
som fordeler dem pé sine betingelser.

I en tredje og sidste relation siger S1, at S3 - det gennem initiationspro-
cessen alternerede S2 - skal genfinde sit objekt ~ det gennem initiationspro-
cessen alternerede objekt ~ som Obj3:

Rel III: ~ S1 sigen, at S3 seen Obj3
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Obj3 er det bergvede objekt, som nu bliver tilgaengeligt for S2/Abram i
egenskab af S3/Abraham. I modsztning til Obj1 er Obj3 merket af sin sym-
bolisering i den guddommelige diskurs. Objektet er nu betydende, idet det nu
vidner om sin symbolisering i den guddommelige pagtstale og i fundamental
forstand er et pagistegn. Omskerelsen, her Isaks senere omskarelse, jf.
1 Mos 21,4: »Abraham omskar sin sgn Isak, da han var otte dage gammel,
sddan som Gud havde befalet«, bliver da en konkretisering af objektets
markning, dets symbolisering i den religigse diskurs. Hvad Abrahams om-
skaerelse angér, si er der, som det senere skal udfoldes, derimod tale om en
merkning af subjektet.”

Det er tredje relation, som eksplicit kommer til udtryk i teksten: »din
kone Sara skal fagde dig en spn, og du skal give ham navnet Isak« (v19; jf.
v16). Nu dukker sgnnen op igen, men denne gangs tildelt et individuerende
egennavn. Ligesom Abram og Saraj skifter navn som folge af initiationen,
sdledes fir den generiske »sgn« en specifik identitet som Isak. Tredje rela-
tions sigen er en fremtidsorienteret forjecttelse, eftersom det syn (den seen),
der skal indfinde sig i den empiriske virkelighed (her forteellingens virkelig-
hedsunivers), er udskudt i forhold til talens nutid. Denne udszttelse mellem
sigen og seen er for en religionssemiotisk betragtning, hvad begrebet eskato-
logi i realiteten dakker over, for si vidt som forjaettelsens virkeligggrelse er
det yderste, det sidste i den af diskursen stipulerede realitet. Tredje relation
peger frem mod den situation, hvor objektet vender tilbage fra afhandelsen
og sé at sige genopstar som et erfaringssubjekts objekt, genfundet i virkelig-
heden efter den semiotisk konstituerede forsvinden. Det gnskede, som blev
umuliggjort, virkeligggres nu for subjektet bestdende af det tiltalte subjekt
(Abraham) suppleret af erfaringsbarere (Sara og hele Abrahams hus), knyt-
tet til den bevagelse i tid og rum, som skal ggre objektet synligt. Det er
dette supplerede og for sd vidt socialiserede, emperibzrende subjekt, der er
noteret S3.

I egenskab af Obj2 er objektet »sgn« Abrams objekt, men i egenskab af
Obj1 er dette Guds objekt. I egenskab af Obj3 er objektet sd at sige bide
Guds og Abrahams objekt, hvilket kommer til udtryk, dels pd subjektsiden,
hvor Abram symboliseres i Guds pagtstale og bliver til Abraham, dels pé
objektsiden, hvor objektet »sgn« modtager navnet Isak, som er dikteret af
Gud. Navngivningen, som viser, at bide subjekt og objekt er blevet transfor-
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meret gennem initiationens proces, har karakter af en maerkning af kroppen,
hvori navn og identitet indskrives. Denne symbolske merkning, som i na-
turalistisk form gentages i omskarelsen, forankrer subjekt og objekt i en
pagtsrealitet, som er institueret af den guddommelige diskurs. Abrahams
virkelighed bliver Abrams imaginzre selvforstdelse brudt gennem Guds sym-
bolske orden, in casu pagten.

2. Symbeliseringen af Abram

Bevagelsen Obj2-Obj1-Obj3 svarer til en processuel bevagelse, hvormed
subjektet (S2) i fgrste omgang (Obj2-Objl) semiotisk initieres og derefter
(Obj2-Obj3) socialiseres som bezerer af det sproglige cirkulationsobjekt, som
umiddelbart er forjsttelsen om Isak, men i sit fulde omfang omfatter Guds
pagtstale, der satter en pagtsrealiet, dvs. et religigst univers, hvis barende
struktur er pagtens struktur. Spgrgsmdlet er imidlertid, hvad der nzrmere er
pa feerde i forholdet mellem Abram og Gud.

Pagtens struktur synes grundlaggende at have fglgende form:

A — Oa (S — Os),

der lases: Subjektet (S) begarer et Objekt (Os), men er selv begeret af den
Anden (A). I dette tilfzelde begzrer Abram (S) en spn (Os), men er selv
begeret af Gud (A), der gnsker sig en udadlelig pagtstjener (Oa), nemlig
Abraham (S) i hans medierede begersrelation til omverdenens vardiobjekter
(Os). Over relationen til Objektet ligger for Subjektet en relation til den An-
den, og Guds tale til Abram involverer s8ledes ikke kun Abrams objekt
»sgn«, men ogsd Guds objekt »pagtstjener«. I dette perspektiv er ikke kun
spnnens mulige eksistens pé spil, men ogs8 Abrams liv. De tre relationer i
initiationsprocessen kan nu leses med henblik pd Abram selv.

Som neevnt har vi indledningsvis at ggre med konfrontationen mellem
almagten i to former. Over for Gud den Almzgtige stdr Abram med sine
almagtsdrgmme. For hans gnske om en »sgn« kan ikke adskilles fra hans
pnske (eller illusion) om selv at have magten over frugtbarheden. Ferste
relation kan da angives:

Rel 1 Gud véd, at Abram vil sig selv
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I Abrams gudlgshed ser Gud et vidnesbyrd om, at han mener sig i stand til
at realisere sine gnsker uden om ethvert pagtsforhold. Det er denne narcis-
sistiske almagisdrgm, som herefter negeres gennem en symbolsk kastration,
der tilintetggr Abrams imaginzere identitet:

Rel 11 Gud vil, at Abram skal vide, at han er begaret af Gud

Gud viser Abram, at magten over frugtbarheden tilhgrer ham. Uden om Gud
vil han ikke kunne realisere sine drgmme. Positivt kommer det frem, at Gud
begzrer en pagtstjener, som kan vandre udadleligt for hans ansigt. Abram
har ogsd noget, som Gud mangler. Men i et fgrste moment er pagtstalen
steerkt intimiderende. Abram har valget mellem at acceptere pagten og dens
bud eller at blive udryddet (f. vi4; jf. 1 Mos 2,16-17). Tilintetggrelsen har
allerede haft fat i ham, eftersom han ikke magter at skabe sig efterkommere.
Men nu er truslen rettet direkte mod Abram selv. Han er i henderne p§ den
almazgtige Gud, som konfronterer ham med hans egen afmeegtighed. Han
skylder Gud sit liv, hvorfor det kan mistes. Dgdstruslen er den underliggen-
de trussel i denne negations- eller kastrationsproces, og Abram er i dette mo-
ment en dgdsmerket mand. Initiationsprocessens negation ma forstds som en
symbolsk dgd.

Gennem sin accept af pagten vil Abram imidlertid blive til Abraham og
genfinde sig selv som pagtstjener, udstyret med en ny identitet. Tredje rela-
tion kan da angives:

Rel III”:  Gud viser, Abram, at han vil genfinde sig selv som Abraham,
merket af sin symbolske dgd

Abraham er ikke dgd, men er market af dpden. Kastrationen (i overfgrt
forstand, dvs. negationen af subjektets fantasmatiske almagtsdrgm) er en
symbolsk dgd, pd samme made som omskzrelsen er en symbolsk kastration
i naturalistisk forstand. Nir Abram accepterer pagten og lader sig omskare,
s& barer han tegnet pa, at han har givet sit liv til Gud, men har fiet det
tilbage i kraft af sin anerkendelse af den Almzgtige. Den, som ikke giver sit
liv p& denne made, vil miste det, idet Gud da vil tilintetggre ham reelt (.
v14). Alternativet er indvielse til Gud eller udslettelse.
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Navneskiftet Abram/Abraham (Saraj/Sara og Sgn/Isak) angiver subjektets
transformation, og den symbolske kastration, som angiver, at Subjektets
begar er brudt gennem den Andens begeer, fir sit synlige udtryk i omskeerel-
sen, siledes at Abraham bliver et omvandrende pagtstegn. Han bliver en
signifiant, som henviser til Guds pagtskonstituerende tale. Omskaerelsen er
det synlige tegn pd, at Abraham og hans hus er symboliseret, semiotisk
initieret og socialiseret i Guds diskurs. Omskarelsen er den rituelle handling,
som foretages af mennesket, og herigennem bekraefter dette pd sin side, at
det har accepteret gudsforholdet og pagten, herunder dens forpligtelser.

IV. Pagtens begivenhedsforigh

1 Mos 17 samler sig om pagtens oprettelse, mens virkeligggrelsen af for-
jeettelserne herer hjemme i den videre, narrative kontekst. Pagten omspaender
siledes en historie eller et begivenhedsforlgb, der streekker sig over tid. Hvis
man koncentrerer sig om Abrahams historie, si samler interessen sig om
Isaks fgdsel, mens dennes egen skebne som patriark er en anden historie.

I Abrahambhistorien kan vi skelne et tematisk og narrativt forlgb, der
netop udmunder i Isaks fgdsel. Forskellige faser kan skelnes og narmere
bestemmes modalsemiotisk. Udgangspunktet er Sarajs ufrugtbarhed. Gud har
hindret hende i at f8 bgrn, hvorfor moderskabet i dette moment foreligger
som en umulighed. Saraj er bestemt af modaliteten ikke-kunnen-veere. For
Gud den Almagtige er derimod intet umuligt (jf. 1 Mos 18,14). Han griber
ind — under forudsztning af Abrams accept af pagten - og ger det umulige
muligt. Saraj selv tror ikke pa dette (1 Mos 18,1-15), men Gud ger det fak-
tisk muligt for dette aldrende par at fi bgrn. I dette nye moment er moder-
skabet en mulighed, og Saraj er bestemt af modaliteterne kunnen-veere og
kunnen-ikke-veere. Hun kan f& bgrn, det er muligheden, hvis hun ligger hos
Abraham; men hun kan ogsd lade vaere at fi bgrn, hvis hun skulle gnske det.
Muligheden optreeder sammen med undgdeligheden (eller ungdvendigheden):
det er op til hende og Abraham, om de vil benytte sig af den nye mulighed.
Dette er vasentligt, hvis man vil undgd den misforstielse, at Saraj skulle
blive gravid med Gud eller pd anden magisk vis. Guds bidrag bestdr her
alene i at gendbne muligheden, at gendbne moderlivet.?

I'1 Mos 21,1 hgrer vi s8 om Guds begyndende opfyldelse af forjeettelsen:
»Herren tog sig af Sara, sddan som han havde sagt, og det, han havde lovet,

92




Ole Davidsen

gjorde han for hende.«. Hun er nu frugtbar, og moderskabet foreligger som
en virtualitet. Naste skridt bestir s i undfangelsen, der vil aktualisere mo-
derskabet, og endelig kommer fadslen, som vil realisere dette. I 1 Mos 21,2
hedder det lakonisk: »Sara blev gravid, og hun fgdte Abraham en sgn i hans
alderdom, ved den tid, Gud havde sagt til ham.«. Hermed er forjattelsen
blevet virkeliggjort, og man kunne have forventet, at fortaellingen om Gud,
Abraham og Isak herefter var fortalt feerdig. Dette er imidlertid ikke tilfzl-
det.

For det hgrer det yderligere med, at Abraham, som den lydige pagtstjener
han er, opfylder sin forpligtelse. Gud havde kravet, at hans skulle give sgn-
nen navnet Isak og lade ham omskere otte dage gammel (1 Mos 17,12.19),
og dette krav opfylder Abraham i 1 Mos 21,3-4. Hans lydighed er egentlig
let at forstd, for hvis han ikke lader Isak omskaere, sd vil denne blive ud-
ryddet og hele pagtsprojektet dermed falde til jorden. Det er siledes fgrst
omskarelsen af Isak, der markerer afslutningen pa pagtens begivenhedsfor-
lgb.

Men sé er der god grund til kort at inddrage den vanskelige tekst 2 Mos
4,24-26, der her gengives sammen med de to forudgéende vers:

v22 S8 skal du [Moses] sige til Farao: Dette siger Herren: Isracl er min forstefadte sgn.
v23 Jeg sagde til dig, at du skulle lade min sgn g8, s8 han kunne dyrke mig, men du
nxgtede at lade ham ga. Derfor vil jeg nu si4 din fgrstefpdte sgn ihjel.«

v24 1 ct herberg undervejs overfaldt Herren ham og ville sl ham ihjel. v25 Da tog
Sippora en flintekniv og skar sin sgns forhud af. Hun bergrte hans kgnsdele og sagde:
»Nu er du min blodbrudgom!« v26 S& slap Herren Moses. Det var den gang, hun brugte
ordet blodbrudgom om omskzrelsen.

Det er klart nok, at Sippora omskzaerer sin s@n, men bergrer hun dernzest sgn-
nens eller Moses' kgnsdele? Det er videre klart, at Herren vil tilintetggre,
men er det sgnnen eller Moses, der eftertragtes? Den tematiske sammenheeng
er drabet af den fgrstefadte, hvilket peger pd sgnnen, som den der eftertrag-
tes, men reddes gennem omskarelsen. Omskearelsens blod har da samme
funktion som paskeofferets blod pd darstolperne, der beskytter israelitterne,
ndr Herren drager haergende ud for at sl§ de farstefpdte ihjel, 2 Mos 12,13.
Men méske efterstreber Herren bide sgnnen og Moses, fordi ingen af
dem er omskdret. Moses er i s& fald enten uomskaren i ligefrem forstand,
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idet han endnu har sin forhud, eller i semiotisk forstand, idet han nok mang-
ler sin forhud, men er blevet omskéret i en anden religigs sammenhang og
derfor m& gen-omskzares symbolsk.” Nér Sippora omskearer sgnnen og ikke
Moses selv, kunne det pege pd en symbolsk gen-omskarelse. I sd fald om-
skarer Sippora sgnnen (som derved frelses), men bergrer dernaest Moses'
kensdele, som derigennem selv fir status som omskéret til Herren, s& ogsi
Moses frelses. Herren har nu ikke leengere noget udestdende med ham, hvor-
for han lader ham vare i fred. S& meget er trods alt klart, at omskerelsen
har karakter af en afveargerite (apotropaisk rite), som tjener til at fredelig-
gare den tilintetggrende Gud. Omskarelsen af Isak md i dette perspektiv
betyde, at han er sikret mod Guds tilintetggrelse.

Derfor er det virkelig overraskende, nér vi i 1 Mos 22,1-19 erfarer, at
Gud krever, at Abraham skal ofre sin sgn Isak. Offeret er ganske vist en
szerlig form for tilintetggrelse, bl.a. fordi det udfgres af mennesket selv, ikke
af guden. Offeret er en form for selvdestruktion. Men det er dog overrasken-
de, at hele pagtens projekt pd denne méde skal sattes pd spil.

V. 1 Mos 22, 1-19: Abrahams ofring af Isak

1 Mos 22,1-19 har varet genstand for mange fortolkninger, som ikke skal
diskuteres i denne sammenhang. Jeg interesserer mig her kun for visse sider
af sagen, nemlig den mulige sammenhang mellem omskzrelsen og offeret
og dermed mellem initiation og offer.

1. Fortellingen
Der er heller ikke i denne sammenhaeng brug for en detaljeret eksegese, si
lad mig blot kort genkalde fortzellingens grundtraek:

1. Gud satter Abraham p8 prgve, idet han beordrer ham til at ofre Isak,
hans ferstefpdte og elskede sgn, pd et bjerg i Morija-landet (v1-2)."°

2. Naste morgen drager han afsted sammen med Isak og to karle, s3
snart han har klgvet offerbreendet. To dage efter fir han gje pd bjerget, og
efterladende sine to karle bag sig, gar han og Isak alene frem mod offerste-
det. Isak barer selv brendet til sit eget offerbdl; Abraham tager ilden og
kniven (v3-6).
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3. Isak spgrger efter offerlammet, men Abraham svarer undvigende, at
Gud selv vil udse sig et offerlam (v7-8).

4. Abraham bygger et alter, leegger braendet tilrette, binder Isak og skal
til at stikke kniven i ham, da en engel standser ham i hans forehavende. I
Abrahams beslutsomhed og handlekraft har Gud allerede fiet et synligt bevis
pé hans gudsfrygt (v9-12).

5. Han fir gje p& en veedder og ofrer den i stedet for Isak (v13-14).

6. Som en belgnning for Abrahams lydighed gentager og/eller fornyer
Gud sin edsvorne forjattelse om, at Abraham skal blive en stor stamfader
(v15-18).

7. Abraham vender tilbage til sine karle, og sammen drager de alle fire
til Be'ersheba (v19).

Det narrative forlgb er klart struktureret af proven. Forst stilles opgaven,
idet pagtsherren udsteder et pdbud om ofring (manipulationsfase). Dernast
skal pagtstjeneren udfgre den pilagte opgave (performansfase), og endelig
skal pagtsherren vurdere eller dgmme, om prgven er bestiet (sanktionsfasen).
Claus Westermann fremhasver, at hovedveagten siledes ikke ligger pd ofrin-
gen af Isak, men pd prevelsen af Abraham (Westermann, 434). Dette er for
s& vidt rigtigt nok, men det er dog ikke uvasentligt, at prgven bestar i, om
han vil ofre sin elskede sen. Pagtens grundstruktur er givet med den sam-
mensatte relation, som omfatter Guds relation ti] Abraham i hans relation til
Isak. Der er netop tale om en pagt-strukiur, og Abraham er dobbeltbestemt §
sin varen, dels i forhold til Gud, og man kunne her tale om hans omfattede
vaeren {(Gud er fader/herre, Abraham er barn/tjener), dels i forhold til Isak,
der tilsvarende kan benmvnes hans omfattende vaeren (Abraham er fader/
herre, Isak er barn/tjener; jf. Davidsen, 1980).

2. Forholdet mellem omskzerelse og offer

Den klassiske litteraerkritik har inden for Abrahambhistorierne pavist tilstede-
varelsen af tre forskellige kilder, Jahvisten (9), Elohisten (E) og Prasteskrif-
tet (P), men i denne sammenhang er det tilstrekkeligt at skelne mellem P og
de to andre, undertiden betegnet Jehovisten (JE)." Til P henregner Gerhard
von Rad fglgende, relevante tekstperikoper: 16,1a.3.15-16; 17 og 21,2a-5.
Uden at gd i detaljer kan det siges, at Abrahamtraditionerne siledes prasen-
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terer to (delvis overlappende) parallelberetninger om Isaks fgdsel. P er yngst
og har kendt JE, som overskrives og suppleres. De er i grundtrek enige om
folgende:

1)  Sara er ufrugtbar (P og JE: 16,1-2)

2)  Gud bebuder Isaks underfulde fodsel (P: 17,15-22; JE: 18,1-15)
3)  Gud gg¢r Sara frugtbar (P og JE: 21,1-2)

4)  Sara bliver gravid med Abraham (P og JE: 21,1-2)

5)  Sara fgder Isak (P og JE: 21,2a-3)

Herefter gir de to traditioner imidlertid i hver sin retning. P beretter om
Isaks omskerelse:

6a) Isak omskaeres (P: 21,4),

der ikke navnes af JE. Omskarelse er overhovedet ikke omtalt af JE. Til
gengaeld mgder vi her fortzllingen om Isaks ofring, som overhovedet ikke
optraeder i P:

6b) Isak ofres (JE: 22,1-19).

Denne situation ger det nu narliggende at overveje, om omskerelse og of-
fer, der alternativt afslutter pagtsforlgbet, har en vis funktionel skvivalens,
om disse to handlinger pd en eller anden méde er relateret til hinanden. Er
omskarelsen i sin grund et offer? Er ofringen af Isak den narrative udfoldel-
se af, hvad der dybest set ligger i omskarelsen? Det er disse spgrgsmdl, som
i det fglgende skal ggres til genstand for en undersggelse, der hviler pd en
semiotisk bestemmelse af pagtsforholdet.

V1. Pagtens semiotik

Pagtens grundstruktur A — Oa (S —> Os) lader sig artikulere pd fglgende vis.
I udgangssituationen er Abraham bestemt ved at mangle en sgn, som pagten
narmere bestemmer som Isak. Abraham er disjungeret objektet, hvilket no-
teres S U O. I finalsituationen er denne mangel ophaevet, han fir Isak og er
nu konjungeret objektet, hvilket noteres S N O. Hele pagtsforlgbet tager altsd
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sigte pd at transformere en deficient varenstilstand til en fylde. Gud (A)
savner pd sin side en udadlelig pagtstjener, der nazrmere bestemt er Abraham
(5). Ogsd Guds varen er siledes p& spil, idet han begynder i varenstilstan-
den A U Oa, dvs. AUS, og ender i tilstanden A N S.

Artikulationen kan imidlertid fores videre endnu, idet vi skelner mellem
varenssubjekt og havenssubjekt. Fortellingen om Isaks ofring viser relevan-
sen af denne differentiering, for her er det vaesentligt at skelne veerenstilstan-
den SU O i to forskellige momenter. Abraham kan nemlig vere disjungeret
Isak af to grunde, enten fordi Sara er ufrugtbar, eller fordi han har ofret sin
sgn som brandoffer til Gud. De to situationer ligner hinanden, men mé dog
skelnes. Dette kan ske, hvis varenstilstanden alment fir fplgende form Sv
UN (Sh UN O), der lases: varenssubjektet (Sv) er dis- eller konjungeret
havenssubjektet (Sh), som er dis- eller konjungeret objektet. Guds veeren kan
differentieres pd tilsvarende vis: Av Ui (Ah Un O).

1. Abrahams omfattende veren

Endnu en artikulation ma imidlertid gennemfgres, hvis man vil have hold pé
pagtens semiotik. Det drejer sig om indfgrelsen af Gud og Abraham som
sprogfgrende subjekter, As og Ss, der i tanken kan forholde sig til deres
varen. Abrahams udgangssituation kan da angives siledes:

A: Ss U (Sv n (Shn o),

der leses: Gud viser Abraham (Ss), at han er disjungeret en fylde, veerenstil-
standen Sv N (Sh N O), hvor han ikke alene vil have objektet Isak (konjun-
geret haven), men have ham retmessigt (konjungeret veren). Pagtens mal er
ikke kun at fi Isak, men at f& ham retmeessigt, siledes at Gud ikke lengere
har krav pd ham. Det er dette mil, som Abraham i egenskab af ggrenssub-
jekt skal vaere med til at realisere.

I det gjeblik, hvor Abraham accepterer pagten, accepterer han ogsi den
vaeren, som Gud i sin pagtstale tilskriver ham. I sin nye identitet ser Abra-
ham sig nu positivt bundet til en af ham selv anerkendt mangel:

B: Ss N (Sv U (ShU O).
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Sara bliver dernaest gravid og fader Isak. Herved realiserer Abraham sin
haven, men endnu ikke sin vaeren:

C: Ss N (Sv U (Sh N 0).

Han har Isak, men endnu ikke retmassigt. Hvis Isak ikke omskzares, bliver
han udryddet, og Abraham vil igen miste sit objekt. Det paradoksale er som
nzvnt, at Gud i 1 Mos 22,1-19 i denne situation pilegger Abraham selv at
de-realisere sin haven: ShN O - ShU O .

Det er almindeligt at leese fortzllingen om Abrahams offer som en be-
retning om Israels afvisning af menneskeofring til fordel for dyreofre. Netop
da Abraham skal til at stikke kniven i for at slagte sin sgn, griber en engel
ind og stopper ham, og han ofrer en vaedder i stedet for (v11ff). Fortellingen
er i dette perspektiv en etiologi, der begrunder erstatningen af menneskeofre
med dyreofre. Denne opfattelse kan imidlertid ikke forklare, hvorfor det s§
er Gud selv, der indledningsvis kreever ofringen af Isak. Den kan heller ikke
forklare, hvorfor Guds engel netop roser og ikke fordgmmer Abraham for
hans villighed til at slagte sin elskede sgn. Videre kan den ikke forklare,
hvad der ligger i det faktum, at vedderen ofres i stedet for Isak, at ofring
abenbart skal finde sted i netop denne sammenhzeng, og at vaeedderen siledes
der i stedet for, men ogsd til fordel for Isak. Endelig kan det navnes, at
teksten savner xtiologiens sedvanlige fortellerkommentar (af typen »Derfor
ofrer Israel ikke leengere mennesker, men kun dyr.«) og allerede kender til
dyreofringer, idet Isak spgrger sin fader: »Vi har ilden og brendet, men hvor
er offerlammet?«, v7; jf. Levenson, 1111).

Helt uatheengigt af spegrgsmilet om, hvilke menneskeofringer, der mitte
have fundet sted i Israels historie, kan det siledes havdes, at forteellingen
om Isaks ofring afslgrer, at offeret i sin grund er et menneskeoffer. Det er
dette offer, her et barneoffer, som i narrativ form er gjort til genstand for
teologisk refleksion. Gud accepterer et dyreoffer i stedet for det kravede
menneskeoffer, s& man kan sige, at dyret lider en stedfortredende dgd. Man
ofrer sine vardiobjekter, de objekter, der reprasenterer og konstituerer ens
veeren, og i sidste instans sig selv. Det szrlige ved Abrahams offer er, at han
pélegges at ofre det vardiobjekt, han elsker allermest, sin fprstefgdte og
eneste spn Isak.?
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Jeg lzgger i denne sammenhzng veegten pa, at vadderen ofres i stedet
Jor Isak. Vedderen er et erstatningsoffer, der fungerer som et frikpbelsesof-
fer.® Gud slir ikke af pa sin fordring pa Isak, men accepterer et stedfor-
tredende offer, der dels betyder, at Isak ikke slagtes, dels indeberer, at han
nu er betydet af dette offer. Som ogsi Claus Westermann har set, skal den
pdbudte og pdbegyndte offerhandling bringes til afslutning. Gud kreever un-
der alle omstendigheder et offer, for kun herigennem kan Isak frikgbes, s&
tilintetgarelsen af ham ikke leengere er ngdvendig. Kravet om ofring stir ved
magt. Lgskgbelsen af Isak gennem et dyreoffer bekraefter i virkeligheden den
satte fordring; jf. Westermann, 443f.

Isak har nu status, som om han var blevet slagtet og dernaest var blevet
givet levende tilbage til Abraham af Gud. I den underliggende logik mé vi
derfor regne med fglgende momenter:

D: Ss N (Sv N (Sh U 0),

hvor Abraham giver eller ofrer sin sgn til Gud og dermed de-realiserer sin
haven, men realiserer sin varen: reelt finder dette sted ved, at han ofrer
vaedderen i stedet for Isak. Og endelig:

E: SsN(SvN(Shn O,

hvor han fir Isak tilbage, og dermed har realiseret den forjeettede og projek-
terede pagtsveeren. Han har nu endelig Isak retmassigt, som en af Gud sank-
tioneret pagtsvaeren. Man bemarker, at denne forlgbsmassige udvekslings-
struktur lader Abraham modtage Isak som en gave, ja, som en kerligheds-
erklering fra Gud. Det moment af egenggren (tagen, taegt), som besvangrin-
gen af Sara indeholder, ophaeves gennem den kontraktuelle udveksling (gi-
ven, gave).

Omskzrelsen kan forstds som et offer i dette perspektiv. Kniven gir igen
begge steder, men i omskaerelsen rammer den virkelig Isak selv. Det synes
at veere den metonymiske tankegang pars pro toto, som kendetegner omskze-
relsen i modsaetning til offerets metaforiske semiotik (noget, en vadder, for
noget andet, Isak). Forst er det forhuden for alle kgnsorganerne, hvilket kva-
lificerer omskerelsen om en symbolsk kastration. Dernzest er det kgnsorga-
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nerne som symbol pd livskraften, der afslgrer, at kastrationen er det symbol-
ske udtryk for dgden. Hvis omskarelsen er en »lille kastration«, si er kastra-
tionen en »lille dgd«. Omskerelsens semiotiske rationalitet afslgres af for-
tellingen om Abrahams offer.

Initiationsprocessen. dukker op igen, idet udgangssituationen her er den,
at Abraham har Isak. Gud véd, at Abraham elsker Isak, men han vil, at han
skal vide, at Isak tilhgrer ham. Dernast skal han genfinde Isak, men denne
gang market af sin forsvinden. Omskzrelsen er i sit fortmttede udtryk et
vidnesbyrd om, at Isak er blevet ofret til Jahve, men er vendt tilbage, maer-
ket af denne dgd. Her finder vi séledes en tat sammenhezng mellem initia-
tion og offer.

2. Abrahams omfattede veeren

Ogs@ nér det drejer sig om forholdet mellem Gud og Abraham, genfinder vi
initiationsprocessen i 1 Mos 22,1-19. Abraham ser sig som navnt dobbelt
bestemt, dels i forhold til Objektet/Isak, det er hans omfattende vaeren, dels i
sin egenskab af Subjekt/Pagtstjener i forhold til A/Gud, der er hans omfatte-
de varen. Det kan derfor vaere oplysende at se nermere pd Guds verenstil-
stande, der bestemmer Abrahams omfattede vaeren.

Rekonstrueret mé Gud i 1 Mos 17 befinde sig i udgangssituationen A’:
As U (Av N (Ah N S), dvs. disjungeret den varensfylde, han eftertragter.
Han beslutter sig dernzst for at acceptere denne mangel og indtreder i
varenstilstanden B’: As N (Av U (Ah U S). Dermed har han pidraget sig et
projekt, som kun vil kunne realiseres ved Abrahams medvirken. I et naste
moment viser han sig for Abraham og fager ham som pagtstjener, C:
As N (Av U (Ah N S). Han har nu Abraham i sin hule hdnd, men med magt
og derfor uretmassigt. S& han frisamtter ham og forlader ham, men realiserer
netop dermed sin varen, D’: As N (Av N (Ah U S). Nu kan han s& kun ven-
te pd, om Abraham vil acceptere pagten og derigennem give sig selv til Gud
som den udadlelige pagtstjener, han gnsker sig. Abraham udgver denne kar-
lighedserklerende handling og realiserer dermed Guds pagtsvaeren, E’:
AsN(Av N (AbNS).

I 1 Mos 22,1-19 er udgangssituationen den, at Abraham befinder sig i
veerenstilstanden C: Ss N (Sv U (Sh N O), hvor han har Isak, men uretmaes-
sigt. Gud befinder sig derimod i varenstilstanden D’: As N (Av N (Ah U S)
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og gnsker nu at prgve Abraham, for at se, om han virkelig er en lydig pagt-
stiener.' Gud er ikke interesseret i Isaks dpd, men i Abrahams lydighed,
der imidlertid prgves p& hans villighed til at ofre sin elskede sgn. Spgrgs-
mélet er, om han vil give den sgn, som han alene har fAet i kraft af Gud,
tilbage til Gud, og dermed helt og fuldt ud anerkende sin athengighed af
ham. Abraham skal give sig selv til Gud ved at give afkald pd sin eneste
sgn.

Prgvelse er der tale om, ikke fristelse. I fristelsen forbyder Gud en person
at gore, hvad denne bade kan og har lIyst til (f. 1 Mos 2-3); i prgvelsen pa-
byder Gud en person at ggre, hvad denne kan undlade og ikke har lyst til.
Og der er intet, som tyder p4, at Abraham har lyst til at slagte sin sgn, tvaert-
imod understreges det, at han elsker Isak. Man kunne derfor fristes til at
havde, at Gud her handler p4 grund af jalousi: hvem elsker Abraham hgjest,
Gud eller Isak?

Teksten selv modstiller imidlertid karlighed og frygt. Da Guds engel
griber ind, hedder det: »Laeg ikke hénd pé drengen, og ger ham ikke noget!
Nu ved jeg, at du frygter Gud og end ikke vil nagte mig din eneste sgn.«
(v12). Gud ser, at Abraham frygter ham og derfor lyder hans bud. Han har
nu endelig den pagtstjener, som han gnskede sig. I det gjeblik, hvor Abra-
ham ofrer veedderen/Isak, de-realiserer han sin haven, men realiserer samti-
dig sin egen vaeren, idet han endeligt sanktioner Guds varen. 1 Mos 22,1-19
lader ofringen af Isak vare den egentlige prgve pd Abrahams accept af pag-
ten, og som reaktion pd lydigheden gentager Gud sin overordnede forjattel-
se, emfatisk understgttet af en hellig ed:

v15 Herrens engel rébte igen til Abratam fra himlen: v16 »Jeg sveerger ved mig selv,
siger Herren: Fordi du har handlet sidan og ikke negtet mig din eneste sgn, v17 vil jeg
velsigne dig og ggre dine efterkommere s4 talrige som himlens stjerner og som sandet
ved havets bred. Dine efterkommere skal erobre deres fienders porte. v18 Alle jordens
folk skal velsigne sig i dit afkom, fordi du adigd mig.«

Det pagtsforlgb, der som forudsatning for realiseringen af denne overordne-
de og langsigtede forjmttelse fgrst mstte gennemfgres, den retmessige be-
siddelse af Isak, er hermed endeligt realiseret.

1 Mos 22,1-19 fokuserer p& Abrahams omfattede veren, hans relation til
Gud, ikke p hans omfattende varen, relationen til Isak, men begge sider
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hgrer selvsagt med i billedet af denne grundlzggende begivenhed.”” Der er
tale om en urbegivenhed, eftersom den fremtidige velsignelse af Abrahams
efterkommere hviler pd hans lydighed over for Guds bud om at ofre sin sgn.
En enkelt lydighedshandling af den udvalgte pagtstjener — den lidende ret-
feerdige fristes man til at sige ~ bliver bestemmende for de manges frem-
tid."* Ogsd fremover vil Gud huske den handling, som bekraeftede ham i, at
Abraham var det rette valg, en udadlelig pagtstjener, der adlgd ham og holdt
hans bud, hans befalinger, hans lovbud og hans love (1 Mos 26,5). Og han
vil huske den ed, han tilsvor Abraham, og fortlgbende realisere sin velsignel-
se (1 Mos 26,3). Hvert mandligt medlem af pagten barer pa sin krop et uud-
sletteligt tegn pd, at han og hans fwller stdr under denne velsignelse. Gud
forbander og velsigner, han tilintetggr og han skaber. Pagten er et styrings-
middel, der tager sigte pd at transformere potentielle fjender til kontraktuelle
partnere, dens mal er forsoningen af den almagtige Gud og det afmagtige
menneske.

VIIL. Afsluttende udblik

Pagten, omskarelsen og Abrahams offer er temaer, som fir en afggrende
betydning i to senere fortolkningstraditioner, den antikke, og senere rabbin-
ske, jpdedom og kristendommen. Begge traditioners brug af disse temaer er
omfattende, s& det ligger ganske uden for denne artikels rammer at kunne
folge alle spor. Men afslutningsvis vil jeg give en kortfattet fremstilling af
den jgpdiske Akedah-tradition og dens relevans for studiet af Det nye Testa-
mente. Hermed gnsker jeg ogsé at dbne blikket for undersggelsens bibelteo-
logiske perspektiver.

1. 1 Mos 22,1-19 og Akedah: Bindingen af Isak

Targum betyder alment »oversattelse« eller »fortolkning«, men anvendes
isaer som betegnelse for de aramaiske oversattelser af Det gamle Testamen-
te, der blev brugt i synagogegudstjenesten; jf. Bowker, I &rhundrederne ned
mod Kristi fadsel fortrengte arameisk hebrzisk som alment folkesprog.
Visse dele af Det gamle Testamente er skrevet pd aramaisk (Dan 2,4-7,28;
Ezra 4,8-6,18; 7,12-26), og vi antager, at dette sprog formentlig har veret
den historiske Jesu modersmél. Targum-traditionen har sandsynligvis veret
steerkt udbredt allerede pd Jesu tid, men vi ved det ikke med sikkerhed. Det
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store spgrgsmal er dateringen af de givetvis tidlige mundtlige traditioner,
som vi finder nedskrevet i de noget senere manuskripter fra det 3.-5. rhun-
drede.

I synagogegudstjenesten blev den hebreiske tekst farst laest op (dog kun
nogle fi vers ad gangen), og s4 fulgte den aramziske oversattelse. Der er
altsd primert tale om oversattelser, men det var ogsi oversatterens opgave
at fortolke teksten, s den blev meningsfuld for menigheden. Derfor befinder
targumerne sig et sted mellem den ordrette oversattelse og en fri genfortael-
ling af den bibelske fortzlling. Oversattelsen métte ofte suppleres med si
megen fortolkning, som var ngdvendig for at klarlegge meningen. De skrift-
lige targumer fremstiller séledes den traditionelle og bredest accepterede
fortolkning af skrifterne.

Man kan ikke drage den konklusion, at de skriftlige targumer er identiske
med de targumer, der faktisk lgd i synagogerne pd Jesu tid. Der har heller
ikke vaeret en enkelt kanonisk targum, som blev gengivet i samme form
overalt. Der er tale om en levende og derfor flydende fortolkningstradition.
Men vi ved fra andre kilder (blLa. Josefus og Pseudo-Filon), at de skriftlige
targumer rummer fortolkninger, der gér tilbage til denne tid.

Her er et eksempel pi en targum til 1 Mos 22,8.10.14 fra den sikaldte
Fragment targum:"

Og han [Abraham] svarede (v8): Og Abraham sagde: »Fra Herrens side vil ef lam blive
beredt som braendoffer, min sgn, men hvis ikke, da skal du vare lammet.« Og de to
vandrede sammen som én, med &t fuldkomment hjerte - Abraham for at slagte, Isak for
at blive slagtet.

S4 rakte han [hdnden ud) (v10): Abraham rakte sin hénd ud og tog kniven for at
slagte sin sgn Isak. Og Isak tog ti orde og sagde til sin fader, Abraham: »Fader, bind
mine hznder godt, for at jeg ikke, ndr min pine kommer, skal kaempe [imod] og genere
dig, og dit offer skal blive regnet for uegnet, sd vi bliver kastet | tilintetgprelsens grube i
den kommende verden.« Abrahams gjne sgte Isaks gine; men Isaks blik var vendt mod
englene i det hgje. Dem s# Isak, men Abraham s& dem ikke. I samme gjeblik lgd en
stemme fra himmelen, som sagde: »Kom og se de to eneste retferdige i verden; én
slagier og én lader sig slagte. Den, der slagter, holder ikke igen pi sig selv; den, der
lader sig slagte, reekker sin hals frem. «

Og han navngav (v14): Og Abraham tilbad og benfaldt dér i Herrens ords® navn
0g sagde: »Du er Herren, som ser, men ikke ses, Alt er &benbart og kendt for dig, [du
ved,] at der ikke var nogen halvhjertethed, dengang du sagde: *Du skal ofre din sgn Isak
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foran mig!” Straks om morgenen drog jeg afsted og udfgrte din befaling og opfyldte din
forordning. Og nu beder jeg dig, Herre, Gud, om barmhjertighed: Nir Isaks, min s¢ns,
afkom er treengt, husk da for dem pd Isaks, deres faders binding™ og befri [dem)] og
tilgiv deres synder og forlgs dem fra enhver ngd. Sandelig, kommende generationer, der
skal fremst8, vil sige: P4 Herrens Tempels bjerg bragte Abraham sin sgn Isak som offer.
Og pé dette bjerg blev Herrens nervars® herlighed dbenbaret for ham.«

Geza Vermes sammenfatter de distinktive traek, som kendetegner de ldste
targumiske fortzllinger i forhold til versionen i Det gamle Testamente:

1) Abraham fortzller Isak, at han skal vere det sakrificielle offer.

2) Isak giver sit samtykke hertil.

3) Isak anmoder om at blive bundet for at sikre, at offeret bliver per-
fekt.

4) Isak, men ikke Abraham, fir en himmelvision.

5) Abraham beder om, at hans egen lydighed og Isaks villighed vil
blive husket af Gud for Isaks efterkommeres skyld.

6) Gud lover at opfylde Abrahams gnske (Vermes, 1953).

Der er, som man ser, tale om mere end en overszttelse. Man kan med Ver-
mes tale om en overskrivning eller genskrivning af teksten, idet oversattel-
sen finder sted samtidig med indfgrelsen af en aktuel fortolkning. Man er
ikke interesseret i den bogstavelige ordlyd, men i at finde frem til den sande
mening. Tilfgjelserne tjener til at afslgre den mening, som hidtil har veeret
skjult eller blot underforstéet i fortellingen. En kreativ hermeneutik, m& man
sige, der afviser sdvel historisme som fundamentalisme.

I den jediske tradition omtales 1 Mos 22,1-19 ikke som »ofringen af
Isak«, men som Akedah, dvs. »bindingen af Isak« (1?V = binde). Det haen-
ger sammen med den accentforskydning, som targum-fortolkningerne med-
fgrer. Opmarksomheden flyttes i stigende grad fra Abraham og hans lydig-
hed til Isak og hans villighed. Fra at veaere en passiv figur bliver Isak en
aktiv deltager, hvis offer-villighed understreges, hans villighed til at lade sig
ofre/ofre sig selv. Det er Isaks selvhengivende offer, der bringer forsoning
mellem Gud og folket.

Targumernes beretning om bindingen af Isak bliver den centrale grund-
forteelling i den jediske forsoningslare og gjort til genstand for teologisk dis-
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kussion og refleksion. Rabbinerne er iszr optaget af fglgende spgrgsmail: 1)
Var Akedah et rigtigt (sandt, gyldigt) offer? 2) Hvad er dens betydning for
eftertiden? 3) Hvordan var relationen mellem Isaks offer og ofringerne i
Jerusalems tempel? 4) Er Akedah forbundet med nogen af hovedfesterne i
den jgdiske liturgi?

Det farste sporgsmdl vedrgrer ikke si meget, om Isak ofrede sig selv
(man taler om »lIsaks aske«, som om braendofferet har fundet sted), men om
der flad blod. For der finder ingen tilgivelse sted, uden at der udgydes
blod.”! Diskussionerne tiener til at godtggre, at Akedah var et gyldigt offer,
ja, offeret par excellence. Isaks offer er arke-offeret, der udmeerker sig ved
den ofredes villighed og samtykke.

Hvad virkningerne angr, s viser Abrahams ben i det citerede stykke fra
Fragment targum, at det drejer sig om syndstilgivelse og udfrielse af traengs-
ler (sygdom, hungersngd, krig, vold osv.). Generelt understreges Isak-be-
givenhedens betydning af, at det er i kraft af hans fortjeneste, at 1) Israels
fgrstefpdte blev reddet ved den fgrste Péske; 2) Israelitterne blev frelst ved
Det rgde Hav; 3) Jerusalem blev reddet fra den tilintetggrelse, som Davids
folketelling havde fremkaldt (1 Krgn 21); 4) Israel kunne opni tilgivelse
efter episoden med guldkalven; og at 5) de dgde skal opstd (Vermes, 2061.).
I dette lys er det nappe muligt at overvurdere Akedah’s betydning for hele
pkonomien i Israels frelse.

Hvis »Morija« i 1 Mos 22,2 er en senere titfgjelse, der skal tjene til at
identificere Abrahams alter med alteret i Jerusalems tempel, si er det ikke s&
markeligt, at rabbinerne udfolder den tanke, at tempelofringerne er rituelle
gentagelser af Isaks ur-offer, som har til opgave at huske Gud p4 Isaks for-
tienester. Det evigt rygende braendoffer skulle minde Gud om den begiven-
hed, som det symbolsk gentog, Isaks offer. Senere kunne Gud pdmindes i
bpunens form. Veasentligt er det selviglgelig, at alle senere offerdyr bliver
identificeret med Isak som det offerlam, Gud selv havde udvalgt sig (1 Mos
22,8).

Spgrgsmalet om forholdet mellem Akedah og det liturgiske festdr er van-
skeligt at besvare, fordi der tilsyneladende sker en forskydning fra en oprin-
delig forbindelse med Pasken til en senere forbindelse med Nytérsfesten,
sandsynligvis pd grund af templets fald og kristendommens udbredelse. De
Palestinensiske targumer rgber imidlertid en taet forbindelse mellem Akedah
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og Pisken. I Pdsken mindede man sig selv om skabelsen, pagten med Abra-
ham, Isaks underfulde fgdsel, hans offer, udfrielsen fra AEgypten og endelig
den kommende messianske frelse. I Neofiti’s targum til 2 Mos 12,42 lyder
en del af en lzengere poetisk tekst (»De fire nactters digt«):

I den anden nat dbenbarede Herren sig for Abraham, som var et hundrede &r gammel,
og Sara, hans hustru, som var halvfems &r, for at opfylde det, som Skriften siger: Kan
Abraham ikke avle i en alder af hundrede 8?7 Og kan Sara ikke fgde i en alder af halv-
fems &r? Isak var syv og tredive &r, da han blev ofret pd altret. Himlene senkede sig og
dalede ned, og Isak s& deres fuldkommenhed, og hans syn blev blzndet af deres fuld-
kommenhed. Og han kaldte det den anden nat.”?

Her er Isak 37 & gammel, hvorfor han sagtens ville kunne stoppe oldingen
Abraham. Den hgje alder fremhzver, at han frivilligt lader sig binde, slagte
og brzende.

Sammenfattende viser resultaterne af Geza Vermes’ underspgelse, at
Akedah blev betragtet som et sandt og fuldgyldigt offer, der var hovedhjgr-
nestenen, hvorpd tilgivelse og udfrielse hvilede. Alle andre ofre, herunder
ofringen af paskelammet, skulle tjene til at minde Gud om Isaks selvfornacg-
tende overgivelse, hans stedfortredende dgd.

Skgnt det ville vaere urigtigt at pists, siger Vermes i en afsluttende kom-
mentar, at den kristne forsoningslare ikke er andet end en kristen udgave af
den jgdiske Akedah-teologi, s& er det ikke desto mindre rigtigt at haevde, at
den targumiske fortolkning af bindingen af Isak har spillet en vaesentlig rolle
i udformningen af denne lzre (Vermes, 227).

Der er imidlertid delte meninger om forholdet mellem Akedah, forstiet
som en targumisk fortolkning af 1 Mos 22,1-19, der fremhaver offerets for-
sonende funktion, og de nytestamentlige skrifters forstdelse af Jesu dgd.
Nogle forskere mener som Vermes, at den kristne traditions fortolkning af
Jesu dpd som en soningsdpd skyldes indflydelse fra Akedah-traditionen.
Andre har imidlertid argumenteret for den modsatte opfattelse, at Akedah-
traditionens forsoningslare er blevet til efter templets fald og under indfly-
delse af kristendommen. Andre igen vil snarere se to parallelle fortolknings-
traditioner, den jgdiske og den kristne, af 1 Mos 22,1-19.% Spgrgsmélet la-
der sig nappe nogensinde definitivt afggre, men eftersom bade jgdedommen
og kristendommen forstdr sig som Abrahams efterkommere, og der ingen
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efterkommere ville vare uden Isak, s er det ikke overraskende, at 1 Mos
22,1-19 spiller en vzsentlig rolle i begge traditioner.

Efter min opfattelse er det frugtbart af betragte forholdet mellem Isak og
Jesus typologisk. Lighederne er sldende, selv ndr man alene betragter 1 Mos
22,1-19 som den umiddelbar baggrundstekst, hvilket begrunder Isak som
prototype for Jesus. Forskellene skal p ingen made forties, men det skal
fremhaves, at der er tale om strukturelle eller typologiske forskelle. Jesus er
ogsé anti-type, ikke som i tilfeldet med Adam, hvor ulydighed er modstillet
lydighed, men fordi hans lydigheds-dad overgér Abrahams/Isaks. Hans paral-
lelforskudte, men augmenterede dgd giver Abrahams sande efterkommere del
i velsignelsen. Dette synspunkt bekraefter den opfattelse, at kampen mellem
Jjodedom og kristendom i hgj grad er kampen om den rette udlegning af Det
gamle Testamente.

2. 1 Mes 22,1-19 og Det nye Testamente
Det vil fare for vidt at kommentere alle spor af 1 Mos 22,1-19 i Det nye
Testamente. I denne sammenhang skal jeg blot komme ind pd enkelte
aspekter af de tre steder, som uden tvivl relaterer sig til denne tekst.?

Det farste sted er Jakobs Brev 2,21-23. Teksten, som lyder:

v21 Blev vor fader Abraham ikke gjort retfardig af geminger, da han bragle sin sgn
Isak som offer pd alteret? v22 Som du ser, virkede troen sammen med hans geminger,
og det var af gerningerne, hans tro blev fuldkommen. v23 Dermed gik det skriftord i
opfyldelse, som lyder: »Abraham troede Gud, og det blev regnet ham til retferdighed, «
og han blev kaldt Guds ven.

henviser ikke alene til 1 Mos 22,1-19, men ogsi til 1 Mos 15,6: »Abram
troede Herren, og han regnede ham det til retfeerdighed.« (og til 2 Krgn
20,7).

Der er grund til at tage udgangspunkt i henvisningen til 1 Mos 15,1-6,
hvor Gud forjeetter Abraham, at han skal fi en sgn (Isak) og mange efter-
kommere. Abraham tror p& Gud, at han kan og vil realisere sine lgfter, og
det regnes ham til retferdighed. Jakobs Brev inddrager imidlertid 1 Mos
22,1-19 som en del af pagtsforlgbet og fremhaver, at det var gennem ofrin-
gen af Isak, at Abrahams tro blev fuldkommen. Troen alene var ikke nok,
men Abraham blev gjort retfeerdig i kraft af sin did. Handlingen er ikke blot
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dette, at Abraham er villig til og i feerd med at ofre Isak, men at han gen-
nemfgrer offerhandlingen, slagter vaedderen i stedet for Isak, som derved
fremstér som ofret. Hverken troen eller den gode intention er tilstraekkeligt,
men der kreves en fuldbyrdet handling.

Omvendt er handlingen baret af tilliden til, at Gud vil realisere sine for-
jeettelser. Ofringen af Isak er siledes et vidnesbyrd om Abrahams tro pd
Gud, at han stir under Guds velsignelse, ikke hans forbandelse. Men den er
ogsé en fuldbyrdet handling, der - udover at vidne om Abrahams tro -
grundlegger en ny realitet. Der er tale om en prgvelse af Abraham og hans
tro, men det er ikke ligegyldigt, hvor i denne prgvelse bestdr. Ofringen af
Isak har et form8l, der nok er forbundet med, men reekker ud over prgvelsen
af Abraham. Som jeg skal vende tilbage til, kan Jesu korsdgd betragtes som
Guds prgvelse af Jesus, om han har tillid til, at Gud er med ham (er hans
ven og ikke fjende). Og det er klart, at korsdagden ikke blot skal tjene som et
vidnesbyrd om Jesu tro pd Gud, men selv er en fuldbyrdet handling, der
indstifter en ny realitet.

Det andet sted er Romerbrevet 8,32, som hinsides enhver, rimelig tvivl
rummer en indirekte henvisning til 1 Mos 22,1-19. Jeg gengiver her stedet
med et par supplerende vers:

v31 Hvad er der mere at sige! Er Gud for os, hvem kan da vere imod os? v32 Han,
som ikke sparede sin egen sgn, men gav ham hen for os alle, vil han ikke med ham
skanke os alt? v33 Hvem vil anklage Guds udvalgte? Gud ggr retferdig. v34 Hvem vil
fordgmme? Kristus Jesus er dgd, ja endnu mere, han er opstdet og sidder ved Guds
hgjre hlnd og gér i forben for os.

Udtrykket »Han, som ikke sparede sin egen sgn« svarer til 1 Mos 22,16,
»Fordi du har handlet sddan og ikke nagtet mig din eneste sgn«, og formu-
leringen »gav ham hen (mop€dwicev) for os alle« antyder, at Gud overgav
sin sgn til dgden til fordel for alle andre. Der er sdledes tale om en indirekte
typologisk sammenligning mellem Gud og Abraham:

1) a) Abraham overgiver sin elskede sgn til dgden.
b) Gud overgiver sin (elskede) sgn til dpden.

2) a) Sgnnens/Isaks (symbolsk forskudte) dgd fir betydning for efter-
kommernes eksistens: »Alle jordens folk skal velsigne sig i dit af-
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kom, fordi du adlgd mig.« (22,18). Sgnnen/offerlammet (22,7-8)
bliver bzerer af Guds velsignelse.
b) Sgnnens/Jesu reelle dgd far betydning for efterkommerne. 1 kraft
af hans dgd vil efterkommerne fi skenket ait. Segnnen bliver barer
af Guds velsignelse.

3) a) S¢nnens symbolske dgd efterfgiges af en symbolsk opstandelse.
Abraham ofrer Isak, men far ham tilbage fra de dgde.
b) Sennens reelle dgd efterfplges af en reel opstandelse. Gud ofrer
Jesus, men far/eller tager ham tilbage fra de dgde.

Abraham forholder sig til Gud pd samme mide, som Isak forholder sig til
Jesus. Bide Abraham og Gud er gdrenssubjekter, hvis aktive handling fir
indvirkning pé et passivt vaerenssubjekt, henholdsvis Isak og Jesus. En un-
derliggende Isak-Jesus-typologi ger sig imidlertid ogsd galdende, idet Isak
forholder sig til Jesus p& samme méde, som Isaks efterkommere forholder
sig til Jesu udvalgte.

Vi mgder her den dobbelthed, som gir igennem hele Det nye Testamen-
te, at forholdet mellem Jesus og hans disciple (i bred forstand som de ud-
valgte) er bestemt af forholdet mellem Gud og Jesus. Jeg foreslar at skelne
mellem det rituelle niveau (eller det kristendoms-persisterende niveau) og
det mytiske niveau (eller det kristendoms-konstituerende niveau). Handlinger-
ne p& det mytiske niveau er funderende, grundlaggende i absolut og gene-
risk forstand, mens handlingerne p& det rituelle niveau er funderende og
grundlzeggende i relativ og specifik forstand, nemlig for den enkelte. Men
den mytiske handling er forudsatningen for den rituelle handling, den har en
kausativ effekt, idet denne swtter den realitet, som giver den rituelle hand-
ling dens raison d’étre. Hvis diben som ritualhandling er forudszetningen for
at f& del i den gennem Jesu dgd etablerede velsignelse, s& er omskarelsen
forudsztningen for at fi del i den gennem Isaks dgd etablerede velsignelse.

Vi mgder ogsd en anden klassisk niveaudeling, eller miske snarere hvad
man kunne kalde en skelnen mellem forskellige fokaliseringsmodi. Hvis man
fx fokaliserer p& Abrahams lydighed, s traeder Isaks rolle i dette velsignel-
sesdrama i baggrunden. Den skjules eller overskygges, men den slettes ikke.
Tekstens fokaliseringsmodus kan skifte fra vers til vers eller fra satning til
sztning (hvis ikke den ligefrem blander forskellige modi), men ofte vil en
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fortolkning haefte sig ved og forfglge en enkelt fokaliseringsmodus. Er 1
Mos 22,1-19 en fortelling om Abrahams forhold til Gud eller om hans for-
hold til Isak? Man er dgmt til at fore en endelgs og futil diskussion om dette
spgrgsmal, hvis man ikke har blik for, at fortallingens sagforhold giver
mulighed for flere fokaliseringsmuligheder. Det samme gaelder spgrgsmaélet:
hvem er ggrenssubjekt for den handling, der ligger i Jesu korsded? Er det
Gud, der ofrer Jesus, eller Jesus der ofrer sig selv? Forskellige tekster foku-
serer forskelligt. Her fokuserer Paulus pd Gud som dette ggrenssubjekt, men
man kan skifte modus og fokusere pd Jesus som gg@renssubjekt, uden at der
synes at vaere tale om nogen modsigelse. Modsigelsesfrihed kan imidlertid
kun foreligge, hvis de forskellige modi henviser til forskellige, kognitive
rum; men denne komplicerede problemstilling skal ikke forfglges her. Det
vasentlige er i denne sammenhang, at ndr Paulus fokuserer pd Gud som
gorenssubjekt, s& vil han tilsvarende fokusere pd Abraham som ggrens-
subjekt. Muligheden for at fokusere pd Jesus/Isak eller efterkommere/udvalg-
te er imidlertid latent tilstede og vil kunne manifestere sig i andre tekster
eller i fortolkninger.

Det faktum, at Paulus kan alludere til 1 Mos 22,1-19 og forudseztte, at
sammenligningen forstds, synes at antyde, at denne tekst og dens fortolkning
spillede en vaesentlig rolle i den kristne tradition. Abrahams ofring af Isak
blev sandsynligvis betragtet som den ufuldbyrdede foregribelse af Guds
ofring af Jesus.

Tredje og sidste sted er Hebrazerbrevet 11,17-19, som lyder:

v17 1 tro bragte Abraham Isak som offer, da han blev sat pd prgve, og var rede til at
ofre sin eneste sgn, skgnt han havde fiet Ipfterne, vi8 og der var blevet sagt til ham:
»Det er efter Isak, dine efterkommere skal have navnj« v19 for han regnede med, at
Gud havde magt endog til at oprejse fra de dede, og derfra fik han ham ogs8 billedligt
tilbage.

Teksten henviser ikke alene til 1 Mos 22,1-19, men ogsé til 1 Mos 21,12
»Men Gud sagde til Abraham: "Du skal ikke tage dig det nezer for drengens
og din traelkvindes skyld. Ggr alt, hvad Sara siger til dig, for det er efter
Isak, dine efterkommere skal have navn.’ ...«, der fremhaver Isak pd bekost-
ning af Ismael, men faktisk ogsd pd bekostning af Abraham. Sidsinzvnte er
jo en olding, hvis tid snart er forbi, sd fremtiden hviler pd Isak. Dermed
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kommer det ogsd frem, at kravet om at ofre Isak umiddelbart kun kan forstis
som en negation af forjattelsen. Hvad Gud har givet Abraham med Isaks
fadsel, tager han nu tilbage med kravet om Isaks dgd.

Men skgnt Abraham havde fSet lgfterne, og det var blevet praciseret, at
deres opfyldelse stod og faldt med Isak, s& var han alligevel rede til at ofre
denne, hans eneste segn, fordi han troede p4, at Gud ikke desto mindre ville
realisere sin forjattelse. Det var i tillid til Gud, at han bragte Isak som offer.
Han regnede nemlig med, at Gud havde magt til at oprejse fra dgde, at han
ville kunne genrejse den dgde sgn. At han har denne magt, har han allerede
demonstreret ved at ggre den ufrugtbare og kolde Sara frugtbar og varm.
Han har s8 at sige pustet nyt liv i de gamle klude.

Det er ikke ganske klart, hvordan teksten forstdr offerhandlingen. P4 den
ene side fremhaeves det, at Abraham blev sat pa prgve, hvilket fokuserer pé
Abrahams tro, hans holdning og beredvillighed til at ofre, men ogs4 p4 hans
pibegyndte offerhandling. P4 den anden side er det ikke s& tydeligt, om of-
ferhandlingen er betragtet som fuldbyrdet, hvilket skyldes, at dette kan for-
stds pa forskellige mader.

I gennemgangen af 1 Mos 22,1-19 fremhaxvede jeg, at skgnt ofringen af
Isak blev bragt til ophgr, blev det kraevede offer ikke desto mindre gennem-
fart, idet en vaedder blev ofret i stedet for Isak. For si vidt er offerhandlin-
gen fuldbyrdet; men der er kun »billedligt« tale om en ofring af Isak. He-
braerbrevets forfatter er opmaerksom pd dette og anvender betegnelsen »bil-
ledlig« til at betegne denne serlige realitet. »Billedlig« kan szttes i modsat-
ning til reel. Isak blev ikke ofret reelt (de facto); men det blev vadderen
derimod. »Billedlig« kan imidlertid ikke identificeres med imagineert, for
gennem ofringen af veedderen blev Isak faktisk (de jure) ofret stedfortraeden-
de. Denne reelle ofring af vadderen zndrede faktisk Abrahams og Isaks
veren i forhold til Gud, og efter denne ofring har Isak status, som om han
havde varet dgd, men var blevet genrejst. Teksten her taler om, at Abraham
»billedligt« fik Isak tilbage fra de dgde. Den anerkender for sd vidt, at offer-
handlingen blev fuldbyrdet, 0g at Isak dgr og genopstir (genfpdes); men
sdvel ded som opstandelse er kun billedlig, nemlig i modszetning til Jesu dgd
0g opstandelse, som fandt sted bide faktisk og reelt. Ofringen af Jesus over-
gér (eventuelt »opfylder« i betydningen »fuldbyrder«) ofringen af Isak, der
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kun var en ufuldstendig foregribelse af denne.” Man sporer muligvis her
en polemik mod en samtidig jedisk Akedah-fortolkning.

En sddan polemik kunne ikke mindst vaere urgeret af, at Hebraerbrevet
fokuserer pd Jesus selv som ggrenssubjekt for sin egen offerdgd. Hvor Rom
8,3 fokuserer pi det fransitive offer - at Abraham ofrer Isak, at Gud ofrer
Jesus —, fokuserer Hebraerbrevet primart pd det refleksive offer og taler om,
at Jesus »bragte sig selv som offer« (7,27), »frembar sig selv som et lydefrit
offer til Gud« (9,14; jf. 10,12), hvilket svarer til at fokusere pd Isaks villig-
hed til at lade sig ofre/ofre sig selv. Her er det ikke troens prgvelse, som er i
centrum, men offerhandlingen som den handling, der dbner en vej for del-
agtigheden i pagtens forjzttelser: de dgdes opstandelse og det evige liv. For
intet er umuligt for Gud, jf. 1 Mos 18,14; Mark 10,27; Luk 1,37.

3. Offer, omskeerelse og dab

I sin bog Jesus and Isaac bebandler James Swetnam primzart spgrgsmalet
om Hebreerbrevets forbindelse med 1 Mos 22,1-19 og den jgdiske Akedah-
tradition, men bergrer ogsi kortfattet spgrgsmélet om disse teksters betyd-
nings for studiet af hele Det nye Testamente. Det er en fremragende athand-
ling, som imidlertid aldrig rigtig far rejst det mest nzrliggende spgrgsmél.
Swetnam har blik for den mulige polemiske relation mellem Det nye Testa-
mente og Akedah, men fir ikke stillet det spgrgsmal, om fortolkningen af
Jesu ded som en sonende offerdgd, der 8bner for de dgdes opstandelse og
det evige liv, kunne have sit narrative forbillede i Akedah-traditionen. Han
medgiver gerne, at Hebraerbrevet er pavirket af denne tradition, men legger
vaegten pd at vise, at dette skrift -~ som de gvrige relevante steder i Det nye
Testamente - modstillende fremhaver Jesu offerdgd som opfyldelsen og
fuldbyrdelsen af Isaks ufuldstendige offer. Det kniber derimod med at for-
mulere den nerliggende tanke, at Isaks selvhengivende offer og efterfgigen-
de opstandelse kunne vere forbilledet for Jesu selvhengivende offer og efter-
falgende opstandelse.

I en afsluttende kommentar bemaerker Swetnam, at kun yderligere under-
s@gelser vil kunne bringe klarhed over forholdet mellem Det nye Testamente
og 1 Mos 22,1-19/Akedah. Han nevner i den forbindelse, at det fx ville
veere oplagt ngjere at studere udtrykket »elskede sgn«, der bl.a. forekommer
i Mark 1,11; 9,7 og 12,6.% 1 Mos 22,2: »Tag Isak, din eneste sgn, ham du
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elsker« kan snart vaere tematiseret som »elskede sgn« (som i Mark.), snart
som »eneste sgn« (som i Hebr 1,17).

En undersggelse af sidanne enkeltstdende allusioner vil imidlertid hajest
kunne bekrafte os i, at en egentlig undersggelse af forholdet mellem fx Mar-
kusevangeliet og 1 Mos 22,1-19/Akedah kunne vare umagen verd. Efter
min opfattelse skal en sidan undersggelse imidlertid ikke samle sig om at
pavise mulig littereer pavirkning. Det afggrende er ikke, om man kan finde
ligheder pd udtryksplanet, men om man kan pavise ligheder p& indholdspla-
net. Man skal se efter, om Markusevangeliet som forteelling fremstiller et
narrativt forlgb, der lader sig bestemme som et pagtsforlgb, og i bekraftende
fald sammenholde dette med det pagtsforlgb, hvor i ofringen af Isak indgsr.
I'min afhandling The Narrative Jesus (Davidsen, 1993) har jeg netop forspgt
at godtggre, at Mark. er kendetegnet ved et pagtsforlgb, der kvalificerer Je-
sus som pagtstjener og Gud som pagtsherre. Jeg skal ikke gentage analysen
her, men blot navne, at prgvelsen i Getsemane (14,32ff) fremstiller Jesus
som en person, der er underlagt Guds pdbud om at g8 i dgden:

v35 Og han gik lidt lengere vk, kastede sig til jorden og bad om, at den time métte gé
ham forbi, om det var muligt. v36 Han sagde: »Abba, fader, alt er muligt for dig. Tag
dette baeger fra mig. Dog, ikke hvad jeg vil, men hvad du vil.«

Jesus beder om at blive fritaget for dette krav om at drikke giftbegeret, om
frivilligt at g& i dgden, men er dog villig til at fglge Guds vilje. Udtrykket
»alt er muligt for dig« er dobbelttydigt. Det udtrykker dels, at Gud ville kun-
ne gribe ind og stoppe det videre, skabnesvangre handlingsforlgb, ligesom
engelen greb ind og stoppede Abraham. Men det udtrykker ogsd, at Jesus -
ndr han lydigt underlegger sig faderens pébud ~ har tillid til, at Gud vil
kunne oprejse ham fra de dede.

En undersggelse af denne type, som her blot er skitseret, spgrger ikke
efter overfladiske tegn pé litterzer pévirkning, men efter den semiotiske inter-
tekstualitet, som kendetegner relationen mellem flere tekster. Nearverende
artikel er et bidrag til denne undersggelse, og dens resultater bekraefter den
antagelse, at Markusevangeliet i sin grundstruktur gentager det pagtsforlgb,
som ovenfor blev bestemt for Abrahambhistorien.

Undersggelsens hovedtema var pagt, offer og omskarelse i Abraham-
historien. Det sidste spgrgsmil i denne sammenhang skal derfor g& pd, om
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forholdet mellem offer og omskarelse i Abrahams pagtshistorie kan genfin-
des som en variant i Markusevangeliet/Det nye Testamente. Mark 10,45 (og
14,221f) viser, at Jesu dgd er forstiet som en sonende offerdgd, der fir be-
tydning for mange; men Markus afslgrer ikke direkte, hvordan de mange far
del i denne dgds velsignelse.”” Det ggr derimod Paulus, nér han skriver i
Rom 6:

v3 Eller ved I ikke, at alle vi, som er blevet dgbt til Kristus Jesus, er debt til hans dgd?
v4 Vi blev altsé begravet sammen med ham ved dében til dgden, for at ogsi vi, sidan
som Kristus blev oprejst fra de dgde ved Faderens herlighed, skal leve et nyt liv.

Det er gennem dében, den enkelte bliver medlem af det nye pagtsfolk og far
del i Jesu dgd, ligesom omskaerelsen gav adgang til pagten og dens velsig-
nelse.”® Det nye Testamente giver en ny fortolkning af Isaks offer i den
gamle pagt, ndr det peger p& Jesus som den, der bragte det fuldbyrdede og
definitive sonoffer gennem den nye pagts blod; men dermed rgber det for-
modentlig samtidig sine narrative, jgdiske forudsetninger.

Noter
Tak til Peter Steensgaard Paludan, som har oversat de anvendte targum-citater og gennem
Arene har indfgrt mig i den jgdiske Akedah-tradition.

1. Targum Jonathan til Ez 15,6. Oversat af Peter Steensgaard Paludan efter Sperber 1962,
292,

2. Midrash Bereshit Rabba til 1 Mos 22,13. Oversat af Peter Steensgaard Paludan efter
Theodor 1965, 606f.

3. Den del af patriarkfortzilingerne, der nermere bestemt gir fra 11,27 (Abrahams fgdsel)
til 25,11 (hans dgd og begravelse).

4. Kompositionen i denne prolog har sit umiskendelige forleg i 1 Mos 12,1-4a; if. We-
stermann, 209.

5. Denne navnezndring skaber visse problemer for fremstillingen. Jeg anvender i det fgl-
gende overordnet betegnelsen Abraham om denne person. Abram anvendes dog i alle de
tilfelde, hvor der henvises til personen i hans egenskab af uindviet pagtstiener. En til-
svarende brug ggres af Sara/Saraj.

6. De forskellige forsgg p at forklare omskarelsen kan sammenfattes i tre grupper: ay de
fysiske, medicinske eller hygiejniske grunde (athjzlpning af forhudsforsnavring; vern
mod forhudsbetendelse, afdzkning af en fglsom glans til stimulering af seksualdriften,
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som igen fremmer frugtbarheden o.l); b) de sociale grunde (fx som initiationsrite, der
markerer overgangen fra barn til gifteferdig mand, jf. 1 Mos 34 og 1 Mos 4,24-26) og
©) de religigse grunde (omskarelsen som en form for offer, hvor blodsudgydelsen er
vigtig, gerne med en apotropazisk virkning, 1 Mos 4,24-26). I sig selv adskilte om-
skarelsen ikke israelitterne fra deres ligeledes omskérne, religigse naboer. Fgrst med
cksilet i Babylon bliver omskasrelsen etnisk og religigst et diakritisk tegn, eftersom
babylonerne ikke selv brugte denne skik; Jjf. Westermann, 319f,

- Omskarelsen af Isak er selvsagt ogs# en merkning af denne person som pagtssubjekt,

men ligesom den kristne bamed&b kan den jediske »barneomskerelse« anskues fra to
forskellige perspektiver, barnets og forxldrenes, og her samler interessen sig om sidst-
nzvnte, hvorfor Isak betragtes som objekt, ikke som subjekt.

. Guds ggren er her en kausativ eller faktitiv geren, der modaliserer mennesket og sztter

dette i stand til at ggre. I kraft af Guds indgriben kan Abraham befrugte Sara.

. Vi aner det ikke, men eftersom det aldrig fortzlles, at Moses blev omskéret som he-

brer, s kunne man txnke sig, at han var blevet omskaret som xgypter. Efter sin flugt
til Midjan gifter Moses sig med prasten Jetro’s datter Sippora, og hun fgder en sgn,
som fir navnet Gershom, der spiller p& gast. Begrundelsen lyder: »for jeg er blevet
gast i et fremmed lande, 2 Mos 2,21f. Moses har status af fremmed, og m§ derfor vare
underlagt den regel, at en uomskéret ikke kan agte en kvinde af Abrahams slegt (1
Mos 34). Udnavnelsen af Moses som »blodbrudgom« kunne pege i denne retning. Gen-
nem omskearelsen bliver han »en af landets egne«, 2 Mos 12,48. I 2 Mos 6,12.30 siger
Moses om sig selv, at han er »uomskéret pd laberne, hvilket i det mindste viser, at han
ikke fra begyndelsen er ganske indviet til Gud. Der kan méske vare grund til at navne,
at denne fortolkning ikke bygger p& historiske gisninger, men alene er et forspg pa
semiotisk at rekonstruere en meningssammenhang i fortellingernes betydningsunivers.
Denne form for cksegese er ikke vasensforskellig fra den rabbinske midrash. Den har
imidlertid et andet hermeneutisk udgangspunkt end denne og kan fx godt Jeve med den
tanke, at Moses var uomskrel, da han giftede sig med Sippora. En utenkelig tanke for
rabbinerne.

Et land med dette navn er ukendt. Navnet forekommer kun et enkelt, andet sted, 2 Krpn
3,1, hvor det sigter pd tempelbjerget i Jerusalem. Navnets optreden i 1 Mos 22,2 skyl-
des sandsynligvis en senere tilfgjelse, der tjener til at identificere Abrahams offersted
med templet i Jerusalem (Westermann, 437).

Claus Westermann afviser den klassiske kildeteori og opererer alene med J og P. Han
mener, at de overleverede patriarkhistorier har et stzrkere enhedsprag, end man tidlige-
re har antaget (695).

Det er det samme tragiske skzr, som kendetegner fortzllingen om Jefta, der som fplge
af et uforsigligt (hovmodigt) lgfte m& ofre sin datter — hans eneste barn - som brend-
offer til Herren, Dom 11,30-36.

12 Mos 22,29 har vi en indirekte omtale af barneofferet: »Den fgrstefgdte af dine sen-
ner skal du give mig. Det samme skal du gere med dine okser og dit smikvag. Syv
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14.

15.

16.

17.
18.
19.

20.
21.

22.
23.
24.

dage skal det blive hos sin mor; pa den ottende dag skal du give mig det.« (min frem-
hzvning). Den samme tanke kommer til udtryk i 2 Mos 34,19: »Alt det fgrste, der kom-
mer ud af moderlivet, skal tilhgre mig, det gaclder alle handyr af dit kvag, det farstefgd-
te af okser og fAr.« (min fremhevning). Af det folgende vers fremgdr det tydeligt, at
den fgrstefpdte sgn er inkluderet, for i forbindelse med frikgbelsen af dyr hedder det:
»Enhver fgrstefpdt blandt dine sgnner skal du frikpbe.« Ofringen af vedderen fungerer
faktisk som en frikgbelse af Isak, Abrahams eneste (legitime) og derfor ogsd farstefadte
sgn.

Pagtens kanoniske forlgb kan da angives: 1) Manipulation: A’, B’, C’, D*; 2) Perfor-
mans: A, B, C, D; 3) Sanktion E’, E. Bemark, at den principale performans er D, hvor
Abraham giver sig selv til Gud, sanktionerer hans veren, E’, idet han de-realiserer sin
egen haven, D. Abraham opfylder Guds gnske om en lydig pagtstjener i det gjeblik,
hvor han ofrer/omskarer sin sgn. Jf. Davidsen, 1983.

»Innerhalb der die Erzéhlung bejahenden Auslegungen«, skriver Claus Westermann,
»zeigl sich ein nicht so massiver, aber doch wichtiger Gegennsatz zwischen der jiidi-
schen und der christlichen Auslegung. In der christlichen wird das Schwergewicht der
Erzéhlung in einem Vorgang zwischen Gott und Abraham gesehen; so bei Luther, Kier-
kegaard und in deren Linic GvRad; in der jiidischen dagegen in einem Vorgang zwi-
schen Gott, Abraham und Isaak. Das zeigt sich vor atlem darin, daB Gn 22 in der jidi-
schen Auslegung der Erzihlung von der Akeda (= Bindung, PV V. 9) genannt wird.
Fiir sie ist das wirklich Geschehende das Wesentliche, fiir die christliche ein geistiger
Vorgang zwischen Gott und Mensch.«, Westermann, 433. Man kan legge veegten pi
den ene eller den anden side, men begge fortolkningstraditioner har grund i teksten.
Interiekstuelt og strukturelt stdr prgvelsen af den lydige Abraham p& »Bjerget, hvor
Herren viser sig.« (v14) i kontrast til de ferste, ulydige menneskers fristelse 1 Edens
have, der medfgrte forbandelsen (1 Mos 3,14ff); jf. Levenson, 140.

Oversat af Peter Steensgaard Patudan efter Klein 1980, 54,

Herrens ord; targumisk omskrivning for Gud.

Akedateh deYitshaq (aram.) eller Akedat Yitshag (hebr.), »Isaks binding«, blev i rab-
binsk tradition den tekniske term for Abrahams (ugennemferte/representativt gennem-
frte) ofring af Isak.

Shekhinah; er her blot omskrivning for Gud.

JE. 3 Mos 17,11: For kedets liv er blodet, og det har jeg givet jer til at komme pi alteret
for at skaffe soning for jer; det er blodet, der skaffer soning, fordi det er livet. Jf. Hebr
9,22.

Targum til Mos 12,42, Oversat af Peter Steensgaard Paludan efter Macho, 79.

En fremragende forskningsoversigt findes hos Swetnam.

Til sikre allusioner regnes Hebr 11,17-20, Rom 8,32 og Jak 2,21-23. Sandsynlige aliu-
sioner er Mark 1,11 (parr.), Mark 9,7 (parr.), Joh 3,16, Rom 4,16-25 og 1 Kor 15,4.
Mulige allusioner er Matt 12,18, Mark 12,6, Luk 22,19, Joh 1,29; 19,14, 1 Kor 11,24,
Gal 1,4; 2,20, Ef 5,2.25, 1 Tim 2,6, Tit 2,14 og 1 Pet 1,19-20.
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25. At Jesus overglr Isak kommer ogs3 frem i Lukasevangeliet, hvor beretningen om Jo-
hannes Dgberens fadsel (Luk 1,5-25.39-80) gentager fortllingen om Isaks fadsel, For-
zldrene, Zakarias og Elisabeth, »var barnlgse, for Elisabeth var ufrugtbar, og de var
begge hajt oppe i drene«, v7. Alligevel fir de en sgn, for »intet er umuligt for Gude,
1,37. Johannes er imidiertid kun en forlgber for Jesus (1,26-38; 2,1-21), hvis enestiende
jomfrufgdsel ma betragtes som et endnu stgrre under.

26. Det kan ogs8 nzvnes, at Jesus, ligesom Isak i Akedah-traditionen, har en himmelvision,
Mark 1,10.

27. Det sker dog indirekte, jf. Davidsen, 1993, 320ff,

28. Omskerelsen blev kun betragtet som fyldestgjort, hvis der flgd blod, omtalt som »pag-
tens blod« (Vermes, 190); jf. Mark 14,24. Det bgr i denne sammenheang kort naevnes, at
den kristne barned8b afslgrer sin twtte forbindelse med »bameomskarelsen«, nir den
betragtes fra foraldrenes synspunk, og ikke, som man plejer, fra barnets. Parret er ind-
ledningsvis uden barn, men s& f8r de et bamn og bliver forzldre. De har et barn, men
uretmessigt, hvorfor de berer det frem for Gud (klassisk offerterminologi) og afhander
det. Débshandlingen, der omfatter korstegnelsen, er en dad og genfedsel, og forxldrene
t8r deres barn tilbage, men nu market af denne rituelle forsvinden. Gennem initiations-
handlingen er barnet blevet et Guds barn og har féet et individuerende, identitetsbeerende
navn. Men da korstegnelsen ikke efterlader noget synligt marke, fr barnet ofte i dfbs-
gave et lille Dagmarkors, der kan fungere som et synligt pagtstegn.
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Summary

Covenani, circumcision, and sacrifice in the Abraham story are analysed, especially as
articulated in the relationship between God, Abraham, and Isaac. Two texts are particularly
in focus, Gen 17 and Gen 22:1-19, concerning the initiation of Abraham as covenantal
servant, the covenant as a series of events related 10 a reciprocal structure of exchange, and
the connection between initiation, circumcision, and sacrifice. The stories of P and JE about
the miraculous birth of Isaac are almost the same, but differ on a certain point. Where P
recounts of the circumcision of Isaac, JE tells the story about his sacrifice, and it is shown
how the sacrificial narrative functions as the basic myth for an understanding of circum-
cision. Introducing the Jewish Aqedah-tradition and its connection with the understanding of
the death of Jesus in New Testament, it is demonstrated how the relationship between sacri-
fice and circumcision in the Abraham story in a displaced manner is repeated in the rela-
tionship between sacrifice and baptism in the Jesus story.
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