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Handspéleggelsen i Det Gamle Testamente

Af Hans J. Lundager Jensen

Haéndspilzggelsen forekommer i Det Gamle Testamente ved dyreofringer,
ved udsendelsen af bukken til Azazel p forsoningsdagen, for steningen af
en blasfemiker, ved indsattelsen af levitterne som kultisk personale samt ved
Moses’ overdragelse af sin funktion som leder til Josva. Den synes at lgbe
tvaers igennem rituelle og sociale kategorier: initiation, offer og indvielse,
jura, sakralitet og social organisation. Denne rite er et velkendt problem i
den gammeltestamentlige forskning og har en rig forskningshistorie bag sig.
Det afggrende spprgsmal har varet, om der er tale om én og samme rite,
med ét og samme indhold eller funktion, eller om forskellige riter, der kun
overfladisk ligner hinanden?

Riten defineres af en bestemt sproglig vending: samak jad ‘al, »legge
hand pé«.' Verbet samak forstir de fleste eksegeter (bl.a. pd baggrund af en
rabbinsk tradition, Milgrom 1991, 150) som en szrlig kraftig beveaegelse: at
»legge hinden tungt pi, at stgtte hinden pd« snarere end blot at legge den.
Det sted, hvorpé hinden legges, er oftest hovedet (pd et menneske eller et
dyr): samak jad ‘al-ro’s, »tegge hinden (tungt) pd hovedet af ..«. I senere
jedisk tradition omtales riten som smikah, »héndspaleggelse«, og som sidan
omtales den ofte ogsé i den gammeltestamentlige videnskabs jargon.

1. Hindpaleggelsesriten i Det Gamle Testamente
Riten forekommer i fplgende sammenhaenge:?

1.1 Offer
Héndspéleggelsen forekommer frem for alt ved dyreofringer.* Ved de for-
skellige kategorier af dyreofre — brendoffer (‘olah), maltidsoffer (zeebah
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§lamim) og »syndoffer«' - indgar det som et fast element i ritualet, at of-
ferbringeren® skal lzegge hinden pa dyrets hoved; derefter slagtes det, par-
teres og braendes helt eller delvist, alt efter offerets kategori.5

1.2 Azazelbukken’

I det komplekse ritual, der udfgres pd den &rlige forsoningsdag, indgar som
en sarlig sekvens, at Aron (ypperstepraesten) fgrer en levende buk frem, der
ved lodkastning er bestemt for Azazel;® han lagger sine heender p& bukkens
hoved, bekender alle israelitternes synder, overtreedelser og forsyndelser og
laegger dem pd bukkens hoved; en mand fgrer derefter bukken ud i gdemar-
ken (3 Mos 16,20-22).

1.3. Stening af en blasfemiker

En mand, der har en egyptisk far og en israelitisk mor, kommer i slagsmal
med en anden mand og bespotter Jahves navn med en forbandelse. Han arre-
steres, mens Moses afventer en guddommelig afggrelse for, hvad der skal
ske i dette tilfeelde. Afggrelsen kommer og efterleves. Manden fgres ud af
lejren; alle, der har hert forbandelsen, legger heenderne p& hans hoved, hvor-
efter de stener ham (3 Mos 24,10-16.23).

1.4. Inds=ettelsen af levitterne

Levitterne, der er underordnede kultfunktionzrer,’ »tages ud af israelitternes
midte« og renses ved at blive staznket med renselsesvand, fi raget deres
kropsbehéring af og deres tgj vasket. Derefter leegger israclitterne deres haen-
der ph levitterne, og Aron (ypperstepresten) prasenterer dem som et
‘nipah' »for Jahves ansigt«, dvs. foran dbningen til tabernaklet; herefter
kan de pdbegynde deres tjeneste (4 Mos 8,6-16).

1.5. Indszttelsen af Josva som israelitternes leder efter Moses

Episoden nzvnes to gange. Ifglge den ferste version skal Moses indsatte en
mand, der kan g i spidsen for den israclitiske heaer (»drage ud og drage
hjem«); derfor skal han tage Josva, som »har dnd i sig«, og leegge handen p&
Josva; han skal fremstilles for Eleazer (ypperstepraesten) og hele menigheden
og offentligt indsattes; Moses skal overdrage Josva noget af sin myndighed,
sé israelitterne adlyder ham. Nér han skal treeffe en afggrelse (formentlig om
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krig, jf. konteksten), skal han trazde frem foran yppersteprasten, der skal
indhente svar via et guddommeligt orakel. Denne lange ordre berettes udfart
i al knaphed: Moses lagger sine hander p& ham og indsatter ham (4 Mos
27,16-23).

Ifglge den anden version, der er ganske kort, nzvnes blot, at Josva var
fuld af »visdoms 4nd, for Moses havde lagt sine hander pé ham« (5 Mos
34,9).

2. Interpretationer

Typisk for gammeltestamentlige riter siger teksterne mere om, hvad der skal
gores, end hvorfor det skal ggres. I ingen af de nevnte tilfelde er der en
umiddelbar og indlysende forklaring p4, hvad héndspilaeggelsen betyder eller
indebzrer. Desuden er de rituelle kontekster vidt forskellige: ofring af stgrre
dyr, udsendelse af en »syndebuk«, henrettelse af en blasfemiker, indsattelse
af levitter, indsattelse af en militaer leder. Ikke underligt har forskningen
budt (og byder fortsat) pé en rakke forskellige forslag til, hvad denne speci-
fikke rite betyder eller indebzrer. Jeg navner her de vigtigste; at oversigten
bliver nok s& flimrende, skyldes, at der ikke er to lerde, der er enige pd alle
punkter.!!

2.1. Identifikation? Overforelse?
De to klassiske, alternative positioner i forstielsen af héndspéleggelsen er
den »subjektive«'? og den »objektive« teori.”* Ifglge den subjektive teori
bevirker riten identifikation mellem den, der bergrer, og den eller det, der
bergres; ifglge den objektive teori overfgres noget fra den, der bergrer, til
den, der bergres.™

Den subjektive teori, fremfgrt af bl.a. Robertson Smith, er navnlig blevet
gjort geeldende ved dyreofringer. Hvis man pa forhdnd og vel at maerke uaf-
hangigt af hindspalmggelsesriten antager, at dyreofferets formél er at lade
offerdyret treede i stedet for den ofrende (som burde d¢ pd grund af sine
synder), kan man forstd hindspéleggelsen som netop den rite, der bevirker
eller i det mindste betegner identifikationen. Vanskeligheden er her, at det er
hgjst tvivlsomt, om ofre generelt i Det Gamle Testamente (henholdsvis i de
specielt prastelige tekster i Mosebggerne, som det her drejer sig om) har at
gore med synderes dgd. Teorien om identifikation mellem den ofrende og
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offerdyret kan i s& fald ikke uden en cirkelslutning begrundes ved hjzlp af
hindspilzeggelsen.”

Hvad de tilfeelde af hindspdleggelse anglr, som ikke har med ofringer
at ggre, kan den subjektive teori til ngd hevdes som relevant over for ind-
settelsen af levitterne, hvis teorien i gvrigt er relevant i offersammenhznge,
eftersom denne rite ofte betragtes som en analogi til dyreofringer.’® Den
kan muligvis ggres geldende ved Moses’ indsacttelse af Josva som sin efter-
fglger, hvis man vil haevde, at Moses i og med riten »identificerer« sig (helt
eller delvis) med Josva; ganske vist siger teksterne ikke noget om en sddan
»identifikation«. I de to sidste tilfalde synes den subjektive teori at komme
helt til kort: pd hvilken méde skulle de, der stener blasfemikeren, identificere
sig med ham? Og ved Arons handspileggelse pd Azazelbukken synes der
tvaertimod at vaere tale om en overfgrelse af synder, overtraedelser og forsyn-
delser.

Eksemplet med Azazelbukken kan derfor se ud som det starkeste argu-
ment for den objektive teori, som den er fremfgrt af bl.a. Paul Volz. Ifglge
ritualet skal Aron (1) laegge sine hander pd bukkens hoved, (2) bekende
israelitternes synd osv. over den og (3) legge synderne pa bukkens hoved.
Spergsmaélet er imidlertid, hvordan hindspdleggelsen og overfgrelsen er
relateret her. Overfgrelsen af synderne fglger strengt taget ikke direkte af
handspélaeggelsen, for bekendelsen kommer ind imellem, og selve »palaeg-
gelsen« kan hevdes at vare en selvstendig akt.”” I de andre tilfzlde er den
objektive teori endnu mere tvivlsom. Hvad indszttelsen af Josva angdr,
forekommer de to tekster at pege i hver sin retning. Ifglge 5 Mos 34 ser det
ganske vist ud, som om Josva besidder visdomsénden, fordi Moses har lagt
hinden p& ham;'® men ifslge 4 Mos 27,18 har Josva 4nd i sig, og derfor
skal han udvalges og modtage hdndspaleggelsen. Til gengeeld hedder det i 4
Mos 27,20, at Moses skal overdrage Josva »noget af sin myndighed« (hdd,
»zre, hdgjhed, majestat«). Dette er blevet taget som et utvetydigt eksempel
pé en objektiv overfgrelse i kraft af hindspileggelsen;’® men ogsi dette er
anfegtet.” Hindspilaggelsen fgr henrettelsen af blasfemikeren forklarer
Volz ved at antage, at synd som materie, som »miasmas, der er blevet spredt
fra blasfemikeren til dem, der har hert, hvad han sagde, ved hindspileg-
gelsen fgres tilbage til dens kilde (97; jf. Elliger, 334; Milgrom 1991, 1041).
I princippet kan denne mulighed ikke udelukkes. Men den er geatteri; intet-
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steds i Det Gamle Testamente kan urenhed i gvrigt — og blasfemien m& vel
her opfattes som en sarlig art af urenhed ifplge Volz’ rasonnement, ogsi
selv om teksten ikke anvender renheds-/urenhedsterminologi - fiernes ved at
blive fort tilbage til dens kilde igennem fysisk kontakt.*

I tilfeldet handspaleeggelsen ved offeret har Volz imidlertid en dobbelt
teori. Nér det drejer sig om dyr, der skal bringes som »syndoffer«, formoder
han, at der ogsd her er tale om overfgrelse af synd som materie; Azazelbuk-
ken defineres i gvrigt som et »syndoffer« (3 Mos 16,5). Problemet er, at
héndspélaeggelsen ikke kun finder sted ved »syndofferet«, men ogsd ved
breend- og méltidsofferet.” Dilemmaet er nu: skal der ggres en og samme
teori gaeldende for alle typer af ofringer; eller er der én forklaring p& hands-
péleeggelsen for de tilfalde, hvor der (i det mindste tilsyneladende) kan for-
modes en overfgrelse af »syndematerie« (dvs. ved Azazelbukken og ved
»syndofferet«), og en anden teori for de gvrige ofringer? Volz, der holder
denne anden mulighed &ben, foreslar, at ved alle andre ofre end »synd-
offeret« markes offerdyret ved héndspéleggelsen som bestemt for dgden.?
I dette tilfeelde opgives altsd tanken om, at héndspéleggelsen er én rite med
én og samme funktion i alle forekommende tilfzlde.?

2.2. To riter, to betydninger?

I midten af 1970’erne foreslog henholdsvis Péter (48-55; fulgt af bl.a. Rend-
torff 1985, 34; jf. Janowski, 201) og Milgrom (1976, 765), at der métte
skelnes imellem héndspileggelsen udfgrt med én hand og med to hender.
P& forsoningsdagen skal Aron udtrykkeligt legge begge sine hander pé
Azazelbukken; og ifglge 4 Mos 27,23 og 5 Mos 34,9 lzgger Moses begge
sine hander pi Josva, da han udnevner ham til sin efterfglger. Omvendt
udfgres hindspélaggelsen ved dyreofre utvivisomt med én hind. Problemer-
ne med at interpretere hdndspileggelsesriten kunne folgelig lgses ved at
antage, at der i virkeligheden er tale om to riter, med hvert sit indhold. For
denne teori ville det vaere en fordel, hvis alle andre tilfzelde af hdndspileg-
gelse end netop ved ofre udfpres med to hzender.

Wright og Milgrom, der har skrevet en leksikonfremstilling af hindsp3-
leggelsesriten ud fra dette synspunkt,” sammenfatter udlagningen af de nu
to forskellige riter. Héndspélaeggelse med to hender er »en demonstrations-
gestus til betegnelse af modtageren af eller breendpunktet i en rituel hand-
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ling« (884). Ved Azazelbukken overfgrer handspdlaeggelsen ikke synder,
men »demonstrerer«, hvortil synder skal overfgres. Ved indvielse af Josva
»designerer« hindspileggelsen, at Josva er modtager af riten. Handspaleg-
gelsens funktion ved blasfemikeren er derimod ikke ganske klar (884f).
Hindspélaeggelsen med én hénd (dvs. ved ofringer) er »af en fuldstendig
anderledes type«. Den »demonstrerer, at offerdyret tilhgrer den ofrende, og
at den nddesflod, dette offer vil udvirke, skal tilflyde denne ofrende« (885),
eller sagt med andre ord: »Handspaleggelsens funktion ved offeret er at
demonstrere forholdet mellem den ofrende og offerdyret« (886).” Denne
rite, der udfgres af offerbringeren, berer i seerlig grad hans »héndskrift«.
Indvielsen af levitterne er en metaforisk brug af proceduren ved ofringer.

Ifglge Wright og Milgroms artikel fordeler tilfaldene af hindspélaggel-
se sig altsi pd felgende vis:

med én hénd med to haender
offer Azazelbukken
indvielse af indsattelsen af Josva
levitterne henrettelse af
blasfemikeren

Desvaerre er materialet ikke s& entydigt endda. I teksten om indsettelsen af
Josva i 4 Mos 27 hedder det nok i v23, at Moses lagde sine hender pé
Josva; men i v18 siges det, at han skal leegge sin hdnd pd ham.” I de andre
tilfeelde af hindspéleeggelse uden for korpus af offerritualer (ved blasfemi-
keren i 3 Mos 24 og levitternes indvielse 1 4 Mos 8) er det ikke entydigt, om
der er tale om riten udfert med én eller to hender, eftersom der her er tale
om en flerhed af personer, der udfgrer handlingen. Man kunne derfor i prin-
cippet ogsd forestille sig, at materialet fordelte sig s&dan, at handlingen
udfgrtes (1) med én hind ved ofre, ved blasfemikeren, ved levitternes ind-
vielse samt muligvis ved indsattelsen af Josva og (2) med to hander ved
manipulationen af Azazelbukken samt muligvis ved indsattelsen af Josva.
Selvfglgelig kunne man endog forestille sig, at der overhovedet ikke er tale

64




Hans J. Lundager Jensen

om samme rite, men om helt forskellige funktioner, og at ingen teori om
héndspéleggelsen som sidan derfor er mulig.

Trods megen forskning og skarpsindig resonnering er spgrgsmélet om
hdndspéleggelsens betydning og/eller funktion altsi endnu ikke lgst. Der kan
i intet tilfzelde argumenteres fuldt overbevisende for nogen af de nmvnte
teorier. Det udelukker selvsagt ikke, at en eller flere af dem kan vare kor-
rekte, dvs. at riten i visse tilfelde, fx ved Azazelbukken, overfgrer en sub-
stans, mens den i andre tilfeelde, fx ved indszttelsen af Josva, ved henrettel-
sen af blasfemikeren eller ved offeret, betegner midtpunktet for en rituel
handling osv. Vi kan blot ikke vide det, fordi teksterne som sagt er tavse
eller tvetydige angdende ritens indhold. Men det betyder ikke, at der ikke
kan siges mere eller noget nyt om denne rite.

Der er nemlig en anden og mere interessant vanskelighed ved Wrights
og Milgroms teori om handsplaeggelse med hhv. én hind og to hander.
Som det fremgik af de ovenfor anferte citater, er det dem meget magtpalig-
gende at understrege forskellen mellem de to riter: hindspileggelsen ved
ofre er »fuldsteendig anderledes« end de andre tilfzlde; men hvor fuldstzn-
dig er denne forskel egentlig? Handsplaggelsen med én hind antages at be-
tegne offerdyret som offerbringerens ejendom og derfor ham som modtager
af offerets gunstige resultat. »Syndofferet« synes delvis at tale imod denne
mulighed, for s vidt som dette offer ikke drejer sig om at opnd goder, men
om at afverge onder. Derimod synes det umiddelbart indlysende, at hands-
palaggelsen »betegner« dyret, hvad der s8 ellers ligger i denne funktion. Det
ejendommelige er imidlertid, at denne betegnende funktion ogsd er det, der
ifglge Wright og Milgrom forener de tilfelde, hvor riten foretages eller
formodes foretaget med to hander: den »betegner« modtageren af riten som
det rituelle braendpunkt, den »demonstrerer«, hvor synderne skal lagges, den
»designerer« Josva som Moses® efterfglger ... Ud af den havdede store og
principielle forskel mellem de to riter dukker en basal identitet op: i alle
tilfelde drejer det sig om at »betegne«. Det synes, som om héndspéleggel-
sen i alle tilfzlde, og uanset med hvor mange hender, den foretages, mini-
malt har samme, elementeere semiotiske funktion: den, der bergres, betegnes.
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3. Hindspélzggelse og udskillelse: den ene ud af de mange

Man kunne forestille sig andre systematiseringer af de tilflde, hvori hinds-
paleeggelsen forekommer. En form for systematisering ville vaere at se pj
resultatet af det rituelle forlgb, hvori hindspélaeggelsen indgér. I to tilfelde
ender forlgbet med den hdndspdlagtes dgd: det geelder for offerdyret og for
blasfemikeren. I to tilfaelde bestemmer forlgbet derimod den eller de hinds-
palagtes kommende liv til en ny og mere fremragende stilling: det er tilfel-
det med indsattelsen af Josva og med indsattelsen af levitterne. Et serligt
tilfelde er Azazelbukken imidlertid: den udstgdes, og er for s vidt sammen-
lignelig med blasfemikeren; men den drabes ikke. Omvendt synes alternati-
vet @re/skam at vare irrelevant for offerdyret. Der mi alts& skelnes mellem
to s®et at veerdier: henholdsvis udpegelse »opad«, som leder, til kultisk ngd-
vendig tjeneste, og »nedads, til at bere synder bort, som forbryder, og ud-
pegelse til liv eller dad.

En anden systematisering kunne foretages ud fra det rum, i hvilket de
rituelle forlgb udspiller sig i disse prastelige, skematiske tekster. Dette rum
er tredelt og horisontalt og har i midten helligstedet, uden om dette »lejren,
og udenom igen en ikke-navngivet omverden, der blot kaldes »uden for lej-
ren«. I to tilfelde fores de hindspélagte ud af lejren: Azazelbukken fores
ud i grkenen, og blasfemikeren fgres uden for lejren for at blive stenet. Ogsa
Josva er associeret med omrddet uden for lejren: det er hans opgave at fare
israelitternes her ud i krig og hjem igen. I to tilfelde fgres de hindspilagte
omvendt fra lejren ind i dens midte, til helligstedet: offerdyrene for at dg,
levitterne for at forhindre profanes adgang til dets hellige genstande.

Héndspéleggelsen kan altsd konnotere tre sat vardier: den kan hzeve
»opad« (zre og vaerdighed) og »nedad« (synd, forbrydelse); den bestemmer i
alle tilfeelde den héndspélagtes liv eller dgd; og den fgrer i alle tilfelde den
handspélagte indad eller udad i forhold til lejren.”
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opad/nedad liv/dgd indad/udad
offer 4] - +
Azazelbuk - + -
blasfemiker - - -
levitter + + +
Josva + + -

Herefter kan man sige s& meget, som at hindspaleggelsen i alle tilfelde, og
uanset hvilken funktion, den i gvrigt har eller kan have, (1) forudsetter et
artikuleret rum, (2) er del af et rituelt forlgb, der transformerer den héndspa-
lagte stgrrelses status, idet (3) den héndspilagte ikke laengere alene hgrer
hjemme i det midterste rum, »lejren«. I den forstand kan man under alle om-
steendigheder betragte riten som en del af en »transformationsrite«. 1 Josvas
og levitternes tilfelde er der desuden, uanset hvilken definition man i gvrigt
giver af den mere pracise kategori »initiations, givetvis tale om et initia-
tionsritual: Josva initieres som Moses® efterfalger, og levitterne initieres som
tempelpersonale. I mere omtrentlig forstand kan man méske sige, at dyret
»initieres« som offerdyr, blasfemikeren »initieres« som genstand for hen-
rettelse, Azazelbukken »initieres« som beerer af israelitternes synder.

Endelig er der et afggrende fallesskab ved alle forekomster - et feelles-
skab, der som sagt fremgér af Wright og Milgroms forklaringer, pé trods af
deres forsikringer om det modsatte: i alle tilfzlde udtages et element af en
homogen og ikke-betydende mengde og tilskrives i kraft af udtagelsen be-
tydning. Offerdyret, uanset hvilken type, tages fra sin kategori: »Hvis den
gave, han bringer, er et braendoffer, og den tages fra hornkvaget, skal det
vare ..« (3 Mos 1,3 osv.): ud af kvaget, der her kan vaere ental (p4 dansk
sdvel som pé hebraisk), fordi det er en udifferentieret meangde af principielt
ligestillede og lige anonyme individer, tages ét individ, der skal bringes som
offer. Levitterne, som Jahve har »udtaget« og »helliget«, og som er »over-
givet« til Jahve »ud af israelitternes midte«, skal »udskilles« og »tages ud af
israelitternes midte ...« (4 Mos 8,6.14.16-18). Azazelbukken er en anonym
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buk, der fgrst fir betydning ved at blive udtaget sammen med en anden buk
og derpé fA sin skabne bestemt ved lodkastning.

I to tilfzelde er den udpegede ganske vist allerede smarket«. Josva, der i
princippet kun er »Nuns sgn«, dvs. en hvemsomhelst, har ifglge 4 Mos 27,18
»8nd i sig«. Og blasfemikeren er kun halvt israelit, for han har en egyptisk
far (3 Mos 24,10). Men vi har set, at 5 Mos 34 tilskriver 8ndsbesiddelsen
héndspileggelsen; traditionen er altsd usikker pd, i hvilken grad den, der
udpeges i kraft af hindspéleggelsen, allerede er udpeget i forvejen. Blasfe-
mikerens tvetydige etniske status kunne for s vidt veere et resultat af hans
blasfemi og ikke omvendt (hvad kan man forvente af en halvblods?).* Ind-
settelsen af Josva svinger mellem hindspélaggelsen som den afggrende be-
givenhed, en performativ funktion, der skaber en ny tilstand, og som en
ydre, sekundeer bekraeftelse pa et forhold, der eksisterer i forvejen. Blasfemi-
kerens tilfeelde er anderledes; at hans etnisk set ikke pletfrie baggrund i vir-
keligheden er irrelevant for hindspdleggelsen, ses ikke kun af, at den lov,
der kan generaliseres ud fra hans tilfzlde, galder for alle, fremmede sivel
som landets egne (3 Mos 24,16), men ogsd af, at et parallelt tilfeelde — en
mand arresteres, fordi han samler brende pd en sabbat, settes i forvaring,
mens der afventes et orakel, der skal afggre hans sag, han fgres uden for
lejren og stenes (4 Mos 15,32-6) - angér »en mandc, dvs. en israelit.

4. Hindspaleggelse, salvning, lodkastning, stening

Eftersom héndspélaggelsen i alle tilfzlde indgdr i en proces, som udskiller
og udpeger et individ (eller en gruppe: levitterne) ud af en stgrre maengde, er
den en variant af en mere generel praksis, der er ud-skillelse og ud-pegelse i
det hele taget. Man kunne vente (ikke mindst i lyset af hindspilaeggelsens
historiske funktion i den kristne kirke), at h&ndspélaggelsen indgik i det
ritual, ifplge hvilket yppersteprasten og/eller alle preester blev indviet; ogsé
han og/eller de flyttes fra »lejren«, det almindelige og i denne sammenhang
udifferentierede samfund, ind til helligstedet, i lighed med levitterne og
offerdyrene; ligeledes kunne man, i lyset af indsattelsen af Josva, tro, at
hindspéleggelse indgik i et kongeligt tronbestigelsesritual. Ingen af delene
er tilfeldet. Béde prasster og konger udpeges, og der er oven i kgbet et fel-
les, rituelt treek i den méide, hvorpd det sker. Dette trak er blot ikke hinds-
pleeggelsen, men salvningen. Ypperstepraestens, henholdsvis kongens, hoved
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overhaldes med aromatisk olie, der ger dets bazrer til en »salvet«, dvs. en
masiah, en »messias«.> Hermed er yppersteprasten, henholdsvis kongen,
permanent vellugtende centrer omgivet af en lugtmaessig neutral og under-
tiden stinkende omverden.

Der findes en anden rituel procedure i Det Gamle Testamente, der lige-
ledes appliceres pd en enkelt ud af en anonym mangde: lodkastningen. Lod-
kastningen har umiddelbart set en anden funktion end hindspalaeggeisen,
nemlig at identificere et individ ud af en mangde,> mens héndspélaeggel-
sen deklarerer et allerede identificeret individ. Men mens vellugten kun har
positiv betydning i Det Gamle Testamente, kan lodkastningen fungere begge
veje: med den kan et individ udpeges »opade, til kongeverdigheden, som
Saul, der bliver udpeget ved lodkastning ved kongevalget i Mispa (1 Sam
10,19-21), eller »nedad«, som en forbryder, der identificeres til pafalgende
stening (Akan: Jos 7,14f) (jf. Jensen 1988). Lodkastningen og hindspélag-
gelsen optreeder hver i én af tre fortellinger, der har samme tema: en enkelts
forseelse imod de »religigse« love. Disse tre forteellinger er fortzllingen om
blasfemikeren, om braendesamleren og om Akan. I alle tilfelde ender for-
lgbet med, at forbryderen stenes. Af disse forekommer héndspilaggelsen
ved blasfemikeren og lodkastningen ved Akan; braendehuggeren undergir
hverken handspéleggelse eller lodkastning. Men forskellen mellem lodkast-
ningens identifikatoriske og hindsplaggelsens deklaratoriske funktion skal
heller ikke overvurderes. For grundstrukturen er ens: ét element tages ud af
en anonym mangde og tilskrives derved betydning - positivt eller negativt,
til &re og liv eller skam og dgd.

Hvad der her aftegner sig, er et omfattende netvaerk af indbyrdes rela-
terede funktioner. Hindspdleeggelsen kan udpege ledere og forbrydere; det
samme kan lodkastningen, der desuden kan forberede et dyr til hdndspéleg-
gelse. Salvningen kan kun udskille »opad«; men den kan vare redundant
med lodkastningen (for Saul, der fgrst salves, udpeges derefter ved lodkast-
ning). Og lodkastningen kan, som vi har set, vare delvis redundant med
héndspéleggelsen (Azazelbukken udpeges farst ved lodkastning, derefter ved
héndspileggelse).

I en kort passage i Des choses cachées depuis la fondation du monde®
foresldr René Girard at derivere al tegngivning, fra den mest elementzre
binaere til den kompleksest teenkelige, fra en gestus, der svaever et sted mel-
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lem ikke-tegn og det egentlige tegn (det der mindst er binart), idet denne
gestus ikke modstiller to betydningsmuligheder (sort/hvid, hgj/lav, varm/
kold, mand/kvinde osv.), men kun én: noget (betydende) over for ikke-noget
(anonymt udifferentieret). Dette »noget«, dette »proto-tegne, finder Girard i
den gestus, hvor et element udtages af en kontekst, hvor alt er ens og derfor
»ikke-noget« — som ndr man treekker det lengste eller det korteste stri: her
er det €t strd, der betyder noget, mens alle de andre strd er ens og lige be-
tydningslgse. 1 Girards teori sker dette, den proto-semiotiske og dermed pro-
to-humane handling, i og med den spontane, ukalkulerede udstgdelse af en
»syndebuk«, der er ansvarlig for alle onder og dermed ogs for alle goder,
der rammer den udifferentierede mangde, dvs. gruppen af mennesker. Arke-
syndebukken ifplge Girard er ikke kun arke-skurken, den der skader alle,
men ogsé arke-helten og arke-kongen, den der redder alle og bringer alt godt
til alle. Og det er ud fra denne spontane gestus, at Girard foreslér alle rituel-
le praksisser genereret (jf. Girard 1990, 83-110). Forskellen mellem fx initia-
tion og offer, eller mellem offer og elimination, helt og skurk, guddom og
demon osv., er ifglge denne teori resultatet af en generativ udvikling, der
har rendyrket €t aspekt af arke-scenen og ladet andre ligge.

Héndspélzggelsen kan efter min mening betragtes som et konkret ek-
sempel pd et sat riter, der er genereret ud fra et sddant felles udgangspunkt.
Ser man kun p resultatet af de rituelle forlgb, hvori hindspilzeggelsen ind-
glr, eller kun pé, hvilke forestillinger, der muligvis og muligvis ikke knytter
sig til de enkelte forekomster, mgdes man af en forvirrende og modsigelses-
fuld mangfoldighed. Dette indtryk er givetvis rimeligt svarende til de fak-
tiske forhold, hvor forestillingerne og funktionerne vandrer fra én kontekst
og €n rite til en anden og undertiden forbinder sig i polyvalente og inkonse-
kvente hybrider (jf. Wright 1986, 435, n. 9). Men under disse forestillings-
messige forskelle kan der taeenkes at ligge en enhed, som er af strukturel art,
og som i dette tilfzelde endog ligger ganske tat pd Girards arke-scene. Desu-
den er det i alle tilfelde kollektivets vel, der stdr pd spil, ndr hinden lzgges
pd. Metafysiske goder opnds eller opretholdes ved offeret;* »plager« (pest,
hungersngd, krig osv.) forhindres ved at udsende Azazelbukken og ved at
»ind-sende« levitterne, der vogter de hellige ting, s3 »ingen plage skal ram-
me israelitterne, ndr de nermer sig helligdommen« (4 Mos 8,19). Og lede-
rens, Josvas, opgave er at sikre israclitternes sejr over fjenderne.
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Fortallingen om Akan (Jos 7) kan her vere oplysende, for den fortaelier
en episode fra Josvas varetagelse af dette hverv. Da israclitterne lider neder-
lag ved Aj, er det Josva, der sammen med de wldste med flengede kleder
og stgv pd hovedet kaster sig foran Jahves ark og anréber om et orakel, der
skal forklare det uventede tilbageslag og give anvisninger om, hvad der skal
foretages for at undgd en total katastrofe. Hvis ikke oraklet havde meddelt,
at nederlaget skyldes, at der var blevet stjdlet af de genstande fra Jeriko, som
var inddraget til helligdommen, ville det formentlig have veret Josva selv,
lederen, der stod med ansvaret - om ikke i fortzllerens og/eller Jahves gjne,
s& 1 hvert fald i folkets. En sidan antagelse er ikke den rene vilkarlighed, for
Det Gamle Testamente har placeret ham i ngjagtig denne position tidligere,
nemlig da folket truede med at stene ham sammen med Moses, Aron og
Kaleb efter et andet mislykket fremstgd (4 Mos 14,1-10). Dvs.: den Josva,
der er udpeget ved handspélaggelse, er ogsd den, der virtuelt stdr i den ste-
nedes position. I 4 Mos 14 viser Jahves herlighed sig og standser den truen-
de lynchning; i Jos 7 er det oraklet og lodkastningen, der flytter ansvaret
over fra Josva til Akan, der, som blasfemikeren i 3 Mos 24, fgres uden for
lejren og stenes.

Disse overvejelser er naturligvis ikke det sidste ord om héndspéleggel-
sens rite og da slet ikke om offeret, henrettelsen, kongevalget eller elimina-
tionen af syndebukken. Alligevel er vi kommet et skridt videre; vi har set, at
héndspéleggelse, lodkastning og salvning forbinder sig inden for et transfor-
mationssystem:

hdndspdlaeggelse  lodkastning salvning

L
L]

Azazelbukken Saul
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I denne retning kunne analysen fortswttes, for i princippet kunne den ind-
drage alle taenkelige former, hvor et individ udskilles af en anonym meengde
og tilskrives betydning; men det ville kreve inddragelse af et stgrre antal
nye tekster. I stedet for vil jeg til slut anfgre fplgende overvejelse. Salvnin-
gen er som héndspdlaggelsen deklarativ, mens lodkastningen er identifi-
cerende.”® Mens hindspélaggelsen og lodkastningen begge er ambivalente,
dvs. bi-valente, da de begge kan fgre enten »opad« (til ere, lederskab) eller
»nedade« (til slagtning, udstgdelse, dgd), er salvningen positiv og mono-va-
lent, for ingen forbryder og intet offerdyr salves for dgden. Fglgelig er salv-
ningen ogsd maerket aspekiuelt i en serlig henseende: den er, som al ini-
tiation, ingressiv: den etablerer en &bning, en ny begyndelse (efter at vare
blevet salvet, kan den salvede person varetage sin yppersteprastelige eller
kongelige funktion). Handspélaeggelsen og lodkastningen kan ligeledes be-
sidde dette aspekt, men desuden ogsd dets modsatning: de kan veere fermi-
native, nemlig nér det rituelle forlgb, som de indgér i, fgrer til udstgdelse og
dgd. Altsd kunne der i et transformationssystem tenkes at vare en fjerde
term, ogsd denne mono-valent, der i dobbelt forstand inverterer salvningen,
dels ved kun at fare »nedad«, dels ved alene at vaere terminativ. Denne salv-
ningens modsztning skulle da indebzre en endegyldig afslutning. Men netop
steningen opfylder disse betingelser. Jeg antager derfor, at hindspilzeggelsen
indgdr i et system, der ogsd omfatter lodkastningen, og hvis ene pol er salv-
ningen, den anden steningen:

salvning : lodkastning :: hindspdleggelse : stening

At vere leder ~ salvet, hindspalagt eller udpeget ved lodkastning - er da at
vare placeret i en logik, der altid, som mulighed, ogsd rummer en yderligere
meget héndfast udpegning af den ene blandt de mange.

Noter

1. T et enkelt afvigende tilfelde anvendes verberne 3t og Sim, der i denne sammenhang
forekommer som synonymer-og begge betyder »kegge«; de forekommer i 1 Mos 48,14.
171, hvor Jakob legger, 574/sim, sine hander pd Josefs spnner Efraim og Manasse og
velsigner dem. Normalt regner man ikke dette tilfelde med til smikah (if. Milgrom
1991, 150).
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Hvis man regner apokryferne med til Det Gamle Testamente, forekommer den desuden
i fortellingen om Susanna, én af Septuagintas tilfgjelser til Daniels Bog: de to zldste,
der beskylder Susanna for utroskab, legger hinden p& hende, for de aflegger deres
mened (Susanna Dan I, 34). Hvis hindspileggelsen i tilfzidet med blasfemikeren (3
Mos 24) ikke er en tilbagefaring af en udspredt urenhed (se nedenfor), er episoden i
Susanna-fortellingen parallel til dette cksempel (sdledes Wright 1986, 436; derimod
Milgrom 1991, 1042).

Hindspileggelse ved brandoffer: 2 Mos 29,15; 3 Mos 1,4; 8,18; 4 Mos 8,12; ved mil-
tidsoffer: 3 Mos 3,2.8.13, og ved varianten indsattelsesoffer: 2 Mos 19,19; 3 Mos 8,22;
ved »syndoffer«: 2 Mos 29,19; 3 Mos 4,4.15.24.29.33; 8,14; 4 Mos 8,12; 2 Kren
29,23.

Hebr. hatta’t; den traditionelle overszitelse er »syndoffer«, som ogsa den danske over-
settelse 1992 har; alt tyder p, at oversattelsen »renselsesoffer« er mere pracis, bla.
fordi dette offers form8l er at rense dele af helligdommen (Milgrom 1991, 253-261); i
nerverende sammenhang er denne sondring af mindre betydning, og for at undgd
forvirring i forhold til de normale oversettelser og det meste af sekundarlitteraturen
anvender jeg fortsat betegnelsen »syndoffer«, men i anfgrselstegn.

»Offerbringeren« (»offerherren«, »den ofrende«) er den person, der udvzlger og brin-
ger offerdyret til helligdommen, foretager héndsplleggelse og slagter og parterer dyret.
Prastens opgave er at slynge (og/eller stznke, smpre) blodet og at bringe indvolde og
evt. resten af dyret pé brendofferalteret. Naturligvis kan ogsé praster vere offerbrin-
gere.

Handspalzggelse forekommer ikke, nfr offerdyret er en due (brandoffer: 3 Mos 1,14-
17; »syndoffer«: 3 Mos 5,7-10); forklaringen er formentlig, at offerbringeren barer
duen i hinden og altsd allerede bergrer det med hinden (Wright 1986, 439; Milgrom
1991, 152). Héndspleggelse forekommer heller ikke ved afgradeofferet, der er et
vegetabilsk offer (3 Mos 2); drsagen til ritens fravaer her kan vare enten, at den kun
angér animalske ofre, eller at den direkte kontakt med handen ogsé her allerede er til
stede (Milgrom, 152). Endelig forckommer hndspleggelse ikke ved skyldofferet
(’asam, »erstatningsoffer«<: 3 Mos 5,15-26; 7,1-7), en offerkategori, der er notorisk
vanskelig at gennemskue. Milgrom 1991, 152; 409, nevner den forklaring, at dette som
det eneste offer kan omveksles i penge. Den anden forklaring, som Milgrom ogs§ an-
fgrer, er mere narliggende: den indledende del af skyldofferets ritual er ikke navnt i
teksterne overhovedet. At dgmme efter 3 Mos 7,1-5 ofres dyret efter de regler, der
gelder for méltidsofferct (det er uklart, om der ved skyldofferet galder de samme
regler for manipulation af blodet, som gelder ved »syndofferet«). Héndspileggelsen
kan antages at have sin sazdvanlige plads, dvs. umiddelbart fgr slagtningen.

For at undgd terminologisk forvirring metlem det generelle begreb »syndebuk« og buk-
ken i denne specielle rite, der klassifikatorisk er en eliminationsrite, vil jeg omtale
sidstn@vate som »Azazelbukken«. ~ Det er normalt at skelne mellem »offer« og »eli-
minationsrite«: ved et offer bringes noget eller nogen til helligstedet og destrueres helt
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eller delvist (ved at blive braendt, haeldt ud, spist); ved en climinationsrite sendes nogen
eller noget bort fra samfundets rum.

Hvad der menes med Azazel, er ikke klart; de fleste cksegeter antager fortsat, at der er
tale om en i Det Gamle Testamente i gvrigt ukendt grkendzemon; i pseudepigraf littera-
tur er Azazel en demon (Wright 1992a, 5361).

I de prastelige tekster i 4 Mos. er det levitternes opgave at bevogte tabernaklet (1,53;
3,7-10; 18,3-5) og transportere tabernaklet (1,51; 4,1-33; 7,4-9); derimod skal de ikke
forrette tjeneste inde i helligdommen (vel oprindeligt yppersteprastens domzne) eller
ved det fritstdende braendofferalter (yppersteprastens og de gvrige prasters domzne)
(18,3.7), og de er underlagt Eleazars (dvs. yppersteprastens) myndighed (3,32; 4,16).
Traditionelt oversat »svingning« (siledes ogsa den danske overszttelse 1992); forment-
lig er der tale om en oplgftelse, dvs. en rite, hvormed serlige kategorier af gaver eller
afgifter til helligdommen blev prasenteret (Milgrom 1991, 461-473),

De fleste diskussioner indeholder ogsa en kortere eller kengere redeggrelse for forsk-
ningshistorien, bla. Janowski, 199-211, 215-221; Rendtorff 1985, 32-48; Fabry, 883f;
Wright 1986, 433f; Milgrom 1991, 150-153, 1041-1043.

Fx Smith 1894, 423: »the physical contact between the parties serves to identify them
but not specially to transfer guilt from one to the other«; (Lev 16,21 er det eneste sted,
hvor hindspélaeggelsen overfprer skyld, 422); jf. Dussaud, 72; Gese, 95-97; Janowski,
220.

Fx Volz, 93: hindsplleggelsen er »die Art und Weise, wie die heilige Substanz aus
dem einen Korper in den anderen iibergeleitet wirde.

For s& vidi svarer dette alternativ til de to roller tarpalli- og nakkus¥i- i de hittitiske
ritualer, der er omtalt i Pernille Carstens artikel i dette nr. af Religionsvidenskabelig
Tidsskrift: warpalli- (eller tarpassi-, puhugari-) er en substitut, der erstatter én person
med en anden, mens nakkusSi- er en barer, der transporierer noget fra ét sted til et
andet (Gurney 1977, 52; Haas 1994, 896).

Swrligt Janowski er yderst omstendelig, nér det geelder praciseringen af, at hindspd-
leggelsen ved Azazelbukken indebzrer en »objektiv« overfgrelse af substans (synder),
og at den derfor stér i modsatning til hdndspileggelsen ved offeret, der er en »subjekt-
overfgrelse«, dvs. en identificering af offerdyret med offerbringeren (220). Men nfr det
kommer til positive argumenter for dennc centrale tese, ngjes Janowski med en hen-
visning til Gese. ~ Tesen om identifikation mellem offerbringer og offerdyr forudsztter
imidlertid, (1) at hindspleggelse og »soning« er ngje sammenhangende ved offeret —
hvad de ikke er, efiersom méltidsofferet (3 Mos 4) inkluderer hindspileggeise, men
ikke bevirker »soning«; og (2) at »soning« vil sige synderens dpd (virkelig eller sym-
bolsk) — hvad der er usandsynligt, eftersom »soning« i Det Gamle Testamente, alt efter
konteksten, snarere synes at betyde enten (1) »renselse (af helligdommen)«; eller (2)
betale lpsesum; eller (3) genopretie et brudt forhold (det sidste er formentlig tilfaeidet
ved brandofferet, jf. Milgrom 1991, 176; til »soning«, hebraisk kipper, jf. 1079-1084;
og jf. Kiuchi 1987, 87-109).
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Wright & Milgrom 1986, 886; Wright 1986, 439; Wright 1992b, 47. Ifglge Janowski
drejer det sig om overdragelse af autoritet (202).

Séledes Gese, 96; Wright 1992b, 48; andre holder dog pd en direkte sammenhang
mellem hindspileggelsen og overfgrelse af synd i dette tilfelde (Janowski, 209; Mil-
grom 1991, 1041).

L. Sifre Deuteronomium 1l stedet.

Volz tager dette eksempel som utvetydigt udgangspunkt og taler om en »hellig sub-
Stans«, der overfgres fra Moses’ til Josvas krop (93f). Jf. Lohse, 20, Jf. allerede
Midrash Rabbah: som at tgmme noget fra et sted over i et andet.

Gese, 96; Janowski, 202: der er tale om en »subjekt-, henholdsvis autoritetsoverdragel-
se«; Wright 1986, 436: riten betegner og demonstrerer for menigheden, hvem der skal
modtage Moses’ zre og herlighed.

Til afvisningen af kontamineringsteorien i dette tilfzelde, L. Janowski, 104; Wright &
Milgrom 1986, 885; Wright 1986, 436,

Dette problem forsggtes Ipst ved at antage, at hndsp8leggelsen oprindeligt kun havde
hgrt hjemme ved ¢én offertype; ved brzndofferet (Elliger, 34) eller ved »syndofferet«
(Rendtorff 1967, 215; Jjf. Gese, 95; forladt i Rendtorff 1985, 39; 48). Det eneste sted i
Det Gamle Testamente, der kunne sandsynligggre afledningen af héndspélaggelsen fra
»syndofferet«, er 2 Krgn 29,23, der i forbindelse med beskrivelsen af en stgrre offer-
ceremoni kun navner hindspleggelse i forbindelse med »syndofre«, ikke ved brand-
og tak-, bhv. méltidsofre; men de notorisk meget senc Krgnikebgger er den dérligst
tenkelige kilde til spekulative, historiske rekonstruktioner. Der er ingen beleg for at
aflede hindspalaggelsen fra brandofferet.

»dal} dadurch das Opfertier fiir den Tod bestimmt, ihm das Todesmal aufgedriickt wer-
de« (991).

Omvendt mente Elliger at kunne harmonisere de to teorier, 3 propos hindspileggelsen
fgr brandofferet (3 Mos 1,4): riten »bevirker overfarelse (Uberstromen) af sjzlelipt
fluidum (seelischem Fluidum) fra et vasen til et andet og kan, hvis det oprindeligt
herer til braendofferet, desuden have betydet den ofrendes identifikation med sit offer,
idet han selv hengiver sig til guddommen« (34). Men hvad er dette »sjzlelige fluidum«
for noget?

Wright & Milgrom 1986, 884-888. Synspunkteme er fremstillet mere udfgrligt i Wright
1986; jf. ogsd Wright 1992b, 47f.

Denne opfattelse er ikke ny, ji. allerede Pedersen: »Ved denne Haandspaalzggelse fast-
slaar den ofrende at Dyret er hans. Det tilhgrer hans Sfere, og naar det helliges, virker
Helligelsen forst og fremmest paa ham« (277); de Vaux siger det samme (i omtrent
identisk formulering; 29).

Dertil kommer det tekstkritiske problem, at ingen masoretiske dokumenter er uenige
om entallet i v18, mens den graeske overszttelse Septuaginta her har flertal; omvendt
har to masoretiske manuskripter, den samaritanske Pentateuk og den syriske oversat-
telse Peshitta éntal i v23. To masoretiske manuskripter og den samaritanske tekst har
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ental i 5 Mos 34,9. Alle afvigelser kan naturligvis forklares som forsgg pd harmoni-
sering. Péter antager, at den masoretiske teksts ental i v18 skyldes en defektiv skriv-
ning (50f). Man kunne ogsi antage, at Septuaginta retter 4 Mos 27,18 i overensstem-
melse med 4 Mos 27,23, mens Peshitta og de andre retter v23 i overensstemmelse med
v18. Den masoretiske teksts flertal (dualis) i 4 Mos 27,23 kunne endog vare en harmo-
nisering i overensstemmelse med 5 Mos 34,9, der siger, at Moses havde lagt sine han-
der p# Josva (mens der her ikke siges noget om, hvad Jahve havde sagt, at han skulle
gorel; jf. Rashis kommentar til 4 Mos 27,23).

Denne topografiske kode er bestemt af den narrative kontekst, som alle tekster, der
inkluderer hindspéleggelsen, bortset fra 2 Krgn 29,23, er indlejret i: israclitternes
vandring i grkenen. Helligstedet i grkenen svarer givetvis til den reale verdens tempel
og lejren til byen Jerusalem.

I skemaet betegner +, — og @ hhv. at den fgrste term, den anden term eller ingen af
dem gzlder.

Vi har givetvis her at ggre med redundante funktioner: fx legger heltes biografier ger-
ne udpegelsen tilbage til en udpegelse fgr den egentlige, som Matthaeus og Lukas, der
tilfgjer en barmndomshistorie, der narrativt set i princippet ikke har anden funktion end
at dublere udpegelsen af deres fortallingers helt ved mgdet med Dgberen ved Jordan-
floden, men som selvfpigelig semantisk overskygger den og ger denne, den »egent-
lige«, udpegelse til en narrativt set redundant funktion: inkarnationsteologien opsluger
adoptionsteologien.

Yppersteprasten: 2 Mos 29,7; 3 Mos 8,12; yppersteprastens fuldstendige titel lyder:
»den prest, der stdr over sine brgdre, han pd hvis hoved salvningsolien er udgydt« (3
Mos 21,10), kort: »den salvede prast« (3 Mos 4,3). Kongen: 1 Sam 10,1 (Saul); 16,13
(David); 1 Kong 1,34ff (Salomo), osv. - Det er i denne sammenhang irrelevant, hvor-
vidt der er tale om en »oprindeligt« kongelig rite, der efterlods, i den kongelgse per-
siske og tidligt-hellenistiske tid, er overfert til yppersteprasten, sddan som det ofte an-
tages. - Preesternes indvielsesritual er anderledes (2 Mos 29,20f; 3 Mos 8,231.30).
Lodkastningen kan ogsd anvendes til et andet formél i Det Gamle Testamente, nemlig
at foretage en fordeling imellem to analogt differentierede mangder (landomréder og
stammer; tempelpersonale og tjenesteomréder; to bukke til to rituelle procedurer).

»Le signifiant transcendantal«, 108-113.

Ved offeret er det ikke n@dvendigvis det politiske samfunds (»Israels«) ve og vel, som
garanteres; det kan ogs8 vare mere lokale kollektiver som familien, slegten, landsbyen.
De er alle ~ i Det Gamle Testamentes »etno-logik« — givetvis tillige performative: den,
loddet falder pd, »er den« i ikke ringere grad end den, der salves, og den, h#nden leg-
ges pé.
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Summary

The rite of the laying on of hands in the Hebrew Bible has been interpreted in different
ways, with no final conclusion being arrived at until now. Despite the rimal and semantic
diversities of the different instances, one common point unites them all: in all instances one
member is singled out of an anonymous group (or a group is singled out of a bigger group).
The rituals to which the laying on of hands belongs can lead to enhanced life or death, to
honour or shame, 1o an existence at the centre of the community or outside it. The rite
belongs to a bigger group of rites which encompasses the drawing of lots, anointment and
stoning and which forms a transformational system.
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