SEPTUAGINTA OG BIBELSK TEOLOGI

Nogle overvejelser

Af Mogens Miiller

Bibelsk teologi er et projekt, der i dag star hgjt pd den eksegetiske dags-
orden. Det »syndefald«, som den historisk-kritiske bibelforskning betgd i ret-
ning af tab af historisk uskyld, m4 ganske vist siges at vaere irreparabelt.
Inden for rammerne af en historisk forstdelse af Bibelen er jpdedommens
Bibel endegyldigt blevet Det Gamle Testamente ogsd i den forstand, at det
som skriftsamling er udtryk for den teologi og selvforstéelse, der var frem-
herskende hos den jgdedom, der gav Loven, Profeterne og Skrifterne en ser-
stilling frem for alle andre bgger. Vi kan ikke lzengere fastholde den inspira-
tionslare, der er en ngdvendig forudsatning for pastanden om, at Det Gamle
Testamente i grunden er en kristen bog. Derfor kan vi heller ikke udarbejde
en hermeneutik, der i analogi med Det Nye Testamentes skrifttolkning kan
legitimere, at en interpretatio Christiana er den eneste sande.

Den historisk-kritiske bibelforskning har fgrt til en erkendelse af, at Det
Gamle Testamente per se med alle sine indre spendinger og muligheder stir
&bent over for flere »fortsattelser«. For Det Gamle Testamente rummer jo en
historie, som inden for denne skriftsamlings rammer ikke har fundet sin
endegyldige afslutning. Der er ikke tale om et selvberoende univers af evige
sandheder, men om en dynamisk historie, der vil have en fortsattelse. Derfor
er Skriften og det folk eller den menighed, hvis Skrift den er, komplemen-
teere stprrelser, der ikke md isoleres i forhold til hinanden. Tvertimod har
Skrift og menighed en fortsat historie sammen, der er konstitueret af en
stadig vekselvirkning.

Hans Hiibner har udirykt det pd den mAde, at der ikke findes sddan
noget som Sacra Scriptura per seipsam: »Denn wo Geschichtlichkeit ist, da
ist Rezeption. Rezeptionslosigkeit ist eine ontologische Unmdglichkeit. ... Es
gibt nie Tradition an sich, es gibt nur interpretierte Rezeption (Hiibner
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19953, 244, hvor ordene ikke blot er kursiveret, men ogsd udhzvet). Det er
en proces, som vi ikke blot kan iagttage i Det Gamle Testamente selv, men
som iser bliver tydelig, hvis man gir uden for den gammeltestamentlige
kanons greenser og studerer den gvrige antikke jgdedoms skrifter. Her finder
vi adskillige tydelige eksempler pd en dynamisk reception, der ifglge den
iboende selvforstdelse er en interpretation, hvorfra der ikke forer nogen vej
tilbage. Det er den litteratur, for hvilken Geza Vermes pragede betegnelsen
»rewritten Bible« (Vermes, 95; jf. Miiller, 94).

Receptionen er altsd udtryk for Skriftens overlevelse." Men samtidig er
det ogsd klart, at Skriften i receptionen undergér en stadig forandring. For
den bliver jo det, som receptionen til enhver tid ggr den til. Enhver periodes
og enhver grupperings sarlige forudsatninger virker her komplementaert
med, nir det geelder spgrgsmalet om Skriftens betydning, som altid er en
betydning pé et bestemt tidspunkt og i en bestemt kontekst.

Er det fgrst erkendt, at det forholder sig sddan, bliver spgrgsméilet om
Det Gamle Testamentes konkrete skikkelse akut, dvs. om der er tale om
Biblia Hebraica, Septuaginta eller for den sags skyld Vulgata eller en hvil-
ken som helst anden udgave, som tilkendes status som »grundtekst«. For her
er det tekstkritiske, traditionshistoriske spgrgsméal om, hvordan den zldste
skikkelse af teksten har set ud, vasentligt forskelligt fra spgrgsmélet om,
hvilken tekst der har ligget til grund for en konkret reception.

Dette betyder ogsd en teologisk relativering af grundtekst-problemet,
som en bibelforskning, der hele tiden sggte den sikre grund i det oprindelige,
umiddelbart havde vanskeligheder med. For kerligheden til Biblia Hebraica,
fgrst hos Hieronymus, siden hos reformatorerne og de reformatoriske kirker,
udsprang jo af en forvisning om, at netop den hebraiske bibeltekst var den
oprindelige, inspirerede, i forhold til hvilken Septuaginta og Vulgata som
oversettelser var sekundeere. Nir de var bedst, var de sdledes netop intet
andet end en fuldtro gengivelse af det, som Hieronymus gav betegnelsen
Hebraica veritas. Deres eneste »overskydende« verdi kunne derfor alene
vaere den i givet fald at optreede som vidner i det tekstkritiske arbejde pé at
genskabe den hebraiske grundtekst dér, hvor den métte veere kommet i vor-
den.

Det forudsattes ogsa i selve kanonbegrebet, at den kanoniske tekst er en
én gang givet og siden uforanderlig stgrrelse. Derfor har det tekstkritiske
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arbejde ogsé altid haft bide en historisk og en teologisk begrundelse. Men
for Det Gamle Testamentes tekst er kanonbegrebet i nyere tid blevet pro-
blematiseret fra i hvert fald to sider. Mest betydningsfuldt for en umiddelbar
betragtning er her problematiseringen af omfanget, dvs. spgrgsméilet om
antallet af de skrifter, der hgrer med. Det er blevet klart, at valget her af det
omfang, som er givet med akcepten af Biblia Hebraica, hviler pad nogle
bestemte historiske praemisser, som ikke lengere er si selviglgelige, som de
har veeret. Men mindst lige s3 kritisk for det traditionelle kanonbegreb er den
viden, vi er kommet i besiddelse af, om den gammeltestamentlige teksts
historie.

For her har ikke mindst fundene af bibelhindskrifter og iseer hindskrift-
fragmenter blandt Dgdehavsteksterne givet os et indblik i et kapitel af den
hebraiske Bibels historie, som kort fortalt handler om, at bibelteksten ikke
fra fgrst af 18 fast. De forskelle, som man ogsé tidligere havde kendt til
mellem pé den ene side Biblia Hebraica og pA den anden side Septuaginta
og Den Samaritanske Pentateuk, viste sig ikke entydigt at skyldes sekundaere
afvigelser hos de sidstneevnte i forhold til fgrstneevnte. Kildematerialet taler
langt mere for en samtidig eksistens af flere forskellige tekster. Mindre
dramatisk er f.eks. de sproglige forskelligheder mellem de to Esajas-ruller,
1QIs* og 1QIs°. Mere dramatisk er det f.eks., at den kortere tekst til Jeremi-
as’ Bog, som man tidligere ans& for at veere en Septuaginta-specialitet, viste
sig at have et hebraisk forlag,

Der er altsa ikke langere historisk basis for uden videre at regne Biblia
Hebraicas tekst for grundtekst i dette ords bogstavelige og verdiladede for-
stand. Dens fortrin ligger forst og fremmest i den historie, som den har haft
som grundlag for Hieronymus’ latinske Gamle Testamente og de reforma-
toriske kirkers modersmélsoversattelser. For denne virkningshistorie lader
sig naturligvis ikke wndre af, at den udgik fra tvivisomme praemisser. Blot
mé man i dag forlange den indrgmmelse, at ndr man fortsat fastholder, at
Det Gamle Testamente ogsd som en del af kirkens Bibel skal udggres af en
oversxttelse af Biblia Hebraica, si er der tale om et valg, hvis begrundelse
er historisk betinget og derfor relativt. Som Hieronymus udskiftede tekst-
grundlaget, da han valgte Biblia Hebraica pi Septuagintas bekostning, og
som reformatorerne og de reformatoriske kirker gentog dette i et fravalg af
Vulgata, som i mellemtiden havde vundet grundtekststatus i teologisk hen-
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seende, sddan kunne man ogsd i dag teoretisk ggre det samme ved at genind-
satte Septuaginta i den rolle, som denne gamle graeske oversattelse i hvert
fald i et par &rhundreder havde for hele kirken, og som den har bibeholdt i
Ostkirken. Men selviplgelig kan der ogsd anfgres vaegtige grunde til at valge
at fastholde den historiske beslutning, der i dette spgrgsmél blev truffet ved
reformationen.

Jeg kan derfor udmarket fglge Bodil Ejrnzs i hendes argumentation for
fastholdelsen af Biblia Hebraica som grundlag for en overszttelse af Det
Gamle Testamente som en del af kirkens Bibel (Ejrnas 1994). For ved sile-
des at fastholde et Gammelt Testamente, der er mere »fremmed« i forhold til
Det Nye Testamentes Gamle Testamente, tydeligggres det rigtig nok, »hvor-
dan de gammeltestamentlige tekster har fiet en ny betydning i en ny situa-
tion, hvordan de er blevet nyfortolket, i nogle tilfzelde omtolket, hvordan de
har haft en levende brug, der razkker ind i Det nye Testamente« (Ejrnas
1994, 175). Overhovedet har Bodil Ejrnaes i sin afhandling Skrifisynet igen-
nem den danske bibels historie — sdledes som det afspejler sig i bibelover-
seettelserne og i de kommentarer der ledsager teksterne (Ejrnaes 1995; jf.
Ejrnzs 1993) pd forbilledlig vis vist, hvordan den forskellige teologiske
reception af den gammeltestamentlige tekst igennem &rhundrederne i hgj
grad ogsd har indvirket pd dens skikkelse og iscenesettelse. Ikke engang en
bestemt grundtekst kan altsd sikre overszttelserne mod forandringer, der gir
langt ud over den sproglige justering, som skyldes det danske sprogs ud-
vikling og en voksende filologisk kundskab om det hebraiske sprog.

Men ét er det ngdvendige valg af et tekstgrundlag, nir det gelder en
oversettelse af Det Gamle Testamente som en del af kirkens Bibel. Her taler
meget faktisk for, at det er en apologetisk forlegenhedslgsning principielt
vilkarligt at skifte tekstgrundlag blot for at skabe overensstemmelse mellem
Det Gamle Testamentes tekst og gammeltestamentlige citater i Det Nye
Testamente. Noget andet er imidlertid spgrgsmélet om, hvad der principielt
er kirkens Det Gamle Testamente, ndr det geelder grundlaget for en bibelsk
teologi. For her har receptionen af Det Gamle Testamente i Det Nye Testa-
mente naturligvis afggrende betydning. Her er Septuaginta efter drhundreders
Askepot-tilvaerelse igen kommet til at spille en central rolle. Preemisserne for
dette come back har jeg sggt at levere en samlet redegprelse for i min under-
segelse Kirkens fprste Bibel Hebraica sive Graeca veritas? Det alternativ,
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der er udtrykt i undertitlen, er dog ikke at forstd eksklusivt, men som en
provokation over for den holdning, at kirkens Gamle Testamente er Biblia
Hebraica, in casu oversettelser af den hebraiske bibeltekst, en holdning som
pé det nzermeste har optridt som en selviplgelighed i protestantisk eksegese.
Derfor er jeg i dag meget villig til at g4 ind pd Knud Jeppesens »kompro-
mis-forslag« og i stedet tale om Biblia Hebraica — et Septuaginta (Jeppe-
sen).” For det er ikke spargsmdlet om at valge den ene tekst p& den andens
bekostning, men om at erkende, at vi her stir over for en traditionsstrgm
med flere kanaler.

Hans Hiibner har i denne sammenhang sagt noget helt afggrende med
sin tale om, at Det Gamle Testamente i en bibelsk teologisk sammenhaeng er
Vetus Testamentum in Novo receptum (Hiibner 1988; Hiibner 1990, 62ff;
Hiibner 1995a). I forlangelse af denne formulering mener jeg séledes, at Det
Gamle Testamente i en kristen bibelsk teologisk kontekst altid mé vare Det
Gamle Testamente i en interpretatio Christiana, dvs., at Det Gamle Testa-
mente fratages sin egenveegt for i stedet at blive laest med det fortegn, som
er sat med troen pd, at Jesus, sd langt fra at nedbryde Loven og Profeterne,
har fuldkommet dem. Netop ved at udfolde denne »fuldkommelse« er de
nytestamentlige skrifter udtryk for den eneste form for »bibelsk teologi«,
som giver mening i en historisk-kritisk sammenhang. For ethvert forspg pi
at udarbejde en »helbjbelsk« teologi, hvor Det Gamle og Det Nye Testamen-
te kommer til at optraede p4 linie med hinanden, miskender grundlaeggende
receptionen af Det Gamle Testamente i Det Nye Testamente. Det kan faktisk
nxppe siges sterkt nok, at jgdedommens Bibel i den kristne reception bliver
en anden bog, end denne skriftsamling er og m4 vaere per se. P& den anden
side er det forst i denne omskabende reception, at jgdedommens Bibel er den
kristne kirkes Bibel, henholdsvis, ved Det Nye Testamentes tilkomst, dens
forste del.

Men netop fordi Det Gamle Testamente siledes i en bibelsk teologisk
kontekst er Vetus Testamentum in Novo receptum, pikalder det sig interesse,
i hvilken skikkelse de nytestamentlige forfattere har kendt, brugt og tolket
deres Bibel. For dem var bibeltekstens betydning ikke et spgrgsmal om,
hvad dens oprindelige forfatter havde ment med det, som han skrev. Over-
hovedet er det en moderne specialitet at mene, at en tekst kun har én me-
ning. Antik hermeneutik regnede gerne med flere betydningslag, samtidig
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med at vi jo ogsd fra bAde Dgdehavsteksternes pesharim og Filons allegori-
ske tolkning véd, at den sande forstdelse af den dybere, egentlige betydning
af bibelteksten athang af 8benbaring og/eller &ndsbesiddelse. De laeste ikke
teksten isoleret, men i hgj grad i lyset af deres egen situation, ud fra den
forudsatning at den udfoldede dens aktuelle betydning. Teksten blev sd at
sige transformeret i den forstdelsesproces, hvis sigte ikke mindst var en legi-
timering af den tolkning, som man underkastede samtidige begivenheder.
Under den synsvinkel giver det mening ikke mindst at forstd teksten som
anledning. Tekstens konkrete ordlyd kunne her ligefrem blive en skabende
faktor.

Forholdet mellem tekst og tolkning ma siledes anskues som komple-
mentert. Uden tekst ingen tolkning, og uden en historie, som skulle legiti-
meres ud fra Skriften, ingen anledning til en skriftreception. Dette forlener
imidlertid den tekstskikkelse, der bliver inddraget med noget, som man kan
kalde »kanonisk« betydning. Det er et forhold, der bliver tydeligt, da kirkens
teologer i det 2. drhundrede skulle forsvare, hvorfor man brugte Septuaginta
og ikke den hebraiske bibeltekst. Her kunne den kirkelige skriftfortolker
ganske vist ikke forestille sig, at den hebraiske tekst faktisk oprindeligt kun-
ne have en anden ordlyd, hvad der fgrte til beskyldninger mod jgderne for at
have forfalsket teksten. Det var i denne forbindelse, at man med kyshind
overtog og videreudviklede den jgdiske legendedannelse omkring tilblivelsen
af den graeske oversazttelse af Loven.

Men selv uden denne senere apologetiske bestrabelse gor allerede Sep-
tuagintas rolle i de nytestamentlige skrifter denne oversattelse til en bibel-
tekst, der m& plkalde sig en ubetinget interesse, ndr emnet er bibelsk teologi.
For denne udvikler sig i Det Nye Testamente blandt andet i forlengelse af
den interpretationsproces, som kan iagttages i den oversattelse, som blev
tillagt de (toog)halvfjerds »autoriserede« interpretes. 1 en historisk-kritisk
sammenhzng mé vi betegne det, der her sker, som en traditionsproces og
folgelig behandle Septuaginta som et traditionsvidne, dvs. som et selvstan-
digt udtryk for, hvordan jgdedommens Bibel i hvert fald ogsd kunne se ud
pa det tidspunkt, hvor de nytestamentlige forfattere inddrog den i deres teo-
logiske arbejde med at udtyde og legitimere Kristus-troen og dens konse-
kvenser.
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Ingen bibeltekst er blevet til uden kontekst. 1 det forrige Arhundrede
kunne det vaekke bestyrtelse at opdage, at Det Gamle Testamente i hgj grad
var influeret af ikke-israelitiske forestillinger og traditioner. Men efterhinden
er vi vel ved at veere fortrolige med den tanke, at forfatterne til eller redak-
torerne bag de gammeltestamentlige bgger var mennesker, der i eftereksilsk
tid under inddragelse af nzrorientalsk mytologi og andre traditioner sggte at
give udtryk for deres serlige teologi, noget der udmarket lader sig anskue i
det videnssociologiske skema med en eksternalisering og en objektivering,
der i en dialektisk proces sigter p4 en legitimering, som igen er forudsatnin-
gen for en fortsat internalisering.

Den nye kontekst, som den hellenistiske kulturs voksende dominans i
Nezrorienten fra det 4. &rhundrede f.Kr. betgd, var en udfordring, som man
hverken kunne eller ville sidde overhgrig. Det er netop Septuaginta et vid-
nesbyrd om. Og den tid er vel forbi, hvor den hellenistiske jededom kunne
affeerdiges som en udglidning i forhold til den sande jededom. For hvad
anghr den jgdedom, som vi kender i denne periode, kan spgrgsmélet om
hellenisering ikke stilles op i alternativet »enten — eller«, men er alene et
spergsmél om graden. Ogs& hvad angfr den palwstinensiske j#dedom. Det
blev fastsldet af Martin Hengel i hans solide undersggelse Judentum und
Hellenismus. Om konsekvensen hedder det siledes her, si det ikke lader sig
overhgre: »Die Differenzierung zwischen »palistinischem« und »hellenisti-
schem« Judentum, die zu den grundlegenden heuristischen Prinzipien der
neutestamentlichen Wissenschaft gehort, wird durch diesen Tatbestand er-
schwert und erweist sich im ganzen als nicht mehr ausreichend« (Hengel
1969, 194).2

Dette betyder, at det ikke er muligt at tale om en serlig, ikke-helleni-
seret, palestinensisk jgdedom. Tidligere kunne man ganske vist betragte
Septuaginta som udtryk for en sarlig alexandrinsk kanon, men der er ikke
noget, der tyder pd, at det, der siden blev De Gammeltestamentlige Apokry-
fer, pd noget tidspunkt i jédedommen har haft samme status som de begger,
der blev sammenfattet i grupperne Loven, Profeterne og Skrifterne.* Kanon-
- processen fulgte sine egne love, og der er ikke noget, der for alvor peger pA,
at jgdedommen var delt geografisk i sin kanonpraksis (f. Miiller, 21-24). S&
nér Septuaginta er udtryk for en hellenisering af bibelteksten, s& har det efter
alt at dgmme sin gode grund deri, at oversattelsesprocessen, ud fra de idea-
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ler der var galdende, simpelt hen méitte medfgre en »justering« af teksten.
Man oversatte jo ikke af antikvarisk interesse, men for at bringe teksten til
lzeseren eller tilhgreren.

Dette interpretative element i oversttelsesprocessen ligger i smuk for-
lzngelse af den dynamik, der ogsd var til stede i traditionsprocessen af den
hebraiske bibeltekst, indtil den pi et vist tidspunkt begyndte at stivne. Denne
fastfrysning af en bestemt tekst er fgrste trin - og en forudsatning for -
omskabelsen af en overleveringsstrgm til en kanonisk tradition. Som Magne
Sabg har udtrykt det, s& sker der her det, at hvad der hidtil har varet tradi-
tio, det bliver til traditum, som si affgder ny traditio, der er bundet til denne
norm som sit faste udgangspunkt (se Sxbg).

Selv om det i vore gjne forekommer at vare et afggrende spring til no-
get principielt andet, s& er der kun en gradsforskel mellem pd den ene side
den interpretative oversattelse og pa den anden side den genre, som jeg alle-
rede har omtalt, og som kan rubriceres under overskriften »rewritten Bible«.
Dette bliver dbenbart ved en sammenligning mellem gengivelsen af Genesis
i Septuaginta og omskrivningen af samme skrift i »Den Lille Genesis«, som
flere kirkefeedre benavnte Jubilaeerbogen. I begge tilfalde gnsker henholds-
vis oversatter og forfatter at bringe den egentlige mening med bibelteksten
til udtryk, selv om det er et abent spgrgsmdl, om forfatteren til Jubilaeer-
bogen virkelig gnskede ligefrem at erstatte Genesis med sin genskrivning.
Man kunne i hvert fald ogsd overveje den mulighed, at han forstod sin ud-
gave som en meddelelse af den dybere, sande betydning af Genesis til en
indviet kreds. I s fald kunne man inddrage den ejendommelige skelnen i 4
Ezra 14,43-46 imellem de 24 »kanoniske« bgger, som ma offentliggares, og
de 70, som skal gemmes for at blive overleveret til de vise af folket. Dette
sted forudsatter jo en »sameksistens« af de to udgaver. Parallelle fenomener
foreligger i forholdet mellem Det Deuteronomistiske Historieveerk og Det
Kronistiske Historievaerk, Farste og Anden Makkabxerbog samt i Det Nye
Testamente de fire evangelier. Det gdr méiske i alle disse tilfzlde an at tale
om valg, der aldrig blev truffet, idet man standsede ved et »bdde-og«. Hvad
der €n gang havde vundet haevd, var gjensynlig kommet for at blive.
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Septuaginta som traditionsvidne

Med ovenstdende overvejelser har jeg lagt op til en forstielse af Septuaginta
som udtryk for receptionen af jgdedommens Bibel i den hellenistiske perio-
de. Dette gzlder ogsi selv om vi har vidnesbyrd om, at der eksisterede
kredse, der i hvert fald efterhinden, vel under indtryk af nogle, der gik for
vidt, gnskede at blive stdende, subsidizrt vende tilbage til det tidligere tradi-
tionstrin under devisen: Give me that old time religion, it is good enough for
me. For de hebraiske bibeltekster, som blev fundet blandt Dgdehavsteksterne,
har jo som bekendt rgbet, at de septuagintale lesemider ikke i alle tilfzelde
er uden hebraiske forlaeg, mens p4 den anden side de fragmenter af en graesk
Tolvprofetbog, der ogsi er kommet for en dag, afslgrer en bestrabelse pé at
bringe den graske tekst i overensstemmelse med den sikaldte protomassore-
tiske tekst. Det er jo et vidnesbyrd om, at man udmerket var klar over, at
der var forskelle, noget legenden om tilblivelsen af den graeske overszttelse i
Aristeas, som vi ogs3 stgder ps i forskellig skikkelse hos Filon og Josefus,
indirekte vidner om. Men selv om den protomassoretiske tekst sejrede inden
for jededommen og dermed i det lange lgb ogs i den vesterlandske kirke,
fratager det ikke den graske oversazttelse dens legitimitet med tilbagevirken-
de kraft. Det sprger som sagt allerede Det Nye Testamente for. Og netop
fordi Septuaginta-udgaven i overvejende grad og pd afggrende steder bley
Det Nye Testamentes Bibel, pikalder det sxrlige ved denne overswttelse sig
opmarksomhed, nér det galder bibelsk teologi. Den helleniserede Bibel fik
nemlig i kraft af denne brug kanonisk status.

Helleniseringen har givet sig flere udslag, men lader sig f.eks. eksempla-
risk anskueliggare i Septuaginta-udgaven af urhistorien i Genesis. Martin
Résel har nemlig i sin studie, Ubersetzung als Vollendung der Auslegung,
vist, at den graske overszttelse af Genesis | hgj grad barer spor af det kul-
turelle miljg i Alexandria, hvori den er blevet til. Det er Résels udgangs-
punkt, at hvor Septuagintas tekst afviger fra den massoretiske, skyldes det
ikke protomassoretiske tekstformer (sdledes Aejmelaeus), men fortolkning. I
sin gengivelse af skabelsesberetningen udviser den f.eks. en overensstemmel-
se med Platons Timaios, som tyder pi om ikke direkte litteraer athengighed,
s& en eller anden form for pévirkning. Og som det siden bliver eksplicit hos
Filon, laegger oversattelsen implicit op til, at mens den slkaldte forste ska-
belsesberetning angdr tilblivelsen af den evige ideverden, gzlder den anden
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den materielle verden.” Denne forstielse afspejles ogsd i Paulus’ tale om
den fgrste og den sidste Adam i 1 Kor 15,45-49, hvor apostlen dog af teolo-
giske grunde bytter om pé rakkefglgen.

Har man forst frigjort sig fra grundtekstbegrebet, s& en sddan interpreta-
tion i oversattelsen ikke rubriceres som en afvigelse, men en legitim uddy-
belse, s& kommer Septuaginta til at fremstd som en af forudsaetningerne for
Det Nye Testamentes interpretatio Christiana af Det Gamle Testamente.
Man kan her med Georg Bertram udmarket sige, at: »Die Septuaginta gehort
mehr in die Geschichte der Auslegung des Alten Testamentes als in die des
alttestamentlichen Textes« (Bertram 1936, 109), men jo netop kun under
forudsaetning af, at Det Gamle Testamente entydigt identificeres med Biblia
Hebraica. Er man imidlertid ikke villig til det, er det bedre at tale om
Septuaginta som en praeparatio evangelica, som overskriften til en senere
artikel af samme forfatter lyder (Bertram 1967).

Det er nemlig forst fra et retrospektivt synspunkt, at Septuaginta kom-
mer til at std som den serlig »kristne« udgave af Det Gamle Testamente. I
virkeligheden sker det ogsa forst pd et tidspunkt, hvor den specielle kristne
tolkning af jgdedommens Bibel anskues som ikke-jgdisk. Men det er at be-
tragte den ud fra det, der blev dens konsekvens, ikke ud fra dens intention.
For dens intention er naturligvis ikke at stifte en ny religion, men at udvikle
den sande jgdedom, skabe det sande Israel.

Set i det lys er der grund til at hafte sig ved Robert Hanharts lange
rackke af artikler om Septuagintas karakter af uddybning af det gammeltesta-
mentlige dbenbaringsvidnesbyrd, hvor han f.eks. kan tale om »das eigentiim-
liche Wesen der griechischen Ubersetzung des AT in der Gestalt der Lxx, in
der sie erst ihre endgtiltige begriffliche Prigung erhilt« (Hanhart 1967, 45;
jf. Miiller, 106-107).° Hanhart er opmaerksom pi det problem, at der kunne
veere tale om et udsalg i forhold til hellenismen, sdledes at det genuint gam-
meltestamentlige blev forrddt. Men netop det mener han ikke er tilfaeldet:
»Die Lxx stromt in einem fiir eine Ubersetzung in die Sprache des Hellenis-
mus denkbar hohen Mass den Geist des AT aus und in einem denkbar gerin-
gen Mass den hellenistischen Geist der untergehenden Antike« (Hanhart
1962, 158).

Septuaginta er derfor at betragte som udtryk for en hellenistisk reception
af den jgdiske Bibel, der fandt en serlig fortsettelse i Det Nye Testamente,
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naturligvis hjulpet af den banale kendsgerning, at denne oversattelse ogsé
var den eneste skikkelse, hvori kirkens fgrste Bibel var tilgeengelig for den
snart overvejende del af den eldste kristenhed, hvis sprog var gresk. Dens
»teologi« i almindelighed og adskillige af dens interpreterende oversttelser
i serdeleshed fik grundleggende betydning i udarbejdelsen af den tydning af
Jesu liv og gerning og den eksplicering af Kristus-troen, som er overleveret
os i Det Nye Testamente. Allerede Septuagintas kvantitative dominans her
over for Biblia Hebraica giver denne oversettelse en selvfglgelig plads, nir
det galder en kortlegning af Det Nye Testamente som bibelsk teologi.

Noter
Foredrag pé Institut for Gammel og Ny Testamente, Aarhus Universitet, 28. marts 1996,

1. Jf. hertil Martin Hengels encyklopadiske athandling, Hengel 1994,

2. Det er helt berettiget, ndr Knud Jeppesen (257) taler om forskellige »traditionslage,
som medfgrer »en vis uklarhed, hvad bogens sigte angdre.

3. Jf. ogsd de konkluderende ord s. 567; »Das judische Paléstina war keine hermetisch ab-
geschlossenen Insel im Meer des hellenistisch-orientalischen Synkretismus«.

4. Det har de apokryfiske bgger jo heller ikke 1 Det Nye Testamente.

5. Jeg kan ikke lade vaere med at spprge, om dette méiske i virkeligheden ogs8 var deres
forstelse, der anbragte de to skabelsesberetninger ved siden af hinanden. Som forkla-
ring kan det godt konkurrere med den almindelige antagelse, at det blot var en slags
veneration for begge varianter, der gjorde, at man ikke ville udelukke den ene. Men det
leder jo til det vanskelige spgrgsmél, i hvor hgj grad gresk tenkning gjorde sig gael-
dende i Den Nzre Orjent fgr Alexanders felttog.

6. For en liste over Hanharts arbejder om dette spergsmél, se Miiller, 143. Det vist nyeste
er Hanhart 1994,
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Summary

In the lecture The Septuagint and Biblical Theology. Some Observations the author tries to
evalue the meaning of the Septuagint in the context of Biblical theology. The Old Testament
cannot be rightly understood per se, isolated from the people or congregation for which it
was Holy Scripture. It only survived in its reception, i.e. in an interpretation. This process
can be detected already in the OT, but also and distinctly in the literature which has been
termed »rewritten Bible«. It is in this connection that the relevance of the Septuagint for
Biblical theology must be seen, because it consists not merely of a wanslation, but also of
an interpretation. And in the context of Biblical theology Scripwre is not what may be
reconstructed as an Ur-text, but the text actually included in the New Testament. It was pre-
cisely the New Testament reception of the Septuagint that made it a valid expression of the
OT, namely as the Bible of the Greek-speaking part of Judaism in a period where even
Palestinian Judaism was heavily influenced by Hellenism.
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