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Det er neeppe gaet nogen religionsforskers eller religionsundervisers opmeerksomhed
forbi, at de seneste ti drs ogede fokus pa religion i det offentlige rum har udlest en
veritabel renaessance for religionskritik. Ikke mindst i den anglo-amerikanske verden
har religionskritiske rester som fx David Dawkins, Sam Harris, Christopher Hitchens
og Daniel Dennet opnéet betydelig offentlig bevagenhed. For de tre forstes vedkom-
mende er der oven i kebet allerede udgivet danske overseettelser. Det er neeppe tilfeel-
digt, at der er en sammenhang mellem den fornyede interesse for religion og genop-
blomstring af religionskritikken. Jo mere positiv opmerksomhed der i moderne
vesterlandske samfund tildeles religion, desto mere kritisk vil reaktionen ogsa veere i
andre segmenter. Laegger man dertil islams ogede synlighed i den vesterlandske verdens
offentlige rum, er det ikke overraskende, at man de seneste &r har kunnet notere en
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fremveekst af aggressive former for religionskritik. Der synes ogsa at veere en sam-
menheeng mellem aggressiviteten i religionskritikken og den fremherskende religion.
Det er i alle tilfeelde tankevaekkende, at de steder, hvor kristendom tenderer mod
konservatisme og pietisme, bliver religionskritikken tilsvarende martialsk i sit udtryk.
I Danmark fx, hvor religionskritikken fra et tidligt tidspunkt blev indoptaget i teologien,
har gruppen af religionskritiske advokater vaeret forsvindende lille, mens det ser an-
derledes ud i fx Norge og USA. Lader vi det ligge, kalder det ogsa pé eftertanke, at
den religionskritik, som i dag har vind i sejlene, horer hjemme i en naturvidenskabelig,
filosofisk positivistisk, anglo-amerikansk sammenhaeng, mens den klassiske, filosofisk
formulerede kontinentaleuropeeiske religionskritik ikke spiller nogen afgerende rolle
(Hegel, Feuerbach, Marx, Nietzsche). “Astronautateisme” affejer Hans Blumenberg et
sted den nye religionskritik som. Og rigtigt er det, at den for en stor del treekker pa
samme hammel som Gagarins herostratisk berygtede udsagn om — efter at veere vendt
tilbage fra himmelrummet — at da han ikke pé sin rejse havde truffet Gud, var Guds
eksistens naeppe sandsynlig.

I lyset af denne noget ensidige form for religionskritik er det gleedeligt, at der nu
pa dansk er kommet to antologier, som ikke alene kommer fint rundt om emnet reli-
gionskritik, men ogsé for den enes vedkommende seger at rehabilitere den klassiske
religionskritik som et religionskritisk korrektiv til den anglo-amerikanske, evidensba-
serede tradition (‘astronautateismen’). Tanken med denne review-artikel er at praesen-
tere de to antologier samt at drefte et konkret eksempel pa teologisk religionskritik,
der har tiltrukket sig betydelig offentlig opmeerksomhed og kritik, nemlig Troels Nor-
agers monografi, Taking Leave of Abraham. At Neragers bog sa i evrigt pa flere punkter
konvergerer mod en af antologiforfatternes synspunkter, kan std som nuancering og
preecisering i forhold til den noget skingre debat, vi henover sommeren 2009 har veeret
vidner til i Kristeligt Dagblads spalter.

I det hele taget ma man — efter et naesten helt arhundrede med en teologisk profi-
leret form for religionskritik i dominerende former for protestantisme — undre sig over
den lovprisning af trosinfantilisering, der de seneste ar har fundet sted i den offentlige
debat. Ethvert overgreb pa ‘barnetroen’ forstas som utilstedelig og teologisk proble-
matisk, for priser man netop ikke i kristendommen vankundigheden og darskaben hos
‘disse mine sma’? Kritikken har faet et sdidant omfang, at selv de teologiske fakulteter
i dele af den offentlige debat ma leegge ore til, at de med deres akademiske abrakada-
bra bidrager til at save den gren over, hvorpa de selv sidder. For det forste er det be-
meerkelsesveerdigt, at den teologiske religionskritik ikke har sat sig sterre spor i den
offentlige forstdelse af kirke og kristendom. For det andet er det tankevaekkende, at
selv teologiske fakulteter af fremtreedende meningsmagere kan gores til et reservoir
for ureflekteret religiositet. Teenk, hvis man gjorde samme argumentation geeldende i
forhold til andre universiteere uddannelser: “Det er helt legitimt at bevare sine mate-
matikkundskaber fra tredje klasse intakt”, eller hvad med “Det er uproblematisk at
blive stdende i leesefeerdigheder som i den ferste barnetid.”
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Netop derfor er det vigtigt ikke alene med teologisk folkeoplysning, men ogsé med
ramsaltet religionskritik. Det er bestemt ikke tilfeeldigt, at det tyvende arhundredes
protestantiske fagteologi har veeret den fremmeste modtager af religionskritikken, for
der gér ingen vej uden om religionskritikken for en religiositet, som vil vere pa hejde
med det samfund og den tid, den befinder sig i. Derfor er der heller ikke noget specielt
nyt i religionskritikken. Den har altid veeret en ledsager til religiositeten, uanset hvilken
form for religion eller religiositet der er tale om. Nar religioner udvikler sig, er det jo
netop, fordi de kan kritiseres og udfordres. Det kan veere eksternt fra medet med andre
religiose/kulturelle feenomener, men det kan i mindst lige sa hej grad veere internt.
Man kan blot teenke pa profetkritikken af den offerbaserede kult i Det Gamle Testa-
mente. Den tidlige graeske filosofiske tradition kan da ogsa med megen rimelighed
forstas som transformation fra en form for religion til en anden: Det, der undertiden
er blevet betegnet som overgangen fra mythos til logos, om end det nok er at seette
tingene lidt pa spidsen. Nar fx Xenofanes haevdede, at etioperne om deres guder siger,
at de er sorte og braktudede, mens trakerne om deres mener, at de har bla gjne og redt
har (frg. 16, jf. frg. 14 og 15), er det udtryk for intern religionskritik. Omvendt skal vi
antagelig frem til moderniteten, for man for alvor kan tale om en ekstern religionskri-
tik som Voltaires Ecrasons I'infime eller Feuerbachs tale om religion som projektion af
menneskets egen ensketeenkning. Netop fordi der er tale om en religionsfaenomeno-
logisk konstant, ma en ordentlig religionsvidenskab ogsa have religionskritik som del
af sit genstandsfelt. Det fine ved de tre boger er, at de pa mange mader komplemen-
terer hinanden, specielt de to antologier. Hvad man savner i den ene, far man i den
anden.

Den af Peter Boe redigerede bog om religionskritik dabnes med det besveergende
udsagn: “Dette er ikke en bog om islam.” Tanken ledes naturligt over pa Magrittes
maleri C’est ne pas un pipe; men man skal heller ikke have leest meget Demosthenes
eller Isokrates for at demaskere udsagnets retoriske floromvundenhed. Bogen handler
naturligvis om (religionskritik af) islam uanset redakterens besveergelser i modsat
retning. Det er i alle tilfeelde tankeveekkende, at indledningens pastand om, at kristen-
dom og islam blot er valgt ud som specifikke religioner for bogens overordnede refe-
renceramme, dementeres af bade bogens opbygning og indhold. Antologiens afsluttes
med tre kapitler om Koranen og nutidig islam, mens kristendom alene bereres historisk
i et kapitel af Jan Lindhardt om Martin Luther og torumstenkningens angreb pa reli-
gionen. Det herer til denne bogs store fortjeneste, at den er skrevet i et letleeseligt og
klart sprog. Den er ganske enkelt indbegreb af forskningsformidling, nar det er aller-
bedst. Noget tiltror man selvsagt forfatterne, men det skyldes ogsa en fornem redak-
tionel indsats — jeg har bortset fra en henvisning til Patricia Crone (s. 161), som ikke
optraeder i bibliografien, ingen fejl fundet i bogen.

I den forste artikel kommer Morten Haugaard Jeppesen og Mikkel Thorup fint
rundt om religionskritikken i Oplysningstiden, skent man godt kunne have ensket sig
en storre forstaelse for nationale og regionale forskelle. De seneste ars pointering af
forskellene mellem fx den anglo-amerikanske (men netop ikke den skotske) og den
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franske oplysningstradition burde have veeret fremheevet (se seerligt Roy Porters og
Gertrude Himmelfarbs forskning). Ganske vist betones forskellen mellem Locke og
Voltaire, men det bliver til forskelle mellem taenkere og ikke mellem meget forskellige
kulturelle og sociale kontekster, som de to teenkeres verker horer uleselig hjemme i.
Det samme kunne siges om Kant, som forfatterne fremdrager som yderligere eksempel
pa en oplysningsteenker. Dette til trods er det en fin artikel, som man uproblematisk
vil kunne anvende i gymnasieundervisning i 3. g og pa universitetet. Den efterfolges
af to ikke mindre glimrende artikler af hhv. Uffe Juul Jensen om Marx” religionskritik
og Lars Henrik Schmidt om Nietzsches anstrengte forhold til religion. Jensens essay
er fremragende, og for mig har ikke mindst hans korrektiv af en almindelig gengivelse
af Marx’ religionskritik veeret oplysende. Jensen fremheever, hvordan Marx” tale om
religion som folkets opium ikke reducerer folket til passivt objekt for religionens ma-
nipulation (s. 44). Marx heevder ikke, skont det ofte fremfores, at religionen er frembragt
som undertrykkelsesinstrument i de herskende klassers tjeneste. Schmidt skriver som
en kender om Nietzsche, men i leengden bliver hans - formentlig peedagogisk begrun-
dede - brug af ‘vi’ bade nedladende og treettende. Dertil kommer, at det er vanskeligt
at se, hvornar Nietzsches tale stopper, og hvornar Schmidt tager over. Et lignende
problem gor sig geeldende i Lindhardts artikel, hvor den forudsatte leeser er en folke-
kirkekristen. Lidt mere distance blandt andet gennem brug af afpersonificeret sprog,
ville have tjent bogens formél bedre.

Bogens forste del afsluttes med en velanbragt artikel om Brandes og kristendom-
men af Brandeskenderen Jorgen Knudsen. Det er en udmeerket artikel, der vil kunne
anvendes i bdde gymnasie- og universitetssammenhaeng; men indimellem lober Knud-
sens eget kristendomsubehag af med sproget. Det bliver skingert og nogle steder
greensende til det vulgeere (se fx metaforikken overst, s. 87 og det patosfyldte sprog
nederst, s. 97).

Jan Lindhardts artikel er fornejelig, men ogsa noget snakkende. Der springes mel-
lem tid og sted, og ingen observation er for ligegyldig til at medtages, uanset hvor
dokumenteret den sa i evrigt matte veere. Det er fint med en artikel om Luther og to-
rumsteenkningen i det private og offentlige (horer man atter ekkoer fra den standende
islamdebat?); men det havde veeret godt, om artiklen havde veeret mere dybdeborende
i forhold til Luthers historiske kontekst med steendersamfund, fyrstemagt, etc. Det er
da ogsa her, hvor antologien — uden at Lindhardt baerer ansvaret for det — har sin
starste brist. Det er tankevaekkende, at man i en antologi om religionskritik helt kan
udelade moderne, protestantisk kristendom, hvis sterste styrke og fortjeneste ligger
ikke alene i dens besindelse pa religionskritikken, men ogsa i den positive teologiske
indoptagelse af den. Det havde vaeret oplagt, om bogen havde indeholdt et kapitel om
religionskritikkens betydning hos Bultmann og Barth og i den dialektisk teologiske
tradition generelt. Det er trods alt her, man finder den mest markante indoptagelse af
religionskritik i nogen form for religion til dags dato.

Fra Lindhardt springes der noget abrupt til en helt ny form for religionskritik,
nemlig religionsvidenskabens besindelse pa kognitionsvidenskaben. Jeppe Sinding
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Jensen skal have stor ros for sin artikel, der ssmmen med Uffe Juhl Jensens er antolo-
giens bedste. Nogtern, afdeempet, oplysende og perspektivrig dokumenterer Sinding
Jensen kognitionsvidenskabens religionsvidenskabelige relevans. Det interessante i
den kognitionsvidenskabelige religionskritik, hvis den overhovedet skal opfattes som
en kritik, er, som han skriver, at religion opfattes “som noget seerdeles menneskeligt i
en samfundsmaessig forstand og som neermest fysiologisk betinget snarere end pato-
logisk” (s. 138). Det er en fremragende artikel, som jeg ikke tover med at bruge i un-
dervisningssammenhaeng. Min eneste anke mod den er, at den méske leegger for megen
veegt pa de kognitionsvidenskabelige teorier, som primeert er teenkt ‘bottom-up” og
ikke ‘top-down’, dvs. fra natur til kultur og ikke omvendt (hertil kommer, at alterna-
tivet med god grund ogsa kan problematiseres, fordi der snarere er tale om en simul-
tan vekselproces). Jeg vender tilbage til Sinding Jensens artikel i forbindelse med den
anden antologi, som fuldsteendigt savner blik for kognitionsvidenskabelige tilgange
til religion, der ikke forfalder til skinger gadesang.

De to forste islamartikler er skrevet af Thomas Hoffmann, hhv. “Er Koranen poli-
tisk?” og “Kvinden i Koranen — kritiske mistanker”. Det er interessante og velskrevne
essays; men de halter efter min mening pa grund af et problematisk tekstbegreb. Det
er, som om Hoffmann i flere formuleringer forestiller sig, at Koranen skulle have en
mening bag om menneskelige fortolkninger, dvs. at tekster har en klar og identificérbar
betydning. Derfor skelner han mellem Koranens mening og senere receptionshistorie,
hvilket er helt legitimt; men det bliver problematisk, hvis tanken implicerer en tekstop-
fattelse, der forudseetter, at tekster er meningsbeerere bag om tolkningsamfunds for-
tolkning af dem. Jeg er enig med Hoffmann i, at man skal kunne tale om Koranens
betydning, hvis det er den historiske kontekst, han sigter til; men i sa fald ma man
forsege at fortolke teksten i lyset af en forestilling om en plausibel meningskontekst,
inden for hvilken teksten kan teenkes at have givet mening. Der gar under ingen om-
steendigheder en direkte vej til ‘Koranens mening’. Man far indtryk af, at Hoffmann
forestiller sig, at Koranen kan fortolkes tidlest. Positivt i begge artikler er betoningen
af risikoen for, hvad Hoffmann betegner skripturalisme, dvs. faren for at en religion
alene udlaegges i lyset af dens kanoniske skrifter. Der er som bekendt ofte milevid
forskel mellem pa den ene side religion fortolket fra et doktrineert synspunkt og pa
den anden side de religiose udeveres faktiske adferd.

Bogens afsluttende artikel af Birthe Hansen om “Islam i Mellemosten mellem kon-
trol og frigerelse” har fint blik for, hvordan man i Vesten ofte er tilbgjelig til at opfatte
noget som udtryk for religion, skent der er tale om politisk magtbrug, hvor religion
alene fungerer som legitimerende fernis. Det viser hun primeert gennem to felter. Det
ene vedrerer forskellige mellemostlige og arabiske regimers brug af religion til legiti-
mering af egen magt. Det andet viser gennem to eksempler, hvordan kvinder i mel-
lemosten kan bruge islam til at opna en hojere eller mere talelig status. Til gengeeld
kunne man have onsket sig en storre problematisering af forholdet mellem en emic og
en etic tilgang. Hvis nu folk selv haevder, at deres praksis er repreesentativ for deres
religiositet, med hvilken ret kan man da demaskere synspunktet og transponere det
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til politisk magtmisbrug? Jeg er ikke uenig med Birthe Hansen; men hun kunne i hejere
grad videnskabsfilosofisk have problematiseret konfrontationen mellem de to til-
gange.

Summa summarum er denne bog utrolig velegnet i gymnasium og hf, hvor den
med fordel vil kunne bruges i religions- og i AT-undervisningen. Den er et forbilledligt
eksempel pa, at god formidling ikke udelukker hoj faglighed.

Om det er en ny begyndelse for religionskritikken eller dens endegyldige Gotterdim-
merung, som intoneres i en enten opstigende eller nedadgaende sols forsidebillede til
den af Mads Peter Karlsen og Lars Sandbeck redigerede Religionskritik efter Guds ded,
skal veere usagt. Det er under alle omsteendigheder en glimrende antologi, som dog
skeemmes af enkelte fejl som fx manglende bibliografiske oplysninger, forkerte ord,
stavefejl, etc. Prisveerdigt er forseget pa at relancere en klassisk filosofisk formuleret
religionskritik som modveegt til den i dag dominerende evidensbaserede. Jeg kunne
for egen del godt have ensket mig en artikel, der neutralt og sagligt havde diskuteret
Dawkins og andre; men her lades man i antologien pa Herrens mark. Lige sa skingert
Dawkins raber, ligesa falsetagtig er svaret i antologien (mest udtalt hos Lars Sandbeck
og Lars Qvortrup — se fx Qvortrups afslutningsreplik).! Dawkins, Hitchens og Harris
diskuteres affektivt, men sjeeldent sagligt. Hvis man vil have bedre forstaelse for deres
erinde og kontekst, skal man i stedet leese Lars Albinus’ artikel i naerveerende tidsskrift
(RoT 51 [2008], 3-19), som forholder sig steerkt kritisk, men uden at forfalde til felel-
sesladede udbrud.

Af antologiens forord fremgar det, at man har valgt at besadle postmodernismens
videnskabsteoretiske hingst: “Det er kort sagt en religionskritik, der ikke udspringer
af troen pa sikre fundamenter for sandhed og viden, pa en universel standard for
fornuft eller pa det moderne Vestens civilisatoriske supremati” (s. 9). Sadan, hverken
mere eller mindre. Det hojstemte sprog gar igen hos flere af antologiens forfattere; men
man far desveerre ikke noget fyldestgerende svar pa den kriteriologi, som overhovedet
gor det muligt at tale om kritik og forholde sig kritisk til andre traditioner, nar man
forst har aflivet et alment rationalitetsbegreb. Det er cergerligt og lidet tilfredsstillende.
Man kan sa til gengeeld i samme andedrag undre sig over, nar nu redaktererne har
valgt postmodernistisk videnskabsteori som deres landkort, at de for egen del holder
fast i forskellige magre former for teologi, som egentlig herer en modernistisk horisont
til. Teologien ma blive mager, nar dens videnskabsteoretiske ramme som i dialektisk
teologi er smal. Det er den svage teenkning et godt eksempel pa. Til gengaeld kan teo-
logien igen blive fed og volumings, nar den placeres i en postmodernistisk videnskabs-
teoretisk ramme. Det er Radical orthodoxy et fremtreedende eksempel pd; men den
glimrer ved sit totale fraveer i bogen.

1  Afsamme grund har jeg valgt at undlade at anmelde Lars Christiansens & Lars Sandbecks, Gudlose hjerner
— et opger med de nye ateister, Kebenhavn, Informations Forlag 2009, en nylig udgiven debatbog om religi-
onskritik i denne review-artikel, fordi den ogsa beerer staerkt preeg af at vaere skrevet i et affektivt og lidet
distanceret sprog.
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Antologien er skrevet i en tysk-fransk and, hvilket er helt legitimt og delvist forfris—
kende (set med nutidens indflydelsesrige anglo-amerikanske alen giver det remini-
scenser A la recherce du temps perdu). Til gengeeld betales der ogsa en pris. Det geelder
dels forskellige former for anglo-amerikansk teologi som fx Radical orthodoxy, der lades
ude af betragtning, dels de former for kognitionsvidenskabelig ‘religionskritik’, som
ikke deler Dawkins’ og Dennets hadefulde forhold til religion. Hvis man vil vide noget
om denne gren af kognitionsvidenskaben, er man ilde stedt i den nye antologi. I stedet
ber man leese Sinding Jensens tidligere omtalte artikel eller de forskellige artikler og
anmeldelser, der de seneste ar her i RvT er kommet om emnet.

Lars Sandbecks essay om “Det tragiske og det eskatologiske. Om religionskritikkens
implicitte livssyn” er et forseg pa i forleengelse af en indflydelsesrig artikel af Jacob
Taubes at vise, hvordan den moderne religionsfjendtlige kognitionsvidenskab bygger
pa en eskatologisk forestilling om progression frem mod en afklaret finaltilstand. Den
er ifelge Sandbeck jublende optimistisk og derved naiv i egen selvovervurdering. Den
mangler sans for de aspekter, som den tragiske humanisme i lighed med kristendom-
mens betoning af synden rummer. Modstillingen mellem tragisk og optimistisk huma-
nisme ligestilles i Sandbecks optik med en kontrast mellem Augustin og Pelagius. Som
lignelse kan det vaere meget interessant; men det forekommer mig nu, at man er nedt
til at hugge en heel og klippe en ta for at fa det hele til at ga op i lignelsens hgjere bil-
lede — og det sker i alle tilfeelde pa bekostning af historisk nejagtighed. Der ligger hos
bade Taubes og Sandbeck en jodisk-kristen kolonisering af historien, hvor alt skal
indordnes i et kristent og delvist jedisk frelsesparadigme. Jeg havde foretrukket, at
man i stedet havde brugt mere neutrale og almengyldige begreber som progressions-
og degressions-, evolutions- og forfaldsmyte, der netop ikke kun er begreenset til en
jodisk, kristen kontekst. Sandbeck kalder i evrigt Taubes for schweizer (23), men han
var da vist estrigsk jode.

Antologiens klart bedste, originale og innovative artikel er Arne Grens “Intet andet
end — Andet end. Religionskritikkens nedvendighed, problem og mulighed”. Alene
dette essay er hele antologien veerd. Bag Grens spidsfindige formulering ligger en
videreudvikling af eller rettere besindelse pa Feuerbachs projektionstese. Feuerbachs
tese lyder som bekendt, at religion er intet andet end menneskelig projektion; men det
indebeerer samtidig den korrelerende tese, nemlig at i religion er mennesket andet end
sig selv. Det er den sidste tese, Gron fokuserer pd, hvortil kommer det afgerende
sporgsmal om sammenheengen mellem de to teser. Gron har tidligere skrevet pa bade
tysk og engelsk om sit synspunkt; men det gores her med en klarhedens suveraenitet,
som ganske enkelt maner til respekt og som eegger til videreteenkning. Det afgorende
sporgsmal er selvfelgelig abenbaringskategorien, som i religionskritikkens navn geres
til et dennesidigt, men netop ikke egensindigt feenomen. Det bliver speendende at se,
hvordan Gren i fremtiden vil opfatte den. Her er der efter min opfattelse meget mere
teologisk pa spil end hos fx Grosbell.

Ulrik Houlind Rasmussen skriver fint om religionskritik i den sammenstyrtede
metafysiks tidsalder. Det er en udmeerket praesentation af Blumenbergs religionsfilo-
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sofiske tanker, hvor Rasmussen ikke mindst har sans for Blumenbergs steerke afhaen-
gighed af Nietzsche. Hos Lars Qvortrup handler det om Peter Sloterdijks religionskri-
tik. Som Sloterdijk slar Qvortrup til lyd for en afsked med de abrahamitiske religioners
voldsteenkning (jededom, kristendom og islam): “Der er ingen andre guder end jeg!”
Det er seelsomt, at Assmann ikke naevnes med et ord.? I modsaetning til Sloterdijk
forseger Qvortrup at redde kristendommen ved at befri den fra dens abrahamitiske
feengsel, dens bundethed til en monoteistisk voldsteenkning. Ja, i virkeligheden er det
ikke Qvortrups redningsforseg, for hans péastand er, at befrielsen allerede har fundet
sted i Augustins trinitetsteologi eller i den post-abrahamitiske kristendom. Det er
imidlertid en side af Augustin, som Sloterdijk er blind for. Dermed bidrager Qvortrup
til den form for religionskritik, som man kunne kalde den refleksive eller religionens
selvbesindelse.

Et andet og mere omfattende eksempel pa refleksiv religionskritik er Troels Noragers
bog, som pa forbleffende vis konvergerer med hovedsynspunktet hos Qvortrup. Den
ene er kommet til sit synspunkt via Assmann, mens den anden er ndet frem til sit in-
spireret af Sloterdijk, men ganske uafheengige af hinanden. Inden jeg nedenfor drefter
Noragers bog, kan der veere grund til at citere hovedeerindet hos Qvortrup:

Men der findes ogsa en refleksiv religionskritik, hvis program er at kritisere abrahamismen
og at artikulere et alternativ hertil, som bidrager til at fortolke religion som et flertydig-
hedsfeenomen, der er grundlagt i den figur, hvor fader og sen, transcendens og immanens,
ikke er hinandens modseetninger, men spejler sig i hinanden gennem deres indbyrdes
tredje instans: Helligdnden. I sa fald er religion ikke en vej til den absolutte sikkerhed,

men en ressource til at leve i og med usikkerheden (s. 135).

I Mads Peter Karlsens artikel om mulig religionskritik hos Michel Foucault drejer det
sig om “Psykoanalysen som erstatningsreligion?” Sagen er, at Foucault intet sted har
en egentlig udarbejdet religionskritik, men at en sadan lader sig udleese af hans forfat-
terskab i almindelighed. Som Karlsen skriver, var kristendommen en fast bestanddel
i Foucaults forfatterskab. Dertil kommer, hvad der er Karlsens @rinde, at man ud af
den indirekte tematisering af kristendommen i forbindelse med Foucaults droftelse af
psykoanalyse i ssmmenhaeng med studierne i Seksualitetens historie kan udleese kontu-
rerne til en religionsfilosofi. Det gores meget grundigt og overbevisende hos Karlsen.
Mens Karlsen har fint sans for Foucaults afhaengighed af Nietzsche, er hans pastand
om en tilsvarende afheengighed af Weber noget mere svaevende. Den bliver i al fald
aldrig dokumenteret som andet end et postulat i teksten. Karlsens essay bidrager i
ovrigt til den stadig sterre interesse for Foucault, som i disse ar bliver ham til del i
Danmark.

2 Sa meget mere som Assmann tydeligvis er en af hovedinspirationskilderne for Sloterdijk, se Gottes Eifer.
Vom Kamp der drei Monotheismen, Frankfurt am Main, Verlag der Weltreligionen 2007, 174.205-212.
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Den afsluttende artikel af Jonas Adelin Jorgensen “Opheevelsen af religion” er et
fint supplement til den ovenfor anmeldte antologi af Peter Boe, fordi den diskuterer
en form for moderne protestantisk teologi, der har indoptaget religionskritikken i sig,
nemlig Karl Barths. Det er en grundig praesentation; men der er ikke meget nyt i den.
Det behover der naturligvis heller ikke at veere i en generel antologi om religionskritik
efter Guds ded. Til gengeeld ma valget af Barth frem for Bultmann veekke undren.
Barths religionskritik er rigtignok bade bastant og bombastisk; men den mangler den
filosofiske elegance og refleksion, som ville have gjort Bultmanns teologi til et langt
mere oplagt valg for en artikel om dialektisk teologis besindelse pa religionskritikken.
Jeg savner i begge antologier en dreftelse af den Bultmann-orienterede form for dia-
lektisk teologi, som er den type moderne protestantisk teologi, der i sin aedruelige
besindelse pa religionskritikken kommer et teologisk heevdvundet eksempel pa religi-
onskritik efter Guds ded neermest. Det ville sa ogsa i en dansk kontekst have givet
bedre mening, fordi det trods alt var denne form for teologi, som i forskellige afskyg-
ninger indtil for fa ar siden var bade fag- og preesteteologisk dominerende.

Summa summarum star vi med endnu en fin antologi, der fornemt komplemente-
rer den forst omtalte. Der er megen inspiration og indsigt at hente i den. Om begge
antologier geelder dog, at de alene har sans for religionens/religionernes hojere eller
hojeste former og derved kommer noget til kort over for religion i almindelighed
(Sinding Jensens artikel er en kleedelig undtagelse). Nu er der ikke noget usaedvanligt
i, at religionskritik mestendels er eller i al fald har veret optaget af mere eliteere former
for religion, dvs. teologi; men er det helt uteenkeligt, at der ogsa kan drives religions-
kritik pa religion alment (det var i al fald en veesentlig ambition i den dialektiske teo-
logis religionskritik)?

Problemet i antologierne med deres overvejende fokus pa religionens hojeste former
er, at de star i risiko for at reducere eller maske rettere transponere religion til noget,
som det er for de feerreste mennesker. Derved risikerer de at ga galt i byen. Bag anto-
logiernes essays ligger en tanke om, at religion lader sig reducere eller overseette til
propositionelt formuleret sprog, men hvad nu, hvis det kun, som megen ny kogniti-
onsvidenskab lader antyde, er et mindre vesentligt element ved religionens almene
attraktionskraft? Hvad nu hvis religionskritikken her gar galt i byen, fordi den misfor-
star noget for noget andet, end det i virkeligheden er. Jeg kan ikke her udfolde syns-
punktet i detaljer, men ma henvise til min review-artikel i forrige nummer af RvT, Pd
vej mod en forklaring af magi (RvT 53 [2009], 80-93). Tanken er her i forleengelse af Jesper
Serensens banebrydende studier i magi, at forskningen eksempelvis grundleeggende
misforstar et feenomen som magi, fordi den tror at kunne overseette magi til proposi-
tionelt sprog; men hvis magi virker i kraft af ikoner og indekser, er det en misforstaelse
at oversaette det til et spergsmal om symbolsk fortolkning. Det havde vaeret rart, om
man i de to antologier ogsa havde forholdt sig til dette vaesentlige problem. Men man
kan ikke fa alt i verden, og i de to antologier har man faet mere, end man kunne for-
lange.
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Troels Noragers bog deler, som titlen lader antyde, serinde med Lars Qvortrups
foromtalte essay; men den befinder sig i en anden boldgade end de to antologier. Den
er et konkret eksempel pé intern religionskritik forstadet som en religios fortolkers re-
fleksion over sin egen religiose tradition (jf. s. 11). Det grundleeggende sporgsmal
drejer sig om, hvorledes en i udgangspunktet abrahamitisk religion som kristendom-
men kan geres salonfihig og forenelig med et moderne demokratisk samfund. Det er
i den kontekst, Noragers interesse for Gen 22 skal forstas. Bogen rummer mange spaen-
dende overvejelser og er baret af et vaekkende engagement; men som helhed synes jeg,
at proportionssansen i bogen ofres pa entusiasmens alter. Det forekommer mig, at
Norager har stirret sig blind pa (en bestemt fortolkning af) Abrahamskikkelsens be-
tydning, som blandt andet forer til et overdrevet fokus pa Abraham og sekundeert
skaber en reekke fortolkningsmeessige uklarheder.

Nar Norager tager Abrahamskikkelsen op til diskussion, skyldes det blandt andet,
at en af terroristerne fra angrebet pa World Trade Center d. 11/9 2001, Mohammed
Atta, i sit testamente tolkede sin handling i lyset af Ibrahim (Abraham). Atta indskrev
sine foreeldre i rollen som Abraham, der villigt ofrede sin sen (s. 9). For Nerager bliver
ikke kun denne fortolkning af Abrahamshistorien, men ogsé teksten i Gen 22 til det
paradigmatiske eksempel pa religios fanatisme, hvor man i nidkeerhed for sagen de-
ponerer sit hoved i en fryseboks og i blind lydighed felger guddommens krav (jf. s.
181.224f). I forleengelse af Jan Assmanns tale om sammenhaengen mellem vold og
monoteisme, bliver Genesisfortellingen (Gen 22) samtidig for Nerager et eksemplarisk
udtryk for netop den teette forbindelse mellem vold og monoteisme: Guden som fra-
dende kreever haevn over dem, som ikke folger ham. Her treeder oplysningsteenkeren
Norager i karakter og kreever afsked med bade den form for monoteisme, som ikke
kan leegge volden bag sig, og den Abrahamsfigur, som i Neragers optik er et voldsin-
citament for vankundige leesere. Det kan man darligt veere uenig med Nerager i, men
man kunne maske godt have ensket sig en storre problematisering af den af Assmann?
og Sloterdijk (som Nerager ikke henviser til) paberabte sammenheeng mellem mono-
teisme og vold. Det er nu en gang ikke en naturlov, de to har formuleret, men en for-
tolkning, som i hej grad kan geres til genstand for diskussion.

Noragers bog vil mange ting (og efter min smag lidt for mange), men afskeden
med Abraham fastholdes bogen igennem som en red trad. Derfor er bogen bygget op
om syv kapitler, som det undertiden kan veere sveert helt at fange sammenhaengen
mellem, men som alle har Abraham som omdrejningspunkt. I det forste kapitel dreftes
vaesentlige elementer i tekstens receptionshistorie, hvor Nerager for fortolkningen af
Gen 22 i NT bygger pa Jon Levensons bog, The Death and Resurrection of the Beloved Son,
fra 1993. Det er udmeerket, men det er en temmelig nedterftig eksegese, Norager pree-
senterer — for nu at sige det mildt. Det geelder ikke i mindre grad i forhold til kirke-
feedrenes fortolkning af Isakfortellingen, hvor man i tilkeb preesenteres for nogle

3 I al veesentlighed bygget pa Assmanns Die Mosaische Unterscheidung — oder der Preis des Monotheismus,
Miinchen, Hansen Verlag 2003.
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meget bastante udsagn om forholdet mellem typologi og allegorese, som jeg i al fald
stiller mig tvivlende over for (se s. 36). Nar nu det i kapitlet er Noragers eerinde at vise,
hvordan agedah, som er det jodisk tekniske udtryk dels for ‘bindingen af Isak’, dels
som etiologisk sammenfatning af omskeerelsen, “is a tale of terror which from the
earliest times has forced commentators to ressort to all kinds of fanciful ideas in order
to come to terms with the text” (s. 43), kan man undre sig over, at diskussionen af
teksten fortolket i lyset af dens oprindelige kommunikationskontekst glimrer ved sit
neesten totale fravaer. Det virker seert frapperende, selv om Nerager ganske vist heller
ikke gor krav pa mere end at forholde sig til tekstens receptionshistorie. Jeg vender
nedenfor tilbage til spergsmalet om forteellingen som “a tale of terror’.

I kap. 2 praesenteres en leesning af Kierkegaards Frygt og baven, der som bekendt
netop har Abrahamforteellingen som omdrejningspunkt. Det er et udmeerket kapitel
at fa forstand af; men det irriterer mig, at Norager allerede her og senere i bogen mod
sine egne principper for tekstfortolkning af Kierkegaard, som preesenteres s. 45-47,
forfalder til biografisering i forhold til Regineskikkelsen. Hvis Nerager, som han skri-
ver s. 46, vil vende sig fra biografiske og psykologiske overvejelser, havde det veeret
rimeligt at undga at indlade sig pa overvejelser omkring Regine Olsens betydning for
Frygt og baeven (se 46.67.89, jf. ogsa s. 97, hvor det biografiske element indfores).

I kap. 3 beveeger Norager sig frem mod receptionshistorien af Frygt og beeven. Han
diskuterer de fortolkninger af Kierkegaard, som efter hans mening har forsegt at pa-
cificere eller kolonisere Kierkegaards tekst ved at gore den i forhold til moderne teologi
mere stueren. Derved gor man vold pa Kierkegaards tekst. Jeg deler synspunktet, men
synes, det er vaesentligt at tilfoje, at det alene kan veere for en historisk leesning af Frygt
0g baven. Der er intet til hinder for at kaste sig ud i andre typer fortolkninger af teksten
— det skulle da lige veere, hvis man har med en rem af huden af en essentialistisk
tekstforstdelse. Hvorom al ting er, nar Nerager frem til en pointe, som fortjener at blive
citeret in extenso:

Provided that the goal of our interpretive effort is not just a re-telling or paraphrase of
F&T but a productive re-reading relevant to the problems of our time, I see no alternative
to taking leave of Abraham. From him we can learn nothing. If anything, he is an early
warning of the contemporary dangers of absolute faith and listening to the alleged voice

of a ‘strong” and commanding God (s. 97).

Jeg forstar udmeerket Noragers pointe; men jeg synes, at han dermed traekker teeppet
vaek under sin egen argumentation, fordi han derved ender som en slags dulgt tekst-
fundamentalist. Hvis tanken er, hvilket jeg ikke har problemer med at anerkende som
en type fortolkning, at teksten skal kunne geores til genstand for en produktiv genlees-
ning, som er relevant for vor tid, kan Nerager darligt angribe de Kierkegaardfortolk-
ninger, han i kapitlet har diskuteret. De er ogsa for fleres vedkommende — uanset om
det er erkendt eller ej — udtryk for en produktiv genleesning. Den eneste méade, man
kan gé i rette med sddanne tekstfortolkninger, er gennem en besindelse pa teksten

84 Anders Klostergaard Petersen

RvT 55.indd 84 07-07-2010 15:52:31



fortolket i lyset af en (konstrueret) historisk plausibel meningskontekst, i hvilken tek-
sten kan teenkes at have haft betydning i sin oprindelige kommunikationssituation.
Men dermed har den ogsd mistet sin normative betydning for nutiden. Jeg synes,
Norager her ssmmenblander forskellige hermeneutiske niveauer, som der er en vigtig
pointe i at holde adskilte, hvis ikke man skal ende i en uholdbar tekstessentialistisk
position, jf. nedenfor.

I'kap. 4 drefter Norager kulturel evolution og religionssekularisering. Bdde moder-
nisme og sekulariseringsteologi er afgerende forudseetninger for nutidig teologi. Jeg
kunne ikke veere mere enig! Det aergrer mig til gengeeld, at Norager gar til angreb pa
religionsvidenskaben for multikulturalisme og anti-evolutionisme uden at gere op-
meerksom pa, at der i hans eget fagmiljo (Afdeling for Religionsvidenskab ved Aarhus
Universitet) er den internationalt antagelig mest markante modbevaegelse. Det er naeppe
tilfeeldigt, at det er RoT, som har lagt spalter til den forste grundleeggende praesentation
af Jan Assmann i en dansk sammenheeng (nr. 52, 2008), at der ved Instituttet har veeret
afholdt en raekke konferencer med et markant evolutivt perspektiv involveret. Det far
veaere, hvad det er. Jeg synes ogsa, det er et problem, at Nerager i sin diskussion af
memteori fokuserer meget ensidigt pd evolutionsspergsmalet, skont transmissions-
sporgsmaélet forekommer mere dbenlyst. Memteori handler netop om, hvordan kultu-
relle, herunder ogsa religiose forestillinger, selekteres, videregives, overleveres og
derved opnar kulturel gennemslagskraft (en klassiker er Susan Blackmores The Meme
Machine, Oxford og NY, Oxford UP 1999, som imidlertid ikke indgar i bogens biblio-
grafi).

Det femte kapitel handler om diskussionen mellem Rawls og Habermas om liberal
democracy og religion. Jeg synes, det er et af bogens bedste kapitler. For Nerager nér
frem til, om Habermas’ forstaelse er at foretraekke for Rawls’, felger imidlertid kap. 6,
der seetter droftelsen ind i en sterre ramme. Her diskuterer Norager forskellige kritik-
punkter fremfort mod Rawls af en reekke Rawlsdiskutanter (blandt andre teologerne
Ronald Thiemann og Nicholas Wolterstorff, filosofferne Robert Audi, Jeffrey Stout og
Roger Trigg, samt politologerne Judd Owen og Troy Dostert) samt indirekte Rortys
forstaelse af liberalisme. Det er sammen med det forudgdende kapitel bogens bedste
del. Det er en speendende diskussion, som Nerager med sikker hand ferer leeseren
igennem. Det afgerende sporgsmal er selvfelgelig hele vejen igennem, hvilken rolle
religion skal spille i det moderne sekulariserede samfund og ikke mindst hvilken be-
tydning, der tilkommer religios argumentation i en principielt sekuleer, demokratisk
diskurs. Jeg synes, at Norager giver en meget overbevisende argumentation for, hvor-
for han ender med at foretraekke Rawls for Habermas, nar det geelder synet pa, hvor-
dan en beeredygtig argumentation kan feres inden for rammerne af det liberale demo-
krati. Hvad har sa alt dette med Abraham at gere, sporger den kyndige leeser. Det ved
Norager godt, og derfor tager han brodden ud af leeserens potentielle indvending (s.
215). Begrundelsen findes i, at Gen 22 faktisk er en tekst, som der ikke alene henvises
til, men som ogsa figurerer i debatten om religionens rolle i det moderne demokratiske
samfund. Ifelge Norager geelder det, at Rawls “...would no doubt see Abraham’s ac-
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tion as based on an unreasonable comprehensive doctrine” (ibid.). Men er det alt, hvad
der er at sige om religion fra den politiske filosofis side? Heldigvis ikke, hvorfor Ner-
ager i bogens sidste kapitel (bogens konklusion har ikke faet selvsteendigt kapitelnum-
mer) droefter en integration af den politiske filosofi med religionsfilosofien.

Ser man bort fra, at det beromte mentlogion fra Mark 12, 17 (Giv kejserens, hvad
kejserens er..) her udleegges luthersk og ikke i overensstemmelse med tekstens betydning
fra et historisk perspektiv, toner Norager rent flag: “today, however, I see no way for
an honest theology to maintain this interpretation. God’s law is no longer the founda-
tion of society (s. 221).” Nerager afviser ogsa med inspiration hentet hos Habermas
neo-konservatives (hvad enten de er filosoffer eller teologer) pastand om, at “... poli-
tics and government need a religious (and, interestingly, by ‘religious” these voices
always mean ‘Christian’) foundation in order to be kept on the straight and narrow”
(s. 222). Jeg havde foretrukket yderligere kvalificeringer af dette udsagn, da en forsta-
else, som det tenderer at skildre, vel darligt alene behever at veere neo-konservativ.
Men det afhaenger selvfolgelig af, hvad Norager preecist mener med ‘foundation’. Fra
et Durkheimsk perspektiv mener jeg faktisk godt, at der kan argumenteres for syns-
punktet, uden at man nedvendigvis behever at veere neo-konservativ. Jeg har selv i
flere sammenheaenge fremhaevet de problemer, som en normativ sekuleer diskurs har,
nar den kun kan falde tilbage pa selvreferentialitet for at legitimere sine synspunkter.*
Jeg synes ikke, at Norager i forneden grad tager religionens mulige funktion som
samfundsunderbyggende element tilstraekkeligt alvorligt. Jeg er helt med pé de spil-
leregler, som geelder i den demokratisk, sekuleere diskurs; men udelukker det fuld-
steendigt betydningen af korrektiver formuleret fra et andet verdensbilledes perspektiv?
Det er muligt, at Norager og jeg ikke er sa uenige endda; men jeg er usikker pa, hvad
der ligger i hans formulering. Nar vi maske alligevel ikke har sa divergerende opfat-
telser, bygger jeg det pa hans efterfolgende diskussion, hvor han positivt taler om re-
ligionens rolle i det moderne demokrati. Her pointerer han betydningen af Rawls’
sakaldte forbehold, at det er legitimt at indfere i en offentlig debat religiose eller ikke-
religiose synspunkter under den klare forudseetning, at der gives “...properly public
reasons to support the principles and policies our comprehensive doctrine is said to
support” (s. 146).5 Samtidig understreger Norager, at det ma folges op af et tilsvarende
teologisk forbehold:

We will give commitment and loyal support to the political order provided it is (at least

implicitly) recognized that man is not reducible to his role as a citizen. In order for this

4 Se blandt andet mine artikler “Naphtas ret — om kristendommens bidrag til den moderne velfaerdsstat”,
RoT 48 (2006), 35-50, og “Divina oeconomia,” i: Anker Brink Lund, Janne Normann og Anders Klosterga-
ard Petersen (eds.), Kaere Samfund. En debatbog i anledning af Jorn Henrik Petersens 60 drs fodselsdag, Odense,
Syddansk Universitetsforlag 2004, 251-263.

5  Citatet stammer fra John Rawls, “The Idea of Public Reason Revisited,” i: Political Liberalism (Expanded
edition), New York, Columbia UP 2005 (opr. 1997), 440-490, 453.
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to be generally recognized, however, it should be explicitly mentioned in the preambles
to constitutions (like the American Bill of Rights) (s. 223).

Pa dette sted i bogen indferer Norager tankerne fra den russiske filosof Nicolar Ber-
dyaev, som jeg med skam at melde aldrig har hert om, for at opna en forsoning mellem
‘kejser” og ‘Gud’, menneskelig og guddommelig frihed. Hos Berdyaev finder Norager
ogsa stette for sin Assmanninspirerede tanke om sammenhaengen mellem vold og
monoteisme. Det har veeret speendende for mig at stifte bekendtskab med denne rus-
siske filosof; men jeg har sveert ved at se, hvad det forer til i argumentationen. Og det
er under alle omsteendigheder for lidt udfoldet til, at man kan fa et klart billede af,
hvad Nerager vil med denne filosof, og hvad hans tanker om det ‘dndelige” skal kunne
bruges til i den samlede argumentation (se s. 227-35). Det er muligt, at Berdyaevs
‘kristne personalisme” har meget at tilbyde moderne overvejelser om teologiens forhold
til den politiske orden (s. 234); men det er ikke seerligt klart ud fra dette afsnit, der
virker som en rost fra en noget anden planet.

Jeg har leert meget af bogen, og den har, som ogsa det gerne skulle vere fremgaet,
egget mig til modsigelse. Det er ikke det ringeste, man kan sige om en bog. Det er en
bade speendende og vigtig diskussion, Nerager indlader sig pa. Han skal have en hoj
karakter for bade sin teologiske courage og den lidenskab, med hvilken han drefter sit
emne. Den er skrevet i et velformuleret og flydende engelsk, og jeg har kun fundet
ganske fa fejl i bogen. Den undertiden lidt anstrengte populeere amerikanske skrivestil
med ‘du’ (you), hvor man henvender sig direkte til leeseren, virker traettende pa mig;
men det eendrer ikke ved, at fremstillingen i bogen i almindelighed flyder fint.

Tilbage star imidlertid for mig tre meget store og abne sporgsmal. Det forste ved-
rorer den forudsatte leeser. Hvem er bogen egentlig skrevet til? Neeppe Mohammed
Atta og kontubernaler. Men hvem sa? Ja, hvis den er skrevet til mig og ligesindede,
tror jeg, at nar al den misforstdede rog fra afskeden med Abraham har lagt sig, at man
sidder tilbage med et grundleeggende sporgsmal. Hvem skriver Norager sig op imod?
Der er vel neeppe nogen i dag, bortset fra ekstreme religiose miljoer, som i ramme alvor
vil haevde, at man pa Guds bud skal lefte kniven over egen sen? Det er her, jeg savner
proportionssans. Jeg synes, Norager lober dere ind ved at fore en diskussion, som
ethvert teenkende veesen ma vaere enig med ham i. Jeg har i al fald ikke medt nogen,
som i bogstaveligste forstand har pleederet for en leesning, som den Nerager skriver
sig op imod. Det leder mig frem til mit andet spergsmal. Hvad er det for en underlig
tidles fortolkning af teksten, Nerager vil gore op med?

Kunne det teenkes, at Gen 22 allerede i sin israelitiske oprindelige kommunikati-
onskontekst var teenkt metaforisk? Hvis Nerager er villig til at medgive det som en
mulighed, synes jeg ogsd, man er nodt til at sperge, hvad offer overhovedet er for en
kategori i religios sammenheng. For bag ensket om at tage afsked med Abraham,
sporer man ogsa hos Norager et (ofte neeret protestantisk) enske om at tage afsked
med offer som kategori. Og her begynder jeg at finde argumentationen virkelig pro-
blematisk. For konsekvensen af synspunktet ma efter min mening besta i, at man ogsa
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vinker farvel til Jesushistorien fyldt som den er med abrahamitisk offerterminologi,
medmindre man selvfelgelig vil tolke den mod tekstens betydning i lyset af dens hi-
storiske kommunikationssituation. Jeg kan ikke — trods alle Neragers og andre teologers
besvergelser gennem tiden — se den store forskel mellem pa den ene side Jesus-forteel-
lingen, som vi meder den hos Paulus, i de Synoptiske Evangelier, i Hebr. og andre
steder (men ikke i Joh.), og pa den anden side Abrahamfortellingen. I begge forteel-
lekredse — alle indbyrdes forskelle til trods — kreever Gud et offer som kompensation
for menneskets vankundighed. Det er netop ogsé en pointe hos Levenson. Det er be-
stemt ikke tilfeeldigt, at Paulus i Rom 8,32 netop kan bruge et ordret citat fra Gen 22.
Det er klart, at forstdelsen hviler pa den forudseetning, at preeeksistens forst er en tanke,
som kommer ind med Joh., men det, har andre argumenteret meget overbevisende for,
netop er tilfeeldet.® Sekundeert, selv hvis man vil forfeegte en forestilling om praeeksistens
hos Paulus med henvisning til 1 Kor 8,6 og Fil 2,6, eendrer det ikke ved, at Paulus og
med ham den folgende tradition konceptualiserer Jesus’ ded som et offer kraevet af
Gud. Jeg kan allerede her hore indvendingerne, at det jo blot er en anselmsk laesning.
Dertil er blot at sige, at Anselm var en skarpsindig bibelfortolker; men at han i evrigt
ikke er den eneste, som har argumenteret for synspunktet.

Forbundet med denne pointe og mere problematisk finder jeg det, at Norager intet
sted diskuterer offerkategorien. Hvorfor er ofringen af Isak sa forfeerdelig som forteel-
ling? Er den meget anderledes end den myte, der ligger til grund for ethvert barne-
dabsritual i den danske folkekirke? Jeg kan ikke se det. Her ofrer man jo netop ogsa
barnet, som symbolsk druknes for at blive overgivet til guden. Og det er netop, hvad
offer handler om. Vaerensberovelse som afgerende forudseetning for at kunne indga i
relationer, hvad enten det er med guder eller medmennesker. Skeenker jeg min hustru
en buket blomster, er der ogsa tale om en mindre ‘kastration’, om end det ikke er den
made, vi er vant til at teenke det pa. For at seette synspunktet pa spidsen vil jeg heevde,
at hvis Norager vil tage afsked med Abraham, ma han principielt ogsa tage afsked
med de grundleeggende mekanismer for social interaktion, som ogsa moderne samfund
bygger pa. Det er selvsagt at seette argumentationen pa spidsen; men det har Nerager
sadan set allerede gjort selv med den profilerede titel Taking Leave of Abraham.

Jeg deler en reekke af Noragers synspunkter, ikke mindst omkring forholdet mellem
politik og religion som de praesenteres i kap. 5 og 6 samt den afsluttende konklusion,
men det forekommer mig skingert at ville tage afsked med en forteelling, som ingen
(nogensinde?) bortset fra enkelte rabiate religiose mennesker, har forstaet som en
bogstavelig besked om at tage livet af sin forstefodte. Det er ikke tilfeeldigt, at agedah
i jodedommen fortsat er omskeerelsens eetiologiske myte, ligesom, vil jeg haevde, den
ligger forestillingerne om Jesus’ ded i de tidligste Kristustroende tekster. For det andet
har jeg en meget klar fornemmelse af, at der bag afskeden med Abraham ligger et dybt

6  Se forst og fremmest James D.G. Dunn, Christology in the Making. An Inquiry into the Origins of the Doctrine
of the Incarnation, London, SCM Press 1989 (2 ed.); Karl-Josef Kuschel, Geboren vor aller Zeit? Der Streit um
Christi Ursprung, Miinchen og Ziirich, Piper Verlag 1990, seerligt 282-511.
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teologisk ubehag ved offerkategorien. Det er imidlertid et ubehag, jeg ikke deler under
den klare forudseetning, at man har forstaet, hvad offer betyder i en religios sammen-
heeng, og hvordan det er direkte relateret til enhver form for reciprocitetsteenkning og
gavegivning.

Mit tredje spergsmal er lidt anderledes, men vedrerer ogsa et hovedeerinde i bogen.
Af Noragers bog kunne man fa det indtryk, at religioners aestetiske kompleksitet og
etiske bonitet eksklusivt skal males pa deres forenelighed med en moderne demokra-
tisk samfundsorden. Det har jeg fuld forstaelse for og synes ogsd, at det er et vigtigt
element; men det forekommer mig uneegtelig noget overbetonet, nar der intet sted
pointeres, at der ogsa er andre mader at anskue religioner pa. Det er som om, at Ner-
ager i sin iver efter at drefte monoteistiske religioners (lees: kristendom og islam) po-
tentielle forenelighed med en moderne demokratisk samfundsorden bleender alt andet
ud og reducerer den (efter min mening legitime, men blandt mange religionsforskere
steerkt omstridte og problematiske) normative religionsfilosofiske vurdering af bestemte
religioner til et spergsmdl om demokrati og religion. Det synes jeg er for fattigt. Der
er mange andre elementer og dimensioner, som er mindst lige s&, hvis ikke, vaesentli-
gere.

Ved vejs ende har man i de tre bogudgivelser — trods alle indbyrdes forskellige —
féet meget foreerende. Det er fine boger at teenke med og mod. I undervisningssam-
menheeng er der ingen tvivl om, hvilken bog man skal have fat i, hvis det drejer sig
om gymnasie- og hf-uddannelse eller for den sags skyld leererseminarium og univer-
siteer begynderuddannelse. Det er den af Peter Boe meget fint redigerede bog om re-
ligionskritik. De andre to boger kreever mere garvede og uddannede leesere; men de
har bestemt fortjent en grundig leesning, som denne review-artikel ogsa gerne skulle
have pointeret. Gak endelig til dem, for der er meget at fa indsigt i og bliver udfordret
af.
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