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Sekularisme og anerkendelse

SIGNE ENGELBRETH LARSEN

ENGLISH ABSTRACT: Although religion is an immensely debated subject in the
political sphere in Denmark, it remains a frequently stated point of view amongst highly
profiled politicians that religious references do not belong in a public debate. From this
widespread secularist notion follows a somewhat underestimated mis-recognition of the
political and democratic capabilities of religiously influenced people as such. This arti-
cle further states that mainly Moslem citizens in Denmark suffers from this exclusion
due to the fact that the minority position, which they inhabit, makes their religious
affiliations stand out more clearly. Following theorists like William E. Connolly, Charles
Taylor, Axel Honneth and Nancy Fraser the article thus seeks out to clarify to what
extent a democratic society should recognize its religious citizens.

DANSK RESUME: Religion og religiose problemstillinger diskuteres intensivt i de
danske medier, og politikere tager stadigt mere del i denne debat. Ikke desto mindre
synes det overordnede politiske budskab stadig at veere, at religionen skal holdes ude af
det offentlige og politiske rum. I denne artikel argumenteres for, at denne udbredte se-
kularistiske sondring mellem religion og politik reelt medforer en asymmetrisk positio-
nering af religiose individer, som afholdes fra at deltage i og praege den offentlige debat
pa lige vilkir med alle andre borgere. Ved hjeelp at teoretikere som William E. Connolly,
Charles Taylor, Axel Honneth og Nancy Fraser problematiserer artiklen sdledes seku-
larismens udgreensning af religionen, og afseger i hvilket omfang et demokratisk samfund
bor anerkende sine religiose borgere.
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“Jeg er nodt til at sige det alvorligt, at hvis vi skal

sikre et Danmark, der haenger sammen i fremtiden,

sd er vi altsd nodt til at holde fast i den danske tradition
med, at vi skelner klart mellem politik og religion.

Og religion er som udgangspunkt et personligt anliggende
og ikke noget vi skal gore til et samfundssporgsmdl”

- Anders Fogh Rasmussen, Profilen, 16.02.2006.

Ud fra en omfattende undersegelse af den danske avisdebat kortlagde Kristeligt Dagblad
islutningen af 2007, hvilke personer der i det forgangne ar havde domineret religions-
debatten i medierne. Det viste sig, at politikere i langt hojere grad end bade praester,
imamer og religionsvidenskabelige eksperter diskuterede religion i den danske of-
fentlighed — en paradoksal tendens eftersom det gennemgdaende tveerpolitiske budskab
ofte er, at religion og politik skal holdes skarpt adskilt (Skov 2007). Som ogsa det ind-
ledende citat af Anders Fogh Rasmussen viser, synes det med andre ord mere legitimt
at std i ‘den politiske lejr” og tematisere religionen end at sta i ‘den religiose lejr’ og
ytre sig om politik. Undersogelsen illustrerer dermed, at den politiske markering af
nedvendigheden af at adskille politik og religion kan veere med til at skabe en asym-
metrisk debatsituation, hvor religiose borgere vanskeligt kan tage til genmeele over for
en vedvarende politisk kritik af religionen.

Den normative politiske udgraensning af religionen — som jeg i det folgende vil
benaevne ved hjeelp af termen ‘sekularisme” — har dermed den faktiske konsekvens, at
den implicit seetter sporgsmalstegn ved religiose menneskers demokratiske manevre-
dygtighed, dvs. ved deres ret til at deltage i den offentlige debat og dermed praege den
fortsatte forhandling af samfundets normer og veerdier. I trdd med Ole Weever vil jeg
saledes skelne mellem begreberne ‘sekularisme” og ‘sekularisering’:

Sekularisering er en samfundsproces, hvor religionens indflydelse pa samfundet sveekkes.
Sekularisme er — en isme, en dokitrin for hvordan samfundet bor indrettes. Religion og
politik ber adskilles — og beskyttes mod hinanden, for at sikre savel religionsfrihed som
religionsfri politik (Weever 2004, 2).

Inden for en sekularistisk horisont er det med andre ord nedvendigt at skelne skarpt
mellem det private (evt. religiose) individ og den offentlige borger. I en sadan optik
vil de religiose borgere, som med deres ydre fremtoning eller ytringer henviser ekspli-
cit til deres tro uden for privatsfeeren, dermed ofte ikke blive anerkendt som legitime
aktorer i en offentlig debat. Det er netop denne manglende anerkendelse, som neervee-
rende artikel vil undersege og problematisere.

Dette vil jeg gore ved forst at godtgere eksistensen af en sekularistisk position i
Danmark, hvor jeg vil tage afseet i debatten om Enhedslistens folketingskandidat Asmaa
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Abdol-Hamid. Efterfelgende vil den sekularistiske position blive problematiseret un-
der inddragelse af William E. Connolly samt Jeff Spinner-Halev og José Casanova. I
artiklens anden del vil jeg i forseget pa at overskride et rent kritisk perspektiv under-
soge, pa hvilken médde nyere teorier om begrebet ‘anerkendelse” (eks. Charles Taylors,
Axel Honneths og Nancy Frasers) kan bruges til at komme ud over den normative
sekularismes negative konsekvenser i forhold til skabelsen af en inkluderende og de-
mokratisk offentlighed. Malet er saledes for det forste at beskrive, hvorfor det overho-
vedet er relevant at tale om et aktuelt behov for anerkendelse af religiose borgere i den
danske samtidskultur, og for det andet at diskutere, hvad en sadan anerkendelse rent
faktisk indebeerer.

1. Sekularismen og dens kritikere

I forbindelse med det danske folketingsvalg i 2007 rejste der sig en massiv sekularistisk
funderet kritik af den kvindelige muslim Asmaa Abdol-Hamid. Abdol-Hamids folke-
tingskandidatur for Enhedslisten modte modstand fra flere sider, serligt fordi hun
beerer torkleede og af religiose arsager ikke ensker at give hand til meend. Mogens
Camre (MEP) fra Dansk Folkeparti slog pa den baggrund fast, at det “er en syg idé og
helt naturstridigt, at en fundamentalist med terklaede skal veere medlem af vores de-
mokratiske parlament” (Brix & Lund 2007). Kritikken fra Enhedslistens eget bagland
var dog ogsa markant. Tidligere MF ere som Kjeld Albrechtsen og Bent Hindrup deltog
som eksempel i Enhedslistens ‘religionskritiske netveaerk’ oprettet i protest mod Abdol-
Hamids opstilling. I netveerkets arbejdsgrundlag hedder det bl.a.: “Der findes i En-
hedslisten steerke kreefter, som mener, at religionen kan spille en positiv rolle, og at
partiet ma abne sig for mennesker, der abent vedkender sig en religios overbevisning.
Denne tendens vender vi os imod” (Bendix Olsen & Hoffmann-Hansen 2007). Bade
Hindrup og Albrechtsen mente saledes ikke, at Abdol-Hamid kunne tale som repree-
sentant for Enhedslisten fra Folketingets talerstol, fordi hun i kraft af sit terkleede
‘skiltede” med sin religion. Som Albrechtsen selv formulerede det til Jyllands-Postens
netavis: “Folk mé gerne have en religion, men ikke skilte med den politisk. Trosfrihe-
den ma geelde helt op pa Folketingets talerstol. Men retten til at udbrede sin tro stop-
per ved trappetrinnet” (Justesen 2007). Abdol-Hamids synlige religiositet gjorde hende
ifolge denne logik ganske simpelt uegnet til at varetage hvervet som folkevalgt politi-
ker. For Albrechtsen vil Abdol-Hamid saledes altid allerede vaere missionerende qua
sit religiost konnoterede terklaede.

Sekularismen herer dog ikke kun til pd de alleryderste politiske flgje. SFs formand
Villy Sevndal udtrykte en lignende pointe i forbindelse med den ophedede debat om
mordet pa den hollandske filminstrukter Theo van Gogh: “[D]et religiose er noget
privat. Nar vi feerdes pa offentlig vej eller skriver i avisen — sa er vi borgere” (Sevndal
2005). Ifelge Sevndal er ‘borgere” — dvs. deltagere i den offentlige og politiske debat
— altsé religiost neutrale, og dermed udelukkes indirekte mennesker med en meget
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eksplicit religios overbevisning. Statsminister Anders Fogh Rasmussen kan tjene som
et andet eksempel. Fogh Rasmussen har gentagne gange skabt debat ved sine klare
udmeldinger om, at religionen ber holdes i privatsfeeren. I statsministerens Grundlov-
stale fra 2006 hedder det: “Det er farligt, nar personlig tro bliver erstattet af en lovre-
ligion, hvor det enkelte menneske skal underordne sig artusinde gamle forskrifter. Og
samfundet indrette sig efter religiose pdbud. I Danmark skelner vi mellem politik og
religion” (Hoffmann-Hansen 2006). I denne udtalelse udmeerker statsministeren end-
videre den personlige tro frem for lovreligionen, og han laver dermed reelt en utvety-
dig privilegering af den kristen-protestantiske religion pa bekostning af lovreligioner
som jodedommen og islam. Sidst, men ikke mindst, kan naevnes statsministerens par-
tifeelle beskeeftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen, der formulerede sig siledes i
sin Grundlovstale i 2007:

Jeg respekterer andres religion. Og jeg keemper dagligt for den grundlovssikrede religi-
onsfrihed. Men religion er en privat sag, som ikke skal fylde i det offentlige rum. Det
odeleegger sammenhaengskraften og harmonien i det danske samfund. Det underminerer
det danske frisind. Og det rykker ved den meget hoje grad af gensidig tillid, vi har til
hinanden i Danmark (Hjorth-Frederiksen 2007).

Bade Statsministeren og Hjorth-Frederiksen udpeger altsa den offentlige religion til at
veere en trussel mod selve sammenhaengskraften i samfundet, og ifolge beskeeftigel-
sesministeren underminerer en synlig religion desuden den grundleeggende tillid
mellem borgerne.

Som citaterne viser, er den sekularistiske fordring om et religionsfrit offentligt rum
— samt forestillingen om religionen som en trussel mod den demokratiske samfunds-
opbygning — altsa ikke bundet til seerlige politiske positioner, men tveertimod en bredere
stremning, der gar pa tveers af det politiske spektrum. Det er klart, at modstanden mod
den offentlige religion ikke kommer til udtryk pa samme méde i Dansk Folkeparti,
Venstre, SF og Enhedslisten. Nogle af de neevnte politikere er eksempelvis meget imod
torkleedet, mens andre ikke finder det problematisk i sig selv. Trods disse variationer
er det dog kendetegnende, at man overordnet set modszetter sig den religiose preegning
af det offentlige rum og den politiske debat.

1.1. Religionen og det offentlige rum

Sekularismens grundliggende ambition er at presse religionen ind i privatsfeeren, dvs.
gore den til et personligt anliggende uden politiske konsekvenser, hvilket bl.a. bygger
pé en frygt for religionen som en kilde til splid eller kulturelle antagonismer. Jeff
Spinner-Halev beskeeftiger sig i bogen Surviving Diversity: Religion and Democratic Ci-
tizenship (2000) netop specifikt med frygten for den ‘politiske religion’, som ofte akti-
veres, nar institutioner og individer kommer med religiose referencer i offentlige debat-
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ter. Denne skepsis kan if. Spinner-Halev primeert siges at have rod i to udbredte
forestillinger (Spinner-Halev 2000, 142f). Den forste er, at debatter, som udspringer af
og handler om religiose emner, uvegerligt vil grave uoverskridelige grofter mellem
de involverede befolkningsgrupper. Den anden forestilling er, at det er udemokratisk
overhovedet at fremfore et religiost argument i en offentlig debat, fordi man ved at
henvise til noget guddommeligt forsoger at patvinge andre mennesker sin egen sub-
jektive sandhed. Hvad angar ferstneevnte indvending mod religion i det offentlige rum
papeger Spinner-Halev dog, at religiese mennesker pa ingen made har patent pa at
veere lidenskabelige eller polariserende debattorer, hvilket understreges af, at de poli-
tiske ideologier ma siges at have mindst lige sa megen splittelse (og krigsferelse) pa
samvittigheden som religionen. I relation til den anden indvending har Ole Weever i
en dansk kontekst papeget, at det langt fra er kendetegnende for den almene debat, at
alle andre argumenter er "hyperrationelle’ eller renset for subjektivitet: “Dette viser, at
vi ikke har at gore med en almen hoj standard, som tros-argumenter ikke lever op til — vi har
at gore med et seerforbud mod religiose begrundelser i dansk politik” (Waever 2004, 7). Det er
saledes Weevers anke, at sekularismen foregiver at udstikke neutrale retningslinier for
det offentlige rum, mens den i virkeligheden forfordeler en specifik samfundsgruppe.
Ogsa religionsforsker Tim Jensen har problematiseret de politiske udmeldinger om at
holde religionen ude af den politiske sfeere. Hans pointe er, at religion og politik al-
lerede er sammenveevet pé flere mader:

Imamer, der opfordrer folk til at stemme pa bestemte politiske partier, bliver skeeldt ud
af Khader, Fogh og Haarder. Sddan ger man ikke i DK, for her har vi en luthersk-prote-
stantisk ordning, der haevder at adskille religion og politik, samtidig med at den kristne
gud alligevel star over det hele som ferste og sidste instans. Vi har en statskirke, en kir-
keminister, der er praest (men det er hun selvfelgelig ikke, mens hun er minister), en
minister, der gar ind i kirkens forhold (f.eks. Grosbell-sagen), en grundlov, der sikrer
politisk (stats)stette til kirken, adskillige preester, der er politikere og omvendyt, flere po-
litikere, der bekender, at de er kristne og arbejder pa at udga i deres politiske virke fra

deres kristne overbevisning [...] (Jensen 2005).

I forleengelse af statsministerens valorisering mellem den personlige tro og lovreligio-
nen anforer Jensen dermed, at den sekularistiske fordring om at holde politik og religion
adskilt, kan komme til at virke diskriminerende, fordi den ofte bruges til at holde
minoriteere religiose positioner ude af debatten, mens majoriteten selv ofte og ganske
udramatisk overskrider denne graense. Den offentlige debat er saledes i forvejen prae-
get af en mangfoldighed af modsatrettede standpunkter, idet mange interessegrupper
kritiserer samfundet i forskellige henseender og ud fra forskellige veerdiseet (jf. Parekh
2002, 328f). Det kan med andre ord synes sveert at retfeerdiggere, hvorfor netop reli-
giose mennesker ikke med samme ret kan bruge deres argumenter til at bidrage til en
konstruktiv forhandling af samfundets indretning (Casanova 1994, 43).
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1.2. Sekularisme og protestantisme

Det er ifolge bade Spinner-Halev, Weever og Jensen derfor snarere udelukkelsen af de
religiose argumenter fra debatten, der skaber unedig samfundsmeaessig splittelse. Det
sekularistiske krav om en klar adskillelse af det personlige og det offentlige/politiske
individ skaber saledes — som i tilfeeldet med Asmaa Abdol-Hamid - reelt en barriere
for eksempelvis praktiserende muslimers politiske deltagelsesmuligheder, idet de
forventes at tilsideseette veesentlige dele af deres fundamentale veerdigrundlag for at
blive accepteret som legitime aktorer i det offentlige rum (jf. Parekh 2002, 322f). Dette
er dog med Spinner-Halev en bade urimelig og umulig fordring:

If religious people speak in public using the language of secular reason they must be able
to see the world through secular and sacred eyes. But religion informs the worldview of
many religious people. They cannot look at issues only through a secular lens, since doing
so means denying their religious views, something that is impossible for many religious
people to do. Certainly religious liberty means being able to act on one’s beliefs. It would
be peculiar to say that this is true in private but not in public; such an argument presumes
a neat division between public and private that does not exist (Spinner-Halev 2000,
146).

I forleengelse af denne kritik af sekularismen som en mulig barriere for demokratisk
debat ma det samtidig fastholdes, at den sekularistiske sondring mellem den private
religion og den politiske offentlighed ikke er en kulturneutral fordring, der rammer
alle religioner pa samme made. Det er saledes veerd at holde for gje, at sekularismen
er saerdeles teet forbundet med den kristne protestantisme (jf. bl.a. Connolly 1999, 19-
29; Casanova 1994, 214; Taylor 1992, 62), dvs. den understotter og harmonerer i ud-
preeget grad med en kristen-protestantisk opfattelse af religionen som en privat sag
mellem Gud og hin enkelte. Dette forklarer, hvorfor sekularismen kan virke naturlig,
friseettende og selvindlysende i en sekulariseret kristen-protestantisk kulturtradition,
mens den i en anden religios optik kan virke diskriminerende og begraensende. At det
offentlige rum ber holdes religiost neutralt, fremstar og fremferes saledes ofte som en
upartisk fordring eller en neutral spilleregel, men denne fordring tager ikke hensyn til
de religioner som — i modseetning til kristendommen — kraever af sine tilheengere, at
de ihukommer deres tro ved mere offentlige handlinger som eksempelvis daglige bon-
ner, serlige spiseregler eller religiost konnoterede bekleedningsgenstande, der vel at
meerke ikke kun skal beeres inden for hjemmets fire veegge. Normen om den privati-
serede tro afspejler saledes en specifik liberal, protestantisk, vesteuropeeisk historie og
samfundstradition. Samme norm ville folgelig ikke veere ‘naturlig’ eller indlysende i
samme grad i eksempelvis et islamisk samfund, der har integreret religionen i det of-
fentlige liv eller i samfund, der tager hojde for en religios pluralisme i befolkningen
(jf. Casanova 1994, 214; Jensen 2003, 28).
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I Why I am not a secularist (1999) argumenterer William E. Connolly som alternativ
for en mere inkluderende offentlighedsmodel, der undgar den konfliktmotiverende
eksklusion af religiose motiver (Connolly 1999, 39). Begrebet ‘the politics of becoming’
danner det centrale omdrejningspunkt for Connollys teori, der baseres pa et kultur- og
identitetssyn preeget af vedvarende forhandling og forandring (Connolly 1999, 57f).
Den dynamiske og konstruktive proces, som konstant omskaber individet og dets
relationer, heemmes dog if. Connolly netop af en sekularisme, der begraenser individets
ageren og fremtreeden i det offentlige rum. Connolly pleederer saledes i stedet for en
‘multidimensionel pluralisme”:

Public culture inside and outside the state is now constituted by multiple minorities, di-
vided along more numerous lines of religion, linguistic habit, economic interest, irreligion,
ethnicity, sensuality, gender performances, and moral sources of inspiration than Mill felt
compelled to acknowledge. These constituencies share overlapping commitments to each
other and to a set of procedures, but this sharing now takes the form of general ethos
negotiated between constituencies honouring a variety of moral sources. This is the
overlapping consensus of John Rawls reworked. For here, partisans bring selective dimen-
sions of their religious, ethnic, sensual, gender, and moral sensibilities into public engage-

ments whenever the issue makes it pertinent to do so (Connolly 1999, 92).

For Connolly ber samfundets ethos, dvs. dens faelles moralske og vaerdimeessige ori-
enteringsramme, altsa kunne forhandles mellem eksempelvis forskellige religiose og
sekuleere overbevisninger. Som et neerliggende eksempel pa denne ‘overlapping con-
sensus’ kan nevnes nedenstdende udtalelse af Asmaa Abdol-Hamid, der i et interview
i Nyhedsavisen blev spurgt, hvorfor Danmark i hendes gjne er ‘et islamisk land:

Fordi vi har frihedsrettigheder, menneskerettigheder og et velfeerdssamfund. Princippet
om omfordeling af ydelser er hentet fra islam. Skattesystemet er islamisk. Nar jeg ser pa
forholdene mange steder i Mellemeosten, kan jeg ikke se islam, men diktatur og undertryk-
kelse. I Syrien er ytringsfrihed og religionsfrihed undergravet. Det er uislamisk (Bock
2007).

Udtalelsen illustrerer Connollys pointe; at man godt kan forhandle sig frem til feelles
veerdier og spilleregler uden at motivkontrollere deltagerne i den offentlige debat. Med
en sddan multidimensional pluralisme forhindres det endvidere ifolge Connolly, at en
specifik moralsk, religios eller politisk overbevisning tager patent pa samfundets vaer-
digrundlag, samtidig med at det anerkendes, at borgere, der ikke sondrer mellem en
privat og en offentlig identitet, ogsa kan indga som forhandlende og demokratiske
samfundsakterer.
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2. Religion og anerkendelse

Connolly kan pa sin vis siges at mediere mellem en multikulturalistisk tradition og
den sakaldte anerkendelsesfilosofi. Bhikhu Parekh, Tariqg Modood, Iris Marion Young
og Will Kymlicka er nogle af de fremtraedende teoretikere inden for multikulturalismen,
og deres veerker har pa forskellig vis forsogt at reflektere over muligheden for en storre
inklusion af etniske og kulturelle mindretal i de vestlige samfund.! Med Connolly
indebeerer respekten for individet som demokratisk akter saledes ogsa en grundleeg-
gende anerkendelse af vedkommendes kulturelle og religiose baggrund. I neerveerende
sammenhang er det min péstand, at anerkendelsesbegrebet netop kan vaere en kon-
struktiv indgang til diskussionen af religionens plads i det offentlige rum. I det folgende
gives derfor en kortere preesentation og problematisering af nogle nyere overvejelser
omkring anerkendelsesbegrebet og ikke mindst dets relevans i forhold til en overskri-
delse af sekularismens udsondring af den religiose borger.

11992 udkom Charles Taylors beromte essay “The Politics of Recognition”. Taylor
identificerede her begrebet anerkendelse som et afgerende og fundamentalt omdrej-
ningspunkt for en multikulturalistisk teoridannelse. Anerkendelse skal i denne sam-
menheeng forstds som en skabende aktivitet, der ogsé former den anerkendtes selvbil-
lede, og derfor er anerkendelsen ikke bare “a courtesy we owe people. It is a vital
human need” (Taylor 1994, 26). I samfund preeget af kulturel pluralisme er anerken-
delsen central, fordi den er med til at forme borgernes oplevelse af at veere et ligeveer-
digt individ. Den manglende anerkendelse vil folgelig veere problematisk, fordi den
reelt udger en art underkendelse af visse individers kulturelle legitimitet:

The thesis is that our identity is partly shaped by recognition or its absence, often by the
misrecognition of others, and so a person or a group of people can suffer real damage,
real distortion, if the people or society around them mirror back to them a confining or
demeaning or contemptible picture of themselves. Nonrecognition or misrecognition can
inflict harm, can be a form of oppression, imprisoning someone in a false, distorted, and
reduced mode of being (Taylor 1994, 25).

Anerkendelsen er if. Taylor en del af demokratiets fundament, eftersom anerkendelsen
af alle borgeres fundamentale ligeveerdighed er selve grundtanken i denne styreform.
Egentlig anerkendelse fordrer dog if. Taylor, at man i anerkendelsen transcenderer det
feelles menneskelige, dvs. at det er det enkelte individ og vedkommendes seerlige bag-
grund — forskellig fra alle andre — som anerkendes i sin egen autenticitet. I sin ind-
kredsning af begrebet ‘authenticity’ treekker Taylor pa bl.a. J. G. Herders forestilling
om det enkelte menneske som beerer af en specifik kultur og historie, der er forskellig
fra andre kulturer og historier. P4 den made forvandles anerkendelsen i Taylors optik

1 Jf. Bhikhu Parekh: Rethinking Multiculturalism (2000), Iris Marion Young: Justice and the politics of difference
(1990), Will Kymlicka: Multicultural Citizenship (1995) og Tariq Modood: Multicultural Politics (2005).
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dog faktisk fra at veere en anerkendelse af individet som individ, til reelt at veere en
anerkendelse af individet som del af en anerkendelsesvaerdig kultur. Det ender med
andre ord med at veere kulturen og ikke individet, der seettes i centrum. Selvom Taylor
er dben for, at denne kulturelle autenticitet er til konstant genforhandling, er det sale-
des et problematisk og ofte kritiseret treek ved hans teori, at den relaterer anerkendel-
sesbegrebet til forestillingen om ‘den genuine kultur’. Eksempelvis opererer Taylor
med begrebet ‘kulturelle rettigheder’, hvilket for alvor risikerer at begreense individets
frihed bade inden for og uden for en given kulturel formation.

2.1. Kampen om anerkendelse

Som et mere dynamisk alternativ til Taylors kulturalistiske anerkendelsesteori kan
neevnes Axel Honneth, der betragter anerkendelsen som et kampbegreb, som indgar i
sociale aktorers forseg pa at overskride oplevelsen af samfundsmaessig udelukkelse.
Et afgorende led i jegets identitetskonstruktion er séledes afkodningen af ‘den andens’
eller ‘“de andres’ opfattelse af jeget, dvs. den enkeltes spejling af sig selv i de andres
blik. Hvis man her meder foragt eller fordomme, skabes der imidlertid en for individet
ubehagelig vaklen mellem, hvad man med Tarig Modood kunne kalde, ‘mode of being’
og ‘mode of oppression’, dvs. ens selvforstielse vs. de stigmatiserende identitetsmees-
sige treek man tilleegges af andre. Inspireret af bl.a. George Herbert Meads socialpsy-
kologi understreger Honneth dog, at individet ikke er hjeelpelost bundet af sine om-
givelsers accept eller mangel pa samme. Individet kan saledes konfrontere den
manglende rummelighed i samfundet ved at keempe for at udvide rammerne for den
samfundsmeessige anerkendelse (Honneth 2006, 115-119).

Denne streeben betegner Honneth som en “kamp om anerkendelse’, der foregér pa
tre forskellige niveauer. A) I individets primeerrelationer (dvs. keerlighedsforhold og
venskaber), hvor den attrdede anerkendelse kan karakteriseres som folelsesmassig op-
meerksomhed. B) 1 retslige forhold, hvor anerkendelsen viser sig i form af kognitiv respekt,
hvilket udmenter sig i at individet tilkendes almene rettigheder qua sin position som
frit og moralsk kapabelt menneske. C) I det sociale veerdifallesskab, hvor anerkendelsen
kommer til udtryk som en vardsattelse af individets personlige egenskaber, udmeer-
kelser og bedrifter (Honneth 2006, 174).

Det veesentlige fokusomrade er i neerveerende sammenhaeng feltet mellem den
retslige anerkendelse og den sociale vaerdsattelse. I den retslige sammenheeng anerkendes
mennesket for noget generelt, dvs. egentlig for sin blotte menneskelighed, om man vil,
mens den sociale vaerdseettelse beror pa en individuel vurdering af kompatibiliteten
mellem individets saerlige egenskaber og samfundets vaerdier, normer og behov, altsa
samfundets generelle orienteringsramme (Honneth 2006, 153f; 164). Det er Honneths
pointe, at denne orienteringsramme uveegerligt vil afspejle bestemte sociale gruppers
subjektive veerdier og livsformer, og dermed reelt underkende andre:

30 Signe Engelbreth Larsen

RvT 55.indd 30 30-06-2010 14:36:19



Den sociale verdsettelse er i de moderne samfund underlagt en permanent kamp, hvor
de forskellige grupper ved hjelp af symboler som magtmiddel og under henvisning til
de almene malseaetninger forsoger at fremheeve veerdien af deres egen livsform. Den altid
kun midlertidigt stabile udgang af denne kamp afgeres ikke kun af den gruppespecifikke
radighed over det symbolske magtmiddel, men ogsa af den vanskeligt pavirkelige of-
fentlige opmeerksomhed. Jo mere markant en social beveaegelse formar at gore opmeerksom
pa sine kollektive egenskabers og muligheders oversete betydning, desto sterre er dens
chance for at fremheeve sine medlemmers sociale verdi, eller netop deres anseelse (Hon-
neth 2006, 170).

If. Honneth er kampen om indholdsbestemmelsen af orienteringsrammen altsé ved-
varende, men det er helt afgerende, at samfundet som sddan — uagtet denne stadige
vaerdikamp —bindes sammen af en overordnet og gensidig solidaritet mellem borgerne.
Solidariteten bestar i, at alle borgere — i deres faelles interesse — tilstraeber et samfund,
der er pluralistisk nok til at rumme veerdier og livsformer, som er forskellige fra deres
egne. Honneth taler her om en samfundsmaessig symmetrisk veerdseettelse i den be-
tydning, at “ethvert subjekt, uden et kollektivt hierarki, dvs. i kraft af sine egne pree-
stationer og evner, far chancen for at fole sig veerdifuldt for ssmfundet” (Honneth 2006,
173). Med denne basale (selv)veerdseettelse intakt sikres saledes et stabilt og retfeerdigt
grundlag for individernes fortsatte kamp om social prestige.

Nér en sadan samfundsmeessig solidaritet derimod er brudt, eller slet og ret ikke-
eksisterende, kan visse grupper derfor opleve, at deres forventning om anerkendelse,
dvs. social veerdseettelse, skuffes, fordi deres konkrete egenskaber direkte ringeagtes
eller nedvurderes:

Nedvurderingen af bestemte selvrealiseringsformer medferer for de pageeldende perso-
ner, at de ikke kan saette deres made at leve pa i forbindelse med noget, der inden for
deres feellesskab har en positiv betydning. Erfaringen af denne sociale nedvurdering
medferer derfor ogsa, at man ikke har mulighed for personlig selvveerdsaettelse, dvs. at
kunne forsta sig selv som én, der veerdseaettes for sine karakteristiske egenskaber og mu-
ligheder (Honneth 2006, 179).

I forleengelse af ovenstaende kan man sige, at det kan veere sveert for religiose men-
nesker at fole sig veerdsatte i et samfund, der i udtalt grad er preeget af sekularisme.
Religiose individer vil her uveegerligt blive opfattet som antitetiske i forhold til en
veesentlig del af den geeldende samfundsmeessige orienteringsramme. Erfaringen bi-
bringer if. Honneth desuden det ikke-anerkendte subjekt en smertelig erkendelse af at
veere fortabt uden sine omgivelsers fundamentale anerkendelse. Det er dog samtidigt
denne gjeblikkelige handlingslammelse og fortabthed, som individet med Honneth
kan bruge som afseet for sin politiske kamp for anerkendelse, og det er denne sociale
kamp — motiveret af en grundleeggende ringeagtserfaring — som driver samfundsud-
viklingen frem mod stadig sterre rummelighed. Udviklingen fra individets moralske
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indignation til mobiliseringen af en kollektiv social kamp foregar saledes ved, at spe-
cifikke ringeagtserfaringer danner rammen for et politisk feellesskab, som motiveres
af habet om fremtidig anerkendelse (Honneth 2006, 208f).

For Honneth er samfundsudvikling og identitetsfriseettelse saledes to sider af samme
sag. Nar subjektet ikke kan rummes af det givne samfund, udvikler det sig ved at spejle
sig selv og soge anerkendelse i et fremtidigt samfunds blik:

Det eneste subjekterne kan gore i deres forsvar for deres spontant oplevede krav, er hele
tiden at sikre sig accept fra et kontrafaktisk formodet faellesskab, der i forhold til det
etablerede anerkendelsesforhold vil tillade dem flere frihedsrettigheder. Det er meengden
af sddanne moralske afvigelser — der s at sige hele tiden leegger et net af normative
idealer ned over den sociale livsproces —, som er drivkraften i samfundsudviklingen
(Honneth 2006, 117).

Honneths grundleeggende udviklingsoptimisme er besnzerende, men kan dog kritise-
res for ikke i tilstreekkelig grad at tage hejde for, at udviklingen af et mere rummeligt
samfund altid kreever aktiv deltagelse og billigelse fra majoriteten for at kunne lykkes.
Det er med andre ord eksempelvis ikke nok, at 200.000 muslimer i Danmark ensker et
offentlig rum, der er mindre ekskluderende over for religiese mennesker og tanker,
iseer ikke nér dette synspunkt i hej grad italeseettes som antitesen til den geeldende — og
for mange helt ideelle — samfundsstruktur. Det andet problem i naerveerende sammen-
haeng er, at eksempelvis danske muslimer netop ikke er en samlet enhed, men en gruppe
preeget af s stor indre diversitet, at man reelt ikke kan tale om dem en bloc. Der er
saledes slet ikke et samlet krav om anerkendelse fra denne minoritetsgruppe, der teel-
ler bade sekularistiske kulturmuslimer, moderate og steerkt troende med vidt forskel-
lig etnisk, social og uddannelsesmeaessig baggrund. @nsket om anerkendelse af den
religiose livsanskuelse og ensket om retten til at markere dette livssyn i det offentlige
rum opretholdes saledes af en meget minoriteer position praeget af indre splittelse, der
star i direkte opposition til flertallet, og som derfor vanskeligt kan mobilisere en storre
politisk beveegelse.

2.2. Anerkendelse i et statusperspektiv

Honneths anerkendelsesteori er overordnet set praeget af en stor indsigt i anerkendel-
sens psykologiske nodvendighed i de intime relationer, men mens den kognitive re-
spekt, der ligger til grund for retssystemets anerkendende ligebehandling, kreever en
omhyggelig om end relativt handgribelig samfundsmeessig indsats, kan det umid-
delbart synes sveert at implementere en egentlig ‘institutionaliseret anerkendelse” i
samfundets sociale veerdifeellesskab. For kan man med rimelighed forlange af et sam-
fund, at det positivt skal vardsatte de kulturelle karakteristika, som den enkelte borger
matte have? Eller kan man i virkeligheden kun kreeve, at samfundet ikke pa forhand
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devaluerer eller afskriver et individ pa baggrund af dets kulturelle tilhersforhold? Hvis
det sidste er tilfeeldet, drejer problemstillingen sig maske i virkeligheden mere om at
undga underkendelse end om positiv anerkendelse.

I forleengelse af ovenstaende pointe kan man med den amerikanske feminist og
kritiske teoretiker Nancy Fraser forsgge at dreje spergsmalet om anerkendelse vaek fra
den psykologiske og identitetspolitiske ramme, som praeger bade Taylors og Honneths
analyser. I overensstemmelse med Connollys “politics of becoming” advarer Fraser
saledes bl.a. imod tendenser til at bruge anerkendelsesbegrebet til at fastfryse kulturelle
kategorier pa bekostning af individets ret til at gé i dialog med en given kulturel bag-
grund. I stedet forseger Fraser at gore anerkendelsen til et spergsmal om social status.
I 'Rethinking Recognition” hedder det:

From this perspective, misrecognition is neither a psychic deformation nor a free-standing
cultural harm but an institutionalized relation of social subordination. To be misrecognized,
accordingly, is not simply to be thought ill of, looked down upon or devalued in others’
attitudes, beliefs or representations. It is rather to be denied the status of a full partner in
social interaction, as a consequence of institutionalised patterns of cultural value that

constitute one as comparatively unworthy of respect or esteem (Fraser 2000, 113f).

For Fraser er man altsa anerkendt, nar man opfattes som “a full partner in social inter—
action”. I forleengelse af dette perspektiv kan et samfund underkende et individ pa
forskellig vis enten gennem juridisk forskelsbehandling af visse borgere eller gennem
politiske beslutninger, der uforvarende eller bevidst ekskluderer visse individer. En-
deligt kan nogle borgere opleve diskrimination, underkendelse eller, hvad Iris Marion
Young kalder ‘structural oppression’, som felge af skikke, fordomme eller vaneanta-
gelser i et givent samfund, der ikke vil eller formar at anerkende eksempelvis dets
indre kulturelle eller religiose mangfoldighed (jf. Young 1990, 41). Disse former for
underkendelse kan dog if. Fraser netop alle modsvares af et legitimt krav om anerken-
delse:

But note precisely what this means: aimed not at valorizing group identity but rather at
overcoming subordination, in this approach claims for recognition seek to establish the
subordinated party as a full partner in social life, able to interact with others as peer
(Fraser 2000, 114).

Anerkendelse er séledes reelt et sporgsmal om at udligne en uretfeerdigt akkrediteret
lavstatus, og dermed ikke et spergsmal om at fremhaeve visse kulturelle tilhersforhold
som veaerende seerligt anerkendelsesveerdige (jf. Taylor). I forleengelse af Frasers status—
orienterede analyse handler anerkendelse af religiose mennesker altsa ikke om, at alle
borgere i et samfund skal se pa verden med religiose briller, eller om at alt skal vaere
tilladt i religionens navn. Det handler heller ikke om, at alle skal synes, at det religiose
verdensbillede virker tillokkende eller nedvendigvis giver seerlig god mening. Aner-
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kendelse af religiose mennesker handler derimod om at udligne tilleb til asymmetrier,
der giver visse individer ringere mulighed for at agere som fuldgyldige medlemmer
af det demokratiske samfund, dvs. virker heemmende i forhold til deres varetagelse af
offentlige hverv eller deres ret til at deltage i og preege den fortsatte offentlige menings-
udveksling om samfundets veerdimaessige orienteringsramme.

Jeg vil med andre ord tilslutte mig Nancy Frasers indirekte pointering af, at aner-
kendelsesbegrebet er mest konstruktivt, nar det bruges til at papege og modvirke tilleb
til underkendelse af visse borgeres demokratiske legitimitet. Fraser formulerer det sale-
des: “Redressing misrecognition now means changing social institutions — or, more
specifically, changing the interaction-regulating values that impede parity of participa-
tion at all relevant institutional sites.” (Fraser 2000, 115). Den sekularistiske fordring
om, at religiose motivationer skal holdes ude af politik er netop en sddan “interaction-
regulating value’. Med en fremherskende sekularisme risikerer den demokratiske of-
fentlighed derfor reelt at lukke sig om sig selv og blive hegemonisk og statisk frem for
pluralistisk og dynamisk i Connollysk forstand.

3. Konklusion

Mens anerkendelse er afgerende for individets intime relationer, kan denne vanskeligt
institutionaliseres og geres til et krav om social veerdseettelse uden at binde anerken-
delsen til specifikke kulturelle kategorier og dermed skabe en problematisk essentia-
lisering af disse kategorier. Den eneste anerkendelse, man som religiost individ kan
gore krav pa i det offentlige rum, er sdledes, at man ikke stilles ringere end andre
borgere qua sit religiose eller kulturelle tilhorsforhold. Dvs. at samfundet, lovgiverne,
arbejdsgivere og det sociale veerdifellesskab ikke pa forhand — som sekularismens
fortalere — afskriver visse borgere eller standpunkter som apriorisk uintegrerbare i den
demokratiske offentlighed.

For at imedega tendenser til underkendelse, ma man altsa tilstreebe at skabe en
kulturel orienteringsramme, hvor det bliver muligt for eksempelvis praktiserende
muslimer i Danmark at agere som fuldgyldige demokratiske borgere i det offentlige
rum. Inklusionen af religiose minoriteter i det danske samfund kraever séledes forst
og fremmest, at samfundets veerdigrundlag ikke i sig selv underkender religiose men-
neskers fuldt legitime livsformer og anskuelser. Det offentlige rum ber netop veere base
for en konstruktiv og multidimensionel pluralisme, som Connolly argumenterer for,
og tilbyde en platform, hvorfra alle borger har ret til at ytre og afpreve deres argumen-
ter og visioner.

Det ma i forleengelse heraf veere en given ytrings argumentative kvalitet eller ri-
melighed, og ikke en analyse af, hvorvidt dens motiv er verdsligt eller ej, der ma veere
bestemmende for ytringens gennemslagskraft og indvirkning pa de demokratiske
beslutningsprocesser. Der gives med andre ord ikke en neutral formel for, hvordan
man skal udtrykke eller kleede sig for at kunne agere i den politiske sfaere; selve forestil-
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lingen om en sddan neutralitet kan endda veere med til at standse debatten, fordi den
ofte bruges til at adskille de ‘samtalende’ borgere fra, hvad man kunne kalde de ‘mo-
nologiske” borgere. Sekularismens rigide opdeling af det private og det offentlige
ekskluderer dog netop per definition religiose mennesker fra demokratiets vigtigste
scene, den politiske offentlighed. I stedet for at opstille regler for, hvem der ma tale,
og hvem der ber tie, vil det derfor veere gavnligt at veerne om den &bne samfundsfor-
handling mellem landets borgere og dermed om muligheden for at skabe en konstruk-
tiv dialog ogsa mellem sekuleert funderede og religiose diskurser. Anerkendelse af
religiose individer og religiose motivationer handler saledes dybest set ikke om seer-
rettigheder, men om ligestilling.
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