ONTOLOGISK URENHED I GAMMEL TESTAMENTE

Af Hans J. Lundager Jensen

1. Kategorier af vrenhed: moralsk og ontologisk

Interessen for urenhed er ulige fordelt 1 GT. Problematikken spiller en stor
rolle i de sikaldt prestelige tekstiag i Pentateuken' og hos profeten Ezekiel,
der et langt stykke tznker i prestelige kategorier. At der uden for detie rela-
tivt begrensede tekstkorpus ikke er nogen markant direkie interesse for feno-
menet i dets snevrere og mere »tekniske« form, fremgdr af fravaeret af det
specifikke vokabular, der har med urenhed at gere, Derimod forekommer der
fenomener, der umiddelbart er beslegtede med problematikken urenhed (fx
varsomhed over for profane personers nerhed til hellige steder og aktsrer og
deslige).?

»Uren«, hebraisk tame’, forekommer i to generelle sammenheenge 1 GT.
Dels kan termen »uren« bruges til at betegne visse forbudte og forkastelige
handlinger af moralsk/religionspolitisk art: navnlig afgudsdyrkelse {fx Lev
20,3; Jer 7,30 Ez 5,11}, men ogsd illegale seksuelle relationer (Lev 18,24-
30) og drab {Deut 21,23).> Dels bruges samme term til a: kiassificere visse
tilstande, som, i hvert faid i forste omgang, ikke synes at have nogen moralsk
eller religionspolitisk relevans, men som snarere synes at har ge sammen med
grundvilkdr ved det normale, menneskelige liv. Artikler her drejer sig om
urenhed i denne sidstn®vnte, ikke-moralske, betydning, som jeg her vil be-
nzvne »oniologisk«* T det felgende vil jeg kun tage den urenhed i betragt-
ning, der er betegnet med termen fdme’. Beslegtede fenomener, fx »profa-
neringe, viile kreve en sarlig undersegelse.’

Den moralske urenhed kan sztte sig pd mennesker (Lev 18,24.30; Si
106,39; Ez 36,25), landet (Lev 18,25.27f; Deut 21,23; Jer 2,7, £z 36,17) og
Jahves helligdom (tabernaklet, hhv. templet) (Lev 20,3; 2 Kren 36,14; Jer
7,30; Ez 5,11}. Ontologisk urenhed hafter sig ved dyre- og menneskekroppe,
ved genstande® samt ved helligdommen, jf. nedenfor.

Den vigtigste tekstsammenhzng (il belysning af den onrologiske urenhed
er tekstblokken Lev 11-15, der indgdr i de prastelige forordninger, der i de-
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res narrative ramme formidles til Israel ved Sinaj, og som er tiltenkt en evig
og uforanderlig gyldighed. Her omhaudies urenhed i forbindelse med dade
dyrekroppe (kap. 11), fodsler (kap. 12), sdkaldt »spedalskhede, sara‘ar’ {kap.
13f) og udflad fra kensorganer: normal szdafgang og patologisk udflad (go-
noré) for mend, menstruation og lengerevarende bladninger for kvinder
{kap. 15). Et enkeltstiende kapitel (Num 19), der angdr et renselsesritual for
urenhed i forbindeise med dede menneskekroppe, herunder menneskeknogler
og grave, indeholder vigtige informationer om urenhed ved lig - en form, der
kan betragtes som en variant af urenhed ved dede dyrekroppe {Wright 1992b,
730f). Eftersom fadsler i GT selv betragtes som en variant af urenhed ved
kensorganer (Lev 12,2.5; jf. Milgrom 1991, 733: Wright 1992b, 731), er der
tre hovedkilder til ontologisk urenhed ifelge den prastelige tenkning:*

(1) dede kroppe (visse dade dyrekroppe og alle dede menneskekroppe)’
(2) »spedalskheds
{3) udfldd fra kensorganer™

Ontologisk urenhed i sig selv er naturlig og uundgaelig; at fjerne dede dyr, at
mwore ved dede mennesker, at have szdafegang eller menstruation er alle i sig
selv uundgdelige og udramatiske foreteelser. Men i de prastelige tekster er
urenheder under aile former ikke desto mindre en fare, fordi den komtami-
nerer heliigdommen (tabernaklet, hhv. templet), der er Jahves eller hans
kabdds, hans herligheds, bolig (Milgrom 1976). Urenheden overfares ikke
kun ved den urenes fysiske kontakt med helligdommen, men ogsd ved undla-
delse af renselse fra urenhed. Derfor er umiddetbar renselse under alle om-
stendigheder nedvendig, ogsd selv om den urene ikke nedvendigvis star for
at skulle afleegge helligdommen et besag (Milgrom 1991, 270.311.946),

2. Teorier om rationalet bag urenhed
Det er et oplagt spergsmdl, om der ligger et rationale nbage den namrlige
urenhed - findes der en logisk begribelig enhed bag dette stykke »vild tankes,
der kategoriserer dede kroppe af mennesker sami visse dgde dyr sammen
med visse hudsygdomme samt udflad fra kensorganer?

Tidligere udbredte teorier behaver ikke at diskuteres her - herunder fore-
stitlingen om, at urenhed markerer en skillelinie tif andre folkeslag, siledes at
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fx svinet, der var offerdyr andre steder, derfor tabuiseres i GT (sdledes endnu
Ringgren 1982, sp. 353). Dels var okse, far og ged, de basale offerdyr i GT,
ikke mindre typiske offerdyr i andre nzrorientaiske og mediterrane kulturer.
Detls er fenomener, der er urene i GT, ogsd urene i tilgraensende koltorer {fx
er mandlig sed en kilde 1# urenhed 1 Mesopotamien,'! i Sydarabien® Gre-
kenland,” i Indien (Manu V,135) og i Japan (Gundert 1943, 20); overalt i
Nzrorienten finder man forbud om at betrzede hellipstedet efter samleje (Mil-
grom 1991, 932f), herunder i Graekenland™ og i Islam! Ded kan betragtes
som den mest udbredte kilde til urenhed overhovedet (Preston 1987, 94). Der
er pafaldende lighedspunkter imellem urenhed i GT og i Indien, fx at forure-
nede skdle af tre (GT) eller af bronze (Indien} vaskes, mens skile af ler er-
stattes (Lev 11,32f; Dumont 1980, 49)." Urenheden i forbindelse med lig har
sldende lighedstrek med forestillingerne hos Navajo og andre Apacher, hvor
man forurenes ved at vare 1 samme rum som den afdede (Opler 1983, 377f);
her, som i Polynesien (Preston 1987, 94} og Japan (Gundert 1943, 20) und-
2ds eller rives det hus ned, hvori en person er afgdet ved daden. Gundert, ib.,
sammenfatter hovedkategorierme for urenhed i Japan med sygdom, ded og
kropslig udfldd (jf. Lidin 1985, 29). Fra ptolemzisk tid kendes {ra Egypten
en tekst, ifplge hvilken de, der er forurenet ved samieje, fadsel, abort og
menstruation, skal betale en s®rlig afgift, for de betrader et tempel. ™’

To teorier har domineret den akeuelle debat om et muligt rationale som
begrundelse for den fzlles kiassifikation af de tre umiddelbart forskelligartede
kilder il urenhed. Ifslge den ene teori er urenhed et udiryk for marginalitet
og uklassificerbarhed; ifelge den anden teori er urenhed i alle .ilfzlde associ-
eret med dad.

2.1, Urenhed ~ vorden

Holge Mary Douglas® (1966; 1975) antropologisk baserede teori klassificeres
det som urent, som ikke svarer fuldt til sin kategori, hhv. det som er mangel-
fuldt i forhold fil dens tildelte plads i en given tilvarelsesorden. Kategorier
og tilverelsesorden er her at forstd som kulturelt definerede klassifika-
tionsprincipper, Ifalge denne teori er kamel, hare, klippegrevling og svin
urene, fordi de i forhold ¢ et forudgiver ideal, der fordrer bide »kloftede
hove« og »dravtygning« som kriterium for sterre landdyr, mangler enten det
ene eller det andet af disse to kriterier (Lev 11,2-8), mens hovdyr' og rovdyr
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{(»dyr der gdr pd poter«, v. 27) er urene, fordi de mangler begge kriterier.
Dyr i vandet, der ikke har finner og skel, er mangelulde (og klassificeres
sam afskyelige}; dyr, der har vinger og »fire ben«, er mangelfuide, fordi de-
res bevagelse er en blanding af at g og at flyve; landdyr, der kryber pi jor-
den, gar ikke fuldstendigt; dyr, der gar pd »hander«, sammenblander ben og
haender."” Det urene ifalge denne teori er dermed det hybride, det der falder
uden for sin klasse.

Som kriterium for klassifikation af tilladte dyr som fede er Douglas’ teori
fortsat interessant. Men af flere grunde er den ikke acceptabel som forklaring
pé fenomenet urenhed i GT.* For det forste sammenblander teorien kategori-
erne afskyelig og uren og benytier kriterier, der er relevante for kategorien
afskyelig tif at fortolke kategorien uren ~ to kategorier, der strengt taget ikke
har noget med hinanden at gore, jf. note 9. For det andet forklarer den ikke
eksplicit urenhed ved »spedalskhed« og ved udflad.” For det tredje definerer
Douglas urent alene i forhold il kategorien helligt (gadds), som omvendt de-
fineres som det hele og fuldstendige.” Her blander Douglas o kategorier
sammen. Som Jacob Milgrom med rette insisterer pd (Milgrom 1991, 10013,
er den umiddelbare modsatning til helligt i den prastelige sammenhzng ikke
urent, men derimod profant (hol). Hvis dette ikke var tilfeldet, viile det, der
ikke var helligt, automatisk vare urent, Men denne shutning er lige si absurd
som at antage, at det ked, der klassificeres som afskyeligt, ogsd er urent.
Punkeet er vigtigt og giver anledning til en lidt nermere overvejelse over for-
holdet melflem ren/uren og hellig/profan.

2.1.1. Hellig og profan, ren og uren

Det er rigtigt, at helhed og fuldstendighed i visse tilfzlde er en forudsztning
for at kunne vaere i nerheden af det hellige, dvs. helligstedet. Mand af pre-
steslgt, der har en legemsfejl (mim), kan ikke gere tjeneste som praster
(Lev 21,17-23), og i evrigt offeregnede dyr (okse, fir, ged),” der ikke er
lydefri (tAmim), kan ikke bringes som offer (Lev 22,20-26).* Men det bety-
der ikke, at fravaeret af lydefrihed dermed gor en person eller et dyr uren. Et
pukkelrygget mandligt medlem af Arons slegt kan ganske vist ikke vare
prast; men han er ikke af den grund uren, og han kan spise af offerkedet, der
er forbeholdt af prasterne og ikke tilgangeligt for legfolk. Den umiddelbare
modsatning tii hellig er altsd ikke uren, men derimod profan (hol; dansk

40




Hans J. Landager Jensen

oversettelse: »uhellig). Mangelfuidhed er ikke ensbetydende med urenhed,
kun med profanitet (Milgrom 1991, 7213.

Lige si lidt som mangelfuldhed i sig selv er ensbetydende med urenhed,
lige sd lidt indlysende er det, at fuldstendighed i sig selv skulle vare ensbety-
dende med hellighed. For det ferste er prasten uden legemsfejl og det lydefTi
offerdyr ikke »hellige” i og med deres fejlfrihed; lydefriheden betyder blot,
at disse kroppe er modtagelige for en rituel transformation, der ger dem
#hellige«: prasten ved at blive salvel, dyret ved at blive siagtet og parteret
ved helligstedet ifalge de rituetle regler. For det andet rummer helligdommen
selv et sliende eksempel pd sammenblanding af kategorier. For mens
saminenvevaing af uld og her andre steder 1 GT betragtes som en vacceptabel
sammenblanding af kategorier p4 linie med to slags husdyr, der parrer sig
med hinanden, en mark tilsdet med to slags ko eller okse og @sel spzndt
for samme plov (Lev 19,19; Deut 22,11}, s er tabernaklets inderste teltduge
og det kostbare forhang, der afgrenser dets adyton, det allerheiligste, fra
forrurnmet, netop vevet med tre slags purpurfarvet uld sami linned (Ex
26,1.31) (Haran 1978, 160). Hvad der karakteriserer tabernaklets materialer,
er kostbarhed og eksotiskhed (guld, selv, purpur, regelse) eller bestandighed
(akacietra). .

Douglas er langt fra den eneste, som har sammenblandet de pammeltesta-
mentlige kategorier hellig og ren eller betragtet dem som kvasisynonymer. En
medvirkende drsag hertil har givetvis veeret, at visse litterere lag i GT igno-
rerer forskellen, séledes at kategorien ren tommes for indhold " I den egent-
lig prastelige tenkning skelnes der imidlertid imellem to se nantiske akser:
hhv. helligt/profant og urent/rent (jf. Lev 10,10). Milgrom (1991, 732, jf.
616) har defineret forholdet meilem begrebsparrene indbyrdes og relateret de
to akser ved hjzlp af fig. model, hvor den stiplede linie angiver mulighed for
overgang iTa én status til sin modstning:

hellig profan ‘

ren uren l

Denne model gengiver kun ufuldkomment de logiske relationer imellem sy-
stemets fire termer. Men ved at folge Milgroms egne definitioner af termer
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og relationer kan forholdet formentlig reformuleres i nedenstiende strengere
model.

De semantiske akser hellig/profan og ren/uren er relateret pd forskellige
méder. Dels er de begge konsirueret som kontradiktioner, dvs. med en praeg-
nant term og en neutral term, der kun betegner fravaret af den pragnante
tern: Profanitet er fraver af hellighed, lige som renhed er fravar af urenbed.
Dels er den pregnante term i begge tilfzlde dynamisk og (med visse be-
gransninger) kontaminerende: Sivel noget helligt som noget urent kan over-
fere deres kvalitet pd noget andet.” De to akser er imidlertid interrelateret pi
flere mader. Det hellige og det urene udger tilsammen en kontreer relation,
for det hellige er i princippet inkompatibelt med det urene.® Omvendt udger
det profane og det rene en subkontreer relation, for de kan uden videre vare
tilstede samtidig. Det fremgédr endelig heraf, al de to akser er forbundet i
kraft af implikationer. Eftersom helligt er inkompatibelt med urent, skal det
hellige veare rent, men ikke omvendt: Alle ber vaere rene, men ikke alle ber
veere praster; tilsvarende er det urene altid profant {eller skal vare der).”
Forholdet mellem de to akser kan altsi formuleres som en semiotisk firkant:

heilig = > uren

prast kontamineret
med urenhed

normal, legmand

I dette system betegner kombinationen ren og profan dermed den normale,
udramatiske tilstand. Alie er uden videre rene og profane, hvis de ikke netop
er enten praster (der er rene og hellige) eller kontamineret med urenhed (for-
di de har rert ved dede dyr, er »spedalsie«, har haft sedafgang osv.).
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2.2. Urenhed =~ dad

En alternativ teori, der vil finde et failes rationale for de forskellige former
for urenhed, mener, at de alle i én eller anden forstand er associeret med kva-
liteten »dads i modsatning il heiligt, som er associeret med nlive,®

I nogle tilfzlde er forbindelsen meilem urenhed og ded indlysende nok -
det gelder i det mindste for den form for urenhed, der skyldes dede kroppe.
Vanskeligere forholder det sig med »spedalskhed« og udflidd. Kapitlerne om
»spedalskhede siger ikke, at det drejer sig om en dodelig sygdom *' Hvad ud-
fldd angdr, kan lengerevarende bledninger og evt. gonoré maske siges at
konnotere »ded« (selv om teksten ikke siger det - ifelge Mark 5,23 heibreder
Jesus en kvinde, der har lidt af bladninger i tolv dr; deden er aitsd ikke ned-
vendigvis nzrt forestdende 1 dette tilfzlde). Men hvorfor skulle szdafgang og
menstruation konnotere »ded« ~ for slet ikke at nevne fodsler?

Teoriens tilhengere mener, at sazdafgang og blod ved menstruation og
fadsler betegner tab af »livsvaeske« (Wenham 1983 434: »ljife liguids<), dvs.
formindskelse af liv, dvs. ded. Den, der lider tab af livsvaesker, har en »aura
af ded« omkring sig.

Imod denne teori kan man rette flere indvendinger. Den farste og vigtigste
er, at forestillingen om en »livsvaeske« er opfundet til iejligheden; den har
ingen stotte 1 nogen gammeltestamentlig tekst. Ydermere er det ikke tab af
blod i almindelighed, der gor uren, men menstruationsblod: men hvorfor
skulle blod i almindelighed si ikke ogsd vare en »tivsveeske«? Desuden gor
ogsa szdafgang ved samleje uren; men hvorfor skal sd, de: skaber liv, da
betragtes som tab af [iv?* Og endelig bliver begge parter i et samieje uren pd
lige fod; men i det omfang, det overhovedet er relevant at tale om tab af livs-
vaeske, er det vel kun manden, der mister noget her?

Hvis det siledes ikke forekommer overbevisende at sidestille eller identifi-
cere urenhed med »dade, er det tilsvarende en forsimpling at sidestille eller
identificere hellighed med »live. [ hele GT, og ikke mindst i de prastelige
skrifter, er netop helligheden omgivet med en »aura af ded«, en forestilling
der er selve grundiaget for de rituelle regler, som regulerer den prastelige
kult. Arons to #ldste senner drabes af Jahves iid, da de fremberer et illegi-
timt regelsesoffer (Lev 10,1f). Yppersteprasten forbydes adgang til det aller-
helligste med henvisning til dedsfaren (Lev 16,2); sefv nar han betreder ta-
bernaklets forrum, truer deden, og derfor skal hans kappe vare forsynet med
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ringlende kiokker {Ex 28,35); levitterne (tempeitjenere) indsattes for at for-
hindre, at det svrige lzgfolk nermer sig heiligdommen og der (Num 1,53;
8,19); og levitterne selv vil de, hvis de kommer i berering med de hejhellige
sancta {Num 4,15; 18,3). Det gir som en rad (rid igennem ikke kun de pre-
stelige tekster, men hele GT, at hellighed er potentielt drabende {(if. Wright
1992a, 246).

I argumentet for, at urenhed essentielt skulle vere associeret med »dode,
indgdr antagelsen af, at israelitterne opfordres til at afvise urenheden med det
formadl at integreres i det hellige (som en imitatio dei, Milgrom 1991, 731; jf.
Firmage 1990, 184f). Men i den prastelige tenkning stricto sensu ville dette
veere meningslest, for legfolk, herander levitter, skal netop, i egen interesse,
holde en respektfuld afstand til det heliige. Det hellige er i denne tankegang
et rum, hvor Jahve kan viere til stede,” siledes at Jahves velsignelse formid-
les ud 1 den profane verden, der omgiver helligstedet. [ andre lag i GT (dels i
Deuteronomium, dels i Hellighedsloven), er det ganske vist anderledes: Dér
er hellighed en kvalitet, der er geldende, henholdsvis skal gelde, for Israsl.
Men den prastelige probiemstitling, der er ontologisk, idet den essensielt an-
gar forholdet mellem det guddommelige og det menneskelige, ophaves der-
med ved at blive brugt i en etnisk og politisk ideologi, der angir forskellen
meflem to kategorier af mennesker, israelitter og ikke-israelitter. ™

3. Urenhed = periodisk kv
Mit eget forslag tif et fzlies, underliggende rationaie bag fenomenet urenhed
i den praesteskriftlige sammenhang ligger tet pd den forstielse, der er frem-
sat af David P. Wright. Han kalder den ontologiske form for urenhed for »til-
ladt urenhed«; den har at gere med »ded, kensliv, sygdom og kult«® og den
er tilladt, fordi den er »paturlig og nedvendig« (Wright 1992h, 730. 739).
Wright relaterer denne ontologiske basis for fenomenet urenhed til »synde-
faldsberetningen« (Gen 2-3), hvis tematik er strukturelt parallel ¢l urenhedens
problematik: det ferste menneskepar bortvises fra Edens have, fordi menne-
skene ved dem har féet status af dedelige, hvilket er inkompatibeit med Guds
hellighed (Wright 1992b, 739).%

leg tror, at Wrights forklaring i princippet er korrekr; men den kan
formentlig formuleres mere precist. Wrights sammenfaming af kilderne til
urenhed fordrejer realiteten en anelse: Mens »ded« og »kemstiv« er antagelige
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som overordnede kategorier for to af de tre kilder, er den tredje, »sygdoms,
ikke korrekt. T de prastelige tekster gor sygdomme i almindelighed ikke uren
- det drejer sig kun om den szrlige sygdom, der kaldes »spedalskhed«, og
som viser sig pd overflader: menneskelig hud, pd leder og tekstiler samt pa
husvagge. Der er et ejendommeligt rek ved »spedalskheden«: Hvis den dek-
ker hele kroppen, er den angrebane person ren. Her er det afgerende kriterium
tilsyneladende ikke selve symptomet pd »spedalskhed«, men forskellen mel-
lem sund og angrebet hud.”’

De to andre hovedkilder til urenhed - dede kroppe og udflid fra kensor-
ganerne - er 1 deres ikke-patologiske former helt normale, dagligdags feeno-
mener. Det vil vere for svagt at sige, at de blot er en del af det normale liv; i
virkeligheden definerer de ligefrem det reelle liv: Intet animalsk-menneskeligt
liv uden ded og dermed dede kroppe, intet liv uden udflad fra kensorganeme.
De to fenomener forholder sig som afslutning og begyndelse pd enhver livs-
cyklus,

Som vi har set, er det ikke korrekt at sidestille urenhed med »dade« eiler
hellighed med »live; urenhed kan bringe liv (szzdafgang, menstruation), og
helligheden kan vare drabende. Forholdet mellem det hellige og det urene
kan ikke begrundes i en simpel modsztning mellem liv og ded; ikke desto
mindre er det givetvis i disse kategorier, det inkompatible mellem det helfige
og det urene skal bestemmes.

Her kan en kort overvejelse over kroppen méiske hjzipe. For den ontolo-
giske urenhed galder i alle tilfalde kroppe: dede kroppe (de fleste landdyr,
alle mennesker), »spedalskhed« p& overflader {hud, tekstilsr skind, husvag-
ge); sami to typer udflad fra kroppen, begge relateret til bornefadsler (for den
seedafgivende mand og den mensiruerende kvinde er modne og i princippet
fertile). Urenheden kommer ikke specielt fra kroppens overflade, som det
fremgér; men den s®tter sig pd overflader, navnlig menneskers, for det er
derfra, den kan transporteres videre til helligdommen, der er Jahves boljg.™
At »spedalskhed« kan ramme sével menneskeiiud som husvagge, peger pi en
analogi mellem kroppen og huset, som vil kunine bekraftes af andre passager
i GT.* Nar urenheden satter sig pd hetligdommen, sztter den sig ikke kun p&
Jahves heiligdom, der er et hus (bajif), subsidiert et telt (‘ohel; i begge til-
felde er boligen analog til menneskenes boliger); den setter sig dermed ogsa,
i metaforisk forstand, pa hans jordiske krop, for i helligdommen forenes krop
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og hus, da Jahve, eller herligheden, selv er tilstede som en sky inde i hellig-
dommen (Ex 40,34; Lev 16,2). Men helligdommen er netop hellig, da dens
overflade er blevet manipuleret med en materie, der dbenbart er urenhedens
mods®ming, nemlig den aromatiske salvningsolie - den hvormed ogsé pra-
stens krops overflade prapareres for at opné, i hvert fald delvis, kompatibili-
tet med herlighedens nzrver.”

Analogien mellem den menneskelige krop og heiligdommen er navnlig
vigtig, fordi det er igennem den, at den basale forskel mellem Jahve og men-
neskene artikuleres. Jahve mé forlade sin helligdom, hvis forureningen nér et
vist punkt; dette indebarer imidlertid kun, at han ikke lengere er blandt men-
neskene (subsidizrt Israel) - det implicerer derimod ikke, at han ikke er til.
Anderiedes med menneskene: Forlader deres livsdnde deres kroppe, er de
dode. Men mens lahves bortdragen kun er mulig, ikke nedvendig, er menne-
skenes individuelle dad en nedvendighed, ogsa selv om Jahve fortsat bebor sit
hus. Tii gengald vil menneskene ved deres bortgang have genereret en fel-
gende generation, der vil befolke det rum, som de selv mé forlade. Og dette
sker netop i krgft af den urenhed, der er af en sidan beskaffenhed, at Jahve
ikke kan befinde sig i samme rum som den. Urenheden er altsd ingenlunde i
serlig grad associeret med »dede; tvertimod er liv og dad solidariske og
komplementzre kategorier i den verden, som menneskene bebor.

I stedet for at se rationalet i den principieile uforenelighed mellem hellig
og uren som en simpel forskel mellem liv og ded, er det derfor mere nerlig-
gende at se den som forskellen imellem zo former for »live, Hverken dede
kroppe eller udflad fra kensorganer er kompatible med Jahve eller hans her-
lighed, der bebor det hellige rum,*' for mens menneskene lever og nedven-
digvis frembringer urenhed og dor, men forst efter at have fodt barn, der selv
vekser op og frembringer ureshed, er guddommen Jahve netop den, der ikke
Joder barn og som ikke eeldes og dsr. Den ontologiske forskel, som betegnes
med kontrasten mellem hellighed og urenhed, er kontrasten mellem liv uden
ded og liv med dod, mellem individuel udedelighed og en kollektiv udadelig-
hed, der inkluderer individuel dedelighed; eller med andre ord kontrasten
mellem en durafiv og en periodisk veren.

Det er muligvis igennem denne mods®tning, at kvindemes serlige posi-
tion i GT skal forstds. Det er en helt uproblematisk og derfor utematiseret
forudswetning i GT, at kvinder ikke kan vare praster. Selv om kvinder kan
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deltage 1 kuliforsamlinger, er den typiske lmgmandsforsamling de israelitiske
mend; forud for Jahves tilsynekomst pd Sinaj palegges det maendene at holde
sig fra kvinder i to dage, givetvis for at undgd urenhed ved szdafgang (Ex
19,15).* Og ndr kvinden palzgges en dobbelt urenhedsperiode, ndr hun fader
et pigebarn (Lev 12,5), er den mest nzrliggende grund den, at hun tilfejer
verden endnu en kvinde, altsd endnu en skabning, der genererer periodisk
varen,

Iolge dette forseg pd at rekonstruere en grundpramis for den israelitiske
teenkning (der her overskrider den snzvert praestelige, for den gzlder p4 detie
punkt ogsa for resten af GT) er kvinder market med det periodiske p4 en
mere udpreget made, end mand er. Kvinderne er med andre ord dybere rod-
feestet i den reeile tilviereise end mendene; derfor kan mandene std Jahve
nzrmere.” Som prasierne, mand af Arons slzgt, formidler imellem Jahve
og folket som helhed, siledes formidler mandene i visse sitvationer imellem
Jahve og resten af folket, dvs. kvinder og bern. Det betyder, at kvinder i
storre grad end mand er hjemberende i en bestemi kategori: Som Jahve i den
prastelige tenkning herer hjemme i det hellige og kun dér (for beveger han
sig uden for det hellige rum, bliver han drebende), siledes herer kvinderne
mere end mandene hjernme i det profane rum, fordi de mere end mzndene
pd deres krop inkarnerer den periodicitet, der er den mest basale forskel mel-
lem det guddommelige og det reclle liv. Men det betyder endelig ogsd, at
mandene er mediatorer imellem Jahve og kvinderne, dvs. det kontinuerte og
det periodiske, fordi de selv er lidt af begge dele: udsatte for urenhed i
mindst samme grad som kvinderne (og snarest mere: s@daiging forekommer
hyppigere end menstruation), og dog ikke som kvinderne udstyret med en
krop, der inkarnerer det periodiske og det, som giver liv i den reelle verden,

I slutningen af L’origine des maniéres de table foretager Lévi-Strauss en
oversigt over tabuiseringer af bl.a. menstraerende kvinder i amerikansk my-
tologi (herunder den undertiden langvarige isolation ved den farste menstrua-
tion), og foreskdr her som konklusion, at det »farlige« ved menstruationen er
dens indbyggede risiko for en periodicitet, der gar skavt (Lévi-Strauss 1968,
421). Kvindens krop er et seerligt sterkt udtryk for selve kategorien periodici-
tet | amerikansk mytologi og miske i det hele taget (i betragining af den
kvasi-universelle udbredelse af tabuer i forbindelse med menstruation) ifaige
Lévi-Strauss. Endog den mytisk-metafysiske begrundelse er her parallel 1
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den gammeltestamentlige tanke: »Besmitielse« ved menstruationsblodets uren-
hed risikerer at medfere hungersned, vildtets forsvinden, sygdomme osv, pd
andre, og tidlig alderdom, sygdom eller ded for den person selv, der bryder
tabuerne. Kort sagt truer bruddet pd tabuerne med at bringe kosmos, hvis
basis netop er periodiciteten, i fare. Men det indebzrer, at det er menneskene
= ved deres »urenhedere, kunne vi sige med den israclitiske tenkaings
begrebsinventar - der truer kosmos, og ikke en virtuelt kaotisk omverden,
der truer menneskene; for det er i s@rlige situationer, nar den menneskelige
krop er 1 en s&rlig »st@rke tilstand som fx ved den ferste menstruation, at den
truer omverdenens regelmassige gang. 1 Lévi-Strauss’ redegarelse stir men-
neskene og naturen over for hinanden som to »st@rke« magter, der sé at sige
»gvinger sammen«, hvis den menneskelige periodicitet, frem for alt menstrua-
tionscyklussen, folger den ydre verdens periodicitet.

GT felger grundleggende samme resonnement, for ogsd her truer urenhe-
den den ordnede verden - ikke ved, at en kaotisk magt udefra truer menne-
skenes verden, men ved, at en kaotisk magt, som er en del, en helt nadvendig
og uadskillelig del, af menneskenes verden, truer den verden, der ligger uden
for menneskene, og som menneskene er helt athaengige af. Men i GT medi-
eres forholdet igennem en tredje instans, Jahve, der ikke selv er periodisk.
For menneskenes urenheder, der ifeige den prastelige tankning truer med at
forurene Jahves helligdom, fremkalder som sin konsekvens velsignelsens
modsztning: forbandelsen, der netop er oph®velsen af den ydre verdens
periodicitet: terke, ddrlig hast, pest osv. (fx Lev 26,19f.25).%

Dette er et grundparadoks i en religiss tnkning, hvis basale inspiration
forekommer mig at vare felles for oldtidens mediterrane og nerorientalske
rum pd den ene side og den amerikanske mytologi ifelge Lévi-Strauss pd den
anden side. P den ene side gzlder grundizggende, at verden opretholdes af
en magt, der er transcendent i forhoid til menneskene selv, det vare sig na-
wren eiler naturen formidlet igennem en guddommelig melleminstans, og
denne magt er uendeligt meget »sterkere« end menneskene, der opretholdes af
den. Sagt i gammeltestamentlige, preestelige termer: Fordi Jahve er livets kil-
de, méd han vere anderledes end det liv, han befordrer. I kulten, der er bundet
til stedet, formuleres i den spatiale kode, hvad der i myterne gelder i den
temporzale kode: Som mytens verden, der er ophav tl den reelle verden,
nedvendigvis er anderledes, omvendt, monstres og pé afstand, siledes er den
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instans, der gor den reelle tilverelse mulig, ikke selv en del af den reelle til-
verelse eller underlagt dennes vilkdr. Xult og myte er begge genereret af
samme logiske forhold: differensen, ikke-identiteten, imellem Arsag og virk-
ning, den jordiske verens oprindelse og dens vedvaren.”

Men péd den anden side galder ogsd, at menneskene pd ét punki er »ster-
kere« end disse samme magter, For ganske vist kan menneskene hverken ska-
be eller opretholde verden; men de kar bringe den i uorden og evt. fremkalde
dens destruktion - og det sker, nir menneskene lader deres egen veren inva-
dere det fristed, som den transcendente magt forbeholder for sig selv for sin
fortsatte opretholdelse af varen. Og da har de, der er de forste il at nyde
godt af en verden, der er til at leve i, selv umuliggjort dens oprethoideise.

Dette forhold er ikke etisk, selv om den inkluderer en etik, eller kan det,
for 1 GT penererer ogsd eklatante brud pd Jahves vilie som sagt urenhed. For-
holdet er snarere ontologisk, for det grender sig i inkompatibiliteten mellem
oprindelsen og det givne, det transcendente og det immanente, det guddom-
melige og det jordiske. Men som Lévi-Strauss pépeger i samme sammen-
heng, er det nzrliggende at se tabuerne omkring menstruationen og de andre
renhedsregler i sammenhang ikke med eksplicit etiske forskrifter, men deri-
mod med regler for god opforsel generelt - alt det man per, fordi det gar
mar, ikke fordi det er eksplicit pdbudt, endsige formuleret i nogen »love, men
fordi kukuren, det civilisatoriske overhovedet, forud for alle kulturspecifikke
regler, bestdr | dette overhovedet at underlegge sig regler for adferd. Forud
for etikken, der regulerer individets adferd over for andre meraesker, ligger
en slags »pra-etike, der regulerer individets adferd over for den materielle
verden ~ Emma Gad for Kant.

Reglerne i forbindelse med urenhed i GT herer hjemme her, for de er
pra-etiske regler for, hvordan man skal gebarde sig i et rum, der ikke er en
del af ens eget daglige liv, men som samme liv ikke desto mindre er essentielt
athzngigt af. Det er ikke forbudt at menstruere, at have sadafgang, at flytte
sit dode asel eller bare sine dede foreldre til graven; der er ikke engang
baggrund for at mene, at disse handiinger skulle vare »imod Jahves vilje
eller lignende. Men det er forbudt at lade effekien af disse nasdvendige hand-
linger invadere det rum, hvor den magi opretholder sig, der overhovedet
gjorde det muligt, at der var en krop, der kunne menstruere eller have sedaf-
gang, der tlvejebragte et asel, der kunne de, foreldre der skulle begraves.
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Og denne magt, der kan det, mé selv vare af en sddan beskaffenhed, at den
ikke sebv menstruerer, har sedafgang cller der.

Derfor er det nerliggende for Euripides, hvis forestillinger om urenheden

deler grundstrukmr med de prastelige skrifter 1 GT, at lade Artemis forfade
sin deende yndling, fordi hendes guddommelighed i kraft af de guddommeli-

ge

love er inkompatibel med den menneskelige ded.”” Og derfor mi Jahves

herlighed forlade sin jordiske bolig, hvis de evigt akkwmulerende urenheder,
som kommer fra menneskene og som uundgdeligt kleber til denne bolig, nir
over et vist kritisk punkt.

Noter

1.

De prastelige tekstlag er ikke { sig selv litterert konsistente. 1 forbindelse med diskuesio-
nen af urenhed er det nadvendigt at insistere pa den indholdsmassige forske! mellem den
position, der forekomumer i de tekstlag, der i den eksegetiske tradition kaldes »Helligheds-
loven« (forkomet H) og den evrige tekstmangde, kaidet »Prasteskriftet« (forkortet P) i
snevrere forstand; det drejer sig o den serligt kultiske del af littererkritikkens kilde P.
Typisk for H er en etnisk-nationalistisk tematik, der er bestzptet med den deateronomisti-
ske (jf. note 26 nedenfor}). Deu principielle sondring mellem H og P indebarer i gvrigt
iikke uden videre en overtagelse af den meget bastante teort om, at fx hele Lev 17-26
skulie ghhare H; typisk H er i virkeligheden kun nogle helt bestemte rammeformuleringer
{der endog varierer indbyrdes; det drejer sig om formuleringer som siledes Lev 11,43-
45; 18,24-30; 19,1-4; 20,22-26; 22.31-33; jf. Blenkinsopp 1992, 223f). Tit sondringen
mellem P og H, jf. Knohl 1995; Milgrem 1991, 13-30 og mange andre steder).

. Vokabular er ikke altafgarende; men alligevel. Wright 1996, seger at pivise en markant

interesse for kultiske efler kultisk relaterede temaer som hellighed og urenhed § de sakalde
jahvistiske litterere lag 1 Genesis. Belzgpene er imidlertid s34 magre, at konklusionen m3i
vere den modsatte: Pi trods af talrige oplagte lejligheder til at indfere en eksplicit
kuitisk-reshedsmessig tematik undiader disse tekster at benyite sig af deone. Det betyder
som sagt ikke, at disse tekster af den grund er principielt isolerede fra den problematik,
der evt. ligger under kuitens, hellighedens og renhedens tematik, tvartimod; men de
griber den an fra en anden synsvinkel,

. Puldstendig fortegnelse over alle tilfelde 1 Wright 1992b.

4. Subsidizri »naturlige, som Parker 1983, 32,
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fanermg ma‘al {den danske overszttelse med wiroleshed« er formentlig misledende), i H
anvendes termen Arllel (Miigrom 1991, 320; 366).

- Nawnlig eller evt, udeiukkende fremstillede genstande: sadier (Lev 15, 9), o og skind

(Lev 11.25; 15,15), senge (Lev 15,5.26), dbme kar af Ier og tra (Lev 11,33; 15,12; Num
19,15), szkke (Lev 11,32), telte (og underforstiet huse; Num 19,14.18}. en bunke kom,
kvortil der er kommet vand (Lev 12,38). Procedurerne for forurenede genstande er for-
skellig: lerkar skal kpuses, te, skind, sekke og genstande af tr& skal vaskes; huse og
genstande, der er forurenet af menneskelig, skal renses ved bestznkelse med det gerlige
»renselsesvande.

. Sypdommen er ikke det, der i vore dage forstis ved spedalsklied, og som i oldtiden, fra

og med Alexander den Stores ud, kaldtes elephontiasis, mu »Hansen's disease«, pi menne-
skelzd kan der vere tale om en slaps psoriasis (Milgrom 1991, 816, Wright & Jones
1992, 278).

. 1 det felgende kan jeg ikke komme ind pi spergsmilet af grader af urenhed i GT. At

urepheden kan forekomme 1 flere grader, fremgar af de forskeilipe konsekvenser af uren-
hed - savei for den, der selv frembringer urenlieden, som for den, som urenheden over-
fares til, og i sidstn@vnte tilfelde afhengigt af, under hvilke former overforelsen sker.
Séledes er en mand, der har haft samleje med en menstruerende kvinde, selv uren i syv
dage, mens den, der satter sig pd et sede, som har varet benyitet af en mensoruerende
kvinde, kun er uren tif solnedgang osv. GT har derimod ikke et differentieret begrebsap-
parat til systematisk at betegne graderne af urenhed,

. Lev 11 anglr ikke kun »urene dyr« (dvs. dede dyrekroppe; der er ikke et begreb om »ure-

ne dyre per se i GT; og £x er svin ikke mere »urenes end fx kameler eller huade), men
ogsh ked, der i evrigt ikke mj spises. Termen for det sidstnzvnie er »afskyelige (§@qas).
Forskningen har ofte betragtet det som hip som hap, om kad er »urent« eller »afskyeligte
(fx Freedman/Weich, sp. 462f}. Men dels er terminojogien konsistent i kapitlet, dels mi-
ver kapitlet kun mening, hvis »afskyeligte ked ikke por urens. Priemissen for renhedsreg-
lerme e, at en person, der har varet | berering med noget urent ikke kan komme j
helligdommen samme dag. Hvis »afskyelige var identisk med »uren« vilie berering med
selv et dedt insekt pore deltagelse i kulten umulig. De o problematikker: dyrekadavere,
der ger uren, og former for ked, der ikke mé spises, ¢r formentiig behandlet i samme
kapitel, fordi de natueligvis har et failes punke ked, der ger uren, mi ikke spises. M-
grom 1991, forekommer mig mkonsistent 1 synet pd de afskyelige dyr. Nogle steder anta-
ger han, at de gor uren ved spisning, men ikke ved berering {p. 656; jf. Wright 1952b,
731); andre steder synes det at fremgh, at de slet ikke gor uren (/b., 657. 659; jf. Firma-
ge 1990, 206), hvad der for mig at se er den mest sandsyniige forstielse.

Urenheden gzlder altsd ikke »seksualitet« | bred forstand, men netop sdafgangens fysio-
logiske faktum. Ved gennemfart samleje er kvinden dermed uren pa lige fod med man-
den. Det er ¢l gengzld irrelevant, om samlejer har veeret socialt acceptabelt eller irregu-
lert, fx incestusst eller homoseksuelt,

. Jf. Chicago Assyrian Dictionary, I/J, 56, van der Toom 1989, 348f, Preul 1995, sp.

596.
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12.

b4,
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Ancient Near Eastern Texts. 3. ed.. 1969, 665: Harim-indskriften. der nagvner samleje
med menstruerende kvinder, med barselskvinde, e forurenet med sed (jf. Milgrom
1991, 311).

. Parker 1983, 32f og passim: de tre »maturlige« urenheder | Hellas er fodsel, dad og seksu-

alitet, Parker understreger frem for alt den ontelogiske inkompatibiliter meliem de prieske
guder og det urene - ikke fordi gndeme er srenee, men netop fordi de er guddommelige
{s. 33. 52, 58. 65. 74. 91, og jf. 5. 67). Parkers oversigt overbeviser om. at der er talrige
og slaende overensstemmelser mellem graske og gammeltestamendige forestillinger om
urethed, overensstemmelser, der mig bekendt endnu ikke er underspgt systematisk (fx
indglr graske paralieller ikke med nar den vegt, de burde, 1 Milgrom 1991, der eilers
tkke sparer p& komparativt materiale).

Parkers egen forstielse af rationalet bag den naturlige (ontologiske} wrenhed er deri-

mod problemansk; 1 kraft af rimaliseringen og den i det mindste stiliserede isolation af
den urene {under alle omstendigheder isolation fra belligdomme) foreslir han pi bag-
grund af Van Genneps ritualskema (ib., 59f) at se urenheden ved fadsel og dad som en
wirresistible ‘irruption of the biological into social life’s (ined en tormulering hemter fia
Dumont) (ih., 63). Dette er § princippet korrekt og ogsd refevant for GT, jf. nedenfor.
Men det har ikke umtddelbart noget at gere med Van Gennep, for den ontolegiske uren-
hed i Grakenland savel som i GT omfatter ogsd en sa lidet spektaluler form for det bio-
logiskes uimodsticlige invasion af det sociale som smdafgang. Parker kan kun inddrage
Van Gennep ved at sondre kenslivets urenhed (wThe Works of Aphrodites} fra urenhed
ved fadsel og ded - pi trods af, at han selv andessteds, og med sterre ret, insisterer pa at
se dem som sammenhangende (ib., 74).
»'Apart from Egyptians and Greeks’ says Herodotus, ‘almost the whole of the rest of
mankind copuiate in sacred places and po into shrines without washing after sleseping
with a woman« (Parker 1983, 74) - et udsagn der formentlig er mere sagligt, hvad angar
grakere og egyptere, end hvad angar den evrige del af menneskeheden.

. Reinhart 1990, 9.14.21.
. Jf. Grete Schimidt Andersens artikel om singhalesisk urenhed i nerverende nr. af Reli-

gionsvidenskabeligt Tidsskrift: »vestemte fadevarer, menstruation, fadsel og dade.

. »Purification«, Hastings, ed., Encyclopedia of Religion and Ethics 10, 1918, 481,
. Hovdyr er ikke nevat eksplicit i Lev 11; men jf. at esier og heste ikke er offerdyr i GT,

og at asler eksplicit ikke kanr ofres (Ex 13,13).

- Douglas tager her fejl; kap betyder ikke »hind«, men fladen i hiand eller fod {Milgrom

1991, 726).

20. Milgrom 1991, 720f, rumumer en detaljeret kritk af Douglas 1975, der ogsa er relevant

for Douglas 1566.

. Ved »spedalskhed« kunne den maske germemfires: uren er den, der er defvis ramt af »spe-

daiskhed«, derimod ikke den, hvis krop er helt dzkket af spedaiskhed (Lev 13,17, jf.
Willi-Plemn 1993, 44): men if. nedenfor.

2, Douglas felges af Willi-Plein 1993, 44.
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Duer. der kan bringes som brendotfer (Lev 1), er benbart irrelevante i denne sammen-
leng.

Med den undtagelse, at dyr med visse lyder faktisk kan bringes som et sikaldt »frivillig-
offer«, men ikke som et »lofteoffer« (Lev 22.23) - 1l sondringen, der angr motivationen
for at bringe et offer, jf. Lev 7.16; Num 29,39,

25, Offerdyrer er ikke helligt, men kedet fra visse offertyper kan klassificeres som shelligtu,

nar det bliver til prastespise.

- Dette sker. nar kategorien ~hellige anvendes som emisk-national term som betegnelse for

»}stael« 1 H (=} skal vare hellige for mig, for jeg, Jahve, er heilig...«, Lev 20,26; »Du er
et folic, der er helfiget JHWH din gude) jf. den deuteronomiske som fx Deut 142 if.
»landets folks urenheds, Bzra 6,21). Til den deraf felgende svaekkelse af begrebet hellig-
hed, se ogsa Pedersen 1934, 210

- Iolge Milgrom overfares (vkontaminerer«) hellighed ifelge P kun pa ting, ikke ph perso-

ner (saledes Milgrom 1991, 443-36, i modseming i Levine 1989, 371. 40; Haran 1978,
176, Lev 6,11.20 skal ifslge Milgrom ovetseites »Hvadsomhelst, der tover ... bliver hel-
ligte (Dansk overszttelse, 1992, har derimod =Enkver, som rorer. .., bliver helligs).

Dette er hovedreglen (vThe sanctuary, for example, must at all times remain pure; im-
purity befalling it must immediately be purged, lest the whole community be blighteds,
Milgrom 1991, 616). Der gelder dog visse meodifikationer i praksis, for Helligdommen
kan al en vis grad og i en vis pericde acceprere forurening. Det 4rlige ritual jom hakddp-
purim (»forsoningsdagens; Lev 16) er et Arlige renselsesritual af den urenhed, der i lobet
af aret har aflejret sig [ helligdommen (Milgrom 1976); alisd kan helfipdommen netop
tolerere en vis mengde urenhed, i det mindste i en periode (Milgrom 1976, 396: jf. 1991,
258: »The merciful God will tolerate & modicum of pollutions).

Derfor er forurening den mest effektive mide, hvorpa man kan profanere {desakralisere)
et helligsted - somn Josia, der profanerer helligdommen i Betet ved at brende menneske-
knogler pa alteret (2 Kong 23,16).

Wenhane 1983, 433; Ringgren 1982, sp. 353; Milgrom 1991, 767, )02 ogsi Douglas
1993, 23f. - Ringgren forbinder synd og urenhed; begge er »£tf-rangen der Jebens-
feindlichen Wirklichkeit, die das Dasein durchdringt und immer wieder versucht, in das
Gebiet des Goitlichen und Guten einzndringen ... Es gibt sozusagen eine Sphire des Un-
heils und des Todes, die immer wieder das Menschenleben bedroht: das ist die Unrein-
heit, die Sinde, das Chaos« (ib., sp. 354, citeret fra Ringgren 1963, 128). [ denne beskri-
velse kommer paradokset i den ontologiske urenbed imidlertid ikke frem. for hvordan kan
54 regelmassige og trivielle fepomener som szdafgang og menstruation vere et kaos,
som truer menneskelivet?

Det eneste posifive argument synes at hemtes | Num 12,12, som Milgrom henviser i,
hver gang forbindelsen mellemn »spedalskheds og »ded« skal begrundes (Milgrom 1991,
733. 815, 832, 1002), hvor Moses' sester Mirjam straffes med »spedaiskheds, og Aron
beder om, at hun ikke »bliver som en dedfedt, hvis krop er hatvt forteret, nar den kom-
mer ud af moders live. Men stedet ot ikke entydigt; det kunne dreje sig om en beskrivelse
af kroppens udseende (»som en dedfedt...«y; desaden er Mirjam helt diekket af hvide skl
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-~ en tilstand, der ejendommeligt nok gor, at den »spedalskes som nevnt tvertimod er ren
{Lev 13,12-17). (Milgrom 1991, §19. henviser ogsd Gl en rabbinsk sammenligning mel-
lem en »spedalske og en ded; men her nzvnes den spedaiske pa linie med en fattig, en
blind og en barnles, og ingen af disse er urene eller i GT relateret i »dads).

32. Ringgren 1982, sp. 353, ser problemet, men forklarer det ikke; Milgrom 1991, 934, gri-
ber til Nahmanides (Rambang) forklaring om, at man ke kan vide, om seden spildes
eller bliver til et barn (Leviticuskommentaren tl Lev 15,11).

33, J1. Wright 1992a, 245: »God’s presence ar appearence at & sanctuary at other times in its
existence would have a continuing sanctifying effects.

34. Bx 19,6 »I skal viere et kongerige af praster og et hellipt folk for mige er metaforisk.
nPraster« kan [sragl vare i overfrt forstand 1 en emrsk-politisk kontekst; 1 ontologisk for-
stand har Israel netop prester ¢ at vere praster, si resten af folket, legfolket, jkke be-
hpver at viere det. Ji Deut 14,2: »For du er et folk, der er helliget Jahve din Gud; dig
har fahve udvalgt af alle folk pd jorden som sit ejendomsfolke; og Lev 20,26: »| skal vare
hellige for mig, for jeg, Jahve, er hellig, og jeg har skilt jer ud fra folkene, for ar | skulle
vare mines - med den karakteristiske stilforskef, at den ferste, deuteronomiske, tekst
taler om Israels hellighed som et faktum, mens den anden tekst, fra H, formulerer en op-
fordring til at blive hellige,

35. Slagordsagtig 1 Wrighe 1996, 314: »All ritual impurities can be subsumed under the
categories of sex and deaths.

36. Wright 1996 skarper forholdet derhen, at Edens have ogsd tematisk hevdes at viere et
helligsted {en tanke der ogsa tidligere er blevet fremfors, bl.a. Wenham 1986); men der-
med mistes den vasentlige pointe, at helligstedet per definition er et madested mellem
den menneskelige og den guddommelige verden og at det derfor er bestemt af en sterkt
ritualiseret adfzrd, der skai tivejebringe en mediering, der i princippet er paradoksal.
Edens have derimed tilhorer helt og fulde den guddommelige verden, uden mediering,
uden rimaler; det karakteristiske ved Bdens have i dette perspekiiv er ikke de punkser,
hvor det kan siges at »lignes et helligsted {navnlig guddommens aktuelle nzrvier), men
netop alle dem, hvorl den ikke figner (intet prasteskab, intet aiter, ingen tempelbolig,
ingen hellige genstande, ingen regelse, ingen offergaver, osv.).

37. JE note 21.

38. Ved fysisk beraring eller pi afstand (Milgrom 1991, 270; 311},

39. Huset og kroppen er begge heholdere, Pladsen tillader i wvrigt ikke en nzrmere rede-
gorelse, men jf. den antropologiske model Gen 2,7: Jahve blaser sin fivsinde, nismaf
hafjim, igennem nzseborene (ogsd en kropsabning) ind { figuren af sstove (“apar, stav,
jord, ler) - dvs. Hvsinden er inde i kroppen, som mennesket (livsdnde + krop) er inde i
truset; dvs.: livsinde < krop < hus.

40. Hvormed der antydes en virtuel olfaktorisk kode { kraft af korrefationen: hellighed : uren-
hed - vellugt : stank - der dog ikke synes realiseret i GT, der ikke eksplicit forbinder
ontologisk urenbed med stank (miske fordi den omtrent giver sig sebv?). Kompatibiliteten
er kun delvis, for ikke enpang yppersteprazsten kan opholds sig # umiddelbar, umedieret
nzrvar med herligheden,
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Konsorganer er inkompatible med hellighed: »Dy mé ikke gd op pi mit alter ad trin, for
at ikke dit ken skat blottes over dew« (Ex 20,26); »Du skal lave linnedbukser til dem [pra-
steene] Gl at skjule deres kensdele; de skal gi fra deres hofter ned over larenee (Ex
28,42); »Presten skal ifsre sig Hunedklzder, og han skal ifore sig linnedbukser for at
skjule sine kensdete« (Lev 6,3); »Han [yppersteprasten] skal ifare sig en hellig linned-
kjortel, og han skal have linnedbukser p for at skjule sine kensdeies (Lev 16,4).
Kvindemne pilazgges derimod ingen pabud om at udsondre de menstruerende blandt dem
eller lignende; i sammenbzEngen tages det dbenbart for givet, at kvinderne ikke er tilsie-
de, Jf. 1 Sam 21,51

Dette forhold bekreftes af helt andre ekstsammenhange i GT: dels anvendelsen af aro-
mater i GT, der modstiller den kultiske brug (Jahve vs mand) med den erotiske (mend vy
kvinder) (Jensen 1988; 1997), dels fortellingernre om den anti-kubmurelle leit Samson, der
overvindes af kvinderne og jernet, der er kultarens og dermed den reelle verdens
representanter {fensen 1995).

- T andre dele af GT medieres forhoidet ogsd igennem: Fahive, men ikke nedvendipvis igen-

nem Jahves bolig.

Maske kan det serlige tilfzlde, som »spedalskheden« er, belyses herigennem. Nar den
»spedalske« kun er wren, ndr han eller hen er delvis ramt, kunne dette paradoks forklares
ved, at den modsetming, der i granden definerer forskelien mellem det hellige og det ure-
ne, er modsamingen imeHem det kontinuerte og det periodiske. Den urene krop er den,
der inkarnerer mods@tningen imellem normal hud og wnormat hud. Hvis hele kioppen er
unormal, representerer den derimod det kontnuerte.

- Man kap her bla. tenke p de mange regler, der regulerer og disciplinerer individets

omgang med dets egen krop. De elaborerede regler for personer i seriige udsatie situatio-
ner som fx ferstegangsmenstruerende betragtes her som et sartilfelde af en mere generel
orden, Lévi-Strauss peger i sammenhzngen (bordskikkenes oprindelse) serligt pa brugen
af spiseredskaber (gaflen som mediator meflern mennesket og faden!). *f, brugen af kam-
me og klepinde som mediatorer mellem forskellige dele af kropper. s v, jf. beklaednings-
genstande som sandaler p fedderne for at forhindre direkte kontake mzllem krop og jord,
hat for at forhindre ejenkontakt med solen osv,

Buripides, Hippolyms, 1437-9. »Hippolytus necessarily undergoes the pollution of death
and Artemis necessarily shuns it; that is the mescapable difference between mortal and
immortale (Parker 1983, 33).
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Summary

»Onthological Impurity in the Old Testamentv, The article discusses the rationality belind the
category ontological (or natural) impurity in the priestly parts of the Pentatenuch in the
Hebrew Bible. After @ discussion qf Mary Douglas’ hypothesis from 1966, correctly rejected
by Jacob Milgrom, and a semiotic reformulation of Milgrom’s definition of holy/common and
unclean/clean, the thesis of Milgrom and others, according 1w which impurity basically signi-
Sles wdeaths, is likewise rejected. As an alternative it Is proposed that the basic difference pe-
tween Toliness and impurity consists in the difference between durative (transcendent) and
periodic (human, tervestrial) life. This hypothesis meets Clatde Lévi-Strauss’ reflections on
rationality of the taboo on menstruation in North American and other culiwres: In both. cases
the rules of good behaviour are based on a reluctance on the side of human befngs towards
the material worid (in the Hebrew Bibie garanted by Yahweh), the good periodicity of which
should be protected against the powers infierent in the human bodies.
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