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OMVENDELSE OG MODVILIJE

Holdninger til kristendommen i Romerriget indtil ca. 250

Jakob Engberg

Introduktion

Artiklens formél er at undersoge &rsager til, at nogle mennesker i Romerriget omvendte
sig til eller fik modvilje imod kristendommen i perioden frem til ca. 250."

Jeg definerer en kristen som: 1) Et menneske, der tror, at Jesus Kristus er den
almagtige Guds sen og 2) Et menneske, der onsker at adlyde Kristus. Det at vaere
kristen indbefattede altsd bade en bestemt overbevisning og, til en vis grad, en bestemt
adferd. Bade overbevisning og adfierd lagde et skel i forhold til det omgivende
samfund. At krydse dette skel blev af de kristne bl.a. kaldt at omvende sig (Joh 12,40;
ApG 11,18;20.21; 2 Kor 7,9 og 2 Pet 3,9). Omvendelse bliver hermed defineret som:
1) Et menneskes antagelse af den kristne overbevisning og 2) Et menneskes enske om
at #ndre adferd i overensstemmelse hermed.” Den storste vanskelighed ved disse
definitioner er, at nogle maske omvendte sig af andre drsager end den ovennzvnte
overbevisning.

Modvilje, som jeg vil bruge begrebet, spander vidt — fra afsky til uvilje over had
og vemmelse. Modviljen kan skyldes meget, fx irritation, frygt, fordomsfuldhed,
kreenkelse etc. Det er denne modvilje og ikke forfolgelsen af de kristne, der er emnet.
Derfor vil de relativt fi kristne martyrer, der ellers har fiet sd megen opmaerksomhed,
med fa undtagelser ikke blive inddraget her.

Biéde at fatte modvilje og at fale sig tilskyndet til omvendelse forudsatte naturligvis
et vist kendskab til kristendommen. Man kunne fi dette kendskab fx ved at here et
rygte, hvis en bekendt omvendte sig, eller ved at made en kristen, Et sadant moede var
vel ofte tilfeldigt og efterlod nappe altid noget serligt indtryk. Andre gange har der
vel som i alle meder mellem mennesker, kunnet opsté velvilje eller modvilje, uden at
dette skyldtes en religies forskel. Sidanne mader havde sikkert stor betydning for
enkeltpersoners indstilling til de kristne, men med mindre vi vlger at tro, at de kristne
var vaesentligt mere tiltreekkende eller frastedende end andre, kan dette neppe forklare,
hvorfor mange omvendte sig, mens andre fattede modvilie imod kristendommen. |
stedet mé man sperge, hvad de kristne som gruppe mente, gjorde eller sagde, der fik
dem til at skille sig ud fra det omgivende samfund. Her er vi tilbage ved den zndrede

' Den 1. maj 1994 udskrev Det Filologisk-historiske Samfund for R. K. Rasks legat en prisopgave med
titlen Omvendelse til- og modvilje imod kristendommen i Romerriget indtil ca. 250, Denne artikel er blevet
tif pd baggrund af et afsnit fra min besvareise, som i 1995 blev beleminet med legatet.

> M.h.t. disse definitioner, se MacMullen 1984, 5.
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overbevisning og adfzerd. 1 denne artikel vil jeg | hovedsagen beskzftige mig med
spergsmdlet om, hvordan de kristnes overbevisning udmyntet i forkyndelse over for
hedningerne kunne tilskynde til omvendelse eller fremkalde modvilje. Hermed forbigar
Jeg andre vigtige spargsmal fx den betydning, som det kristne fallesskab og troen p
mirakler kunne have. En sidan beskaring er kunstig. Den tids mennesker har nzppe
i deres syn pa fx de krismes forkyndelse kunnet se bort fra de samme kristmes levevis,
Nir jeg skriver, at dette eller hint kan tilskynde til omvendelse eller modvilje, s& mener
Jjeg derfor ikke, at dette forhold nedvendigvis alene var afgerende. For den enkelte
hedning har der snarere vaeret adskillige motiver, der ogsa dengang var vanskelige for
vedkommende at adskille.

Modviljen vil ofte vare lettere at forklare end omvendelsen. At fa modvilje var og
er nemlig kun en negativ opfattelse af andre mennesker og deres liv, mens omvendelse
tif kristendommen for hedningerne i antikken betod, at de matte lzgge deres eget liv
om. Imellem disse yderpunkter var der dog mange, miske de fleste, der hverken
omvendte sig til eller fattede nogen srlig modvilje imod kristendommen. Disse vil
sjaldent blive nazvnt, men ikke glemt. Ordet “hedning” betegner en person, der dyrker
guder i modseetning til fx kristne, der dyrker Gud. Jeg skriver gud og ikke Gud, nir jeg
gengiver en hedensk opfatelse.

I. Hedningernes syn pd det guddommelige
1. Magt og ikke vasen.

“For den hedenske oldtid”, skriver Ittai Gradel, “var spergsmalet om en guds vasen
langt mindre centralt end spergsmalet om dens magt.” (Gradel 1990, 138). Det kristne
krav om fro, var sdledes fremmed for de fleste af antikkens mennesker (Nestle 1990,
43f; Gradel 1993a, 23f). For dem var guddommelighed et spergsmal om magt, og med
Gradels ord burde “den maksimale magt udlese de maksimale ®resbevisninger, det vil
sige kult” (Gradel 1990, 138. Se fx ogsd Gradel 1993a, 24; Fox 1986, 37f). Om
guderne skrev Marcus Aurelius siledes: “de erfaringer jeg ved enhver lejlighed gor om
deres magt og virken, ud fra dem bade ved jeg at de er til og viser dem arefrygt”
(Aurelius 12,28)”° I trdd hermed blev Roms guder betragtet som de sterste, fordi de
havde vist deres magt ved at bringe hele verden ind under Roms herredemme (Cicero,
De Natura Deorum 3,5f, Christiansen 1989, 143; Kee 1983, 66f). Dette medferte, at
de havde krav p at blive zret af de maegtigste pa jorden, nemlig de romerske kejsere
og senatorer, der i statskulten ofrede til dem pé folkets vegne (Croix 1974a, 247).
Séiledes kom de romerske guder til at overga alle andre i magt og status.

I tilsyneladende modsztning til denne “pragmatiske” indstilling stod en del
filosofisk orienterede mennesker, fx Cicero og Seneca, der beskeftigede sig med
spergsmalet om gudernes natur og forholdt sig skeptiske over for, om disse blandede

* Efter Brondsted 1964
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sig i menneskelivet (Fox 1986, 30; Nestle 1990, 18 og 24; Cicero, De divinatione 1,2;
2,21, De Natura Deorum 1,39; De officiis 1,1,6; 1L, 104; Sencca, Breve til Lucilius
95,7). Dermed blev virkningen af centrale kulthandlinger som ofringer og varseltagning
draget i tvivl. Imidlertid ferte denne tvivl sjeeldent til, at “tvivlerne” selv afstod fra disse
kulthandlinger. Cicero, der filosofisk afviste varsler, modtog selv valg til augur (Cicero,
De Legibus 11,14). Dermed fik han ansvaret for at tage varsler pa folkets vegne, og
naturligvis benyttede han lejligheden til at prise dette embede som et af de vigtigste
(Cicero, De Legibus 11,14,31; Croix 1974a, 247). Seneca havdede ligeledes, at hans
formal med at stille spergsmaélstegn ved virkningen af kulthandlinger var at fi enhver
til at forstd, “hvilken Takt han ber overholde ved Ofringer, hvor langt han ber holde sig
borte fra alle paatrengende overtroiske Handlinger” (Seneca, Breve til Lucilius 95,7)."
Disse eksempler bekraefier det synspunkt, som bla. Gradel og Fox har fremfort, at
filosofiske spekulationer om guderne ikke underminerede traditionel kultus, fordi, som
Fox anforer: “their main result was to commend a philosophic type of piety which
could usually coexist with established worship” (Fox 1986, 30).

En af arsagerne hertil var respekt for forfedrenes skikke. Da Cicero afsluttede sin
tale mod divination, som han betragtede som overtro, superstitio, fremferte han siledes:

Men — det beder jeg serlig bemarket — ved at udrydde overiroen udrydder man ikke
religionen (...) det {er] jo en opgave for den vise at vage over forfiedrenes institutioner
ved opretholdelse af de hellige handlinger og skikke (...) (Cicero, De divinatione 11,7132

Begrundelsen for at &re kulten var sdledes ikke alene frygt for gudens magt, men ogsé
respekt for dens rodfeste i forfeedrenes skikke. Hedensk kult afhang alts3 af bade magt
og tradition. Sveton roste siledes Augustus med ordene: “Af fremmede Gudstjenester
deltog han i de gamle og anerkendte med stor £rbedighed; alle andre behandlede han
med Ringeagt” (Sveton, dugustus 43).5

2. Kontrakten med guderne
Det underlegne menneske maétte banfalde guden med et offer. Hos Cato hedder det:

Fader Mars, jeg beder og benfalder dig, at du maa veere mig, mit Hus og min Husstand
naadig og huld, derfor har jeg befalet, at disse Offerdyr skal fares rundt om min Ager,
min Jord og min Grund, for at du kan holde borte, afvarge og hindre synlige og usynlige
Sygdomme og Hergning, Ulykker og Uvejr, for at du skal tillade Afgroder, Ko,
Vinmarker og Trevakster at trives og bare god Frugt, bevare Hyrder og Kvag i Behold
og give mig, mit Hus og min Husstand Frelse og Sundhed. For disse Tings Skyld, for at
rense min Grund, min Jord og min Ager og for at foretage et Renselsesoffer, som jeg har

* Efter Gertz 1927,
3 Eifter Thoresen 1892,
* Efter Drachmann 1989,
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sagt: Med dette Offer af diende Dyr veere du tilfredsstillet: Fader Mars, for denne samme
Tings Skyld, med detie Offer af diende Dyr vare du tilfredsstiilet (Hoeg 1928, 37).

Dette var en ben til en ophgjet gud, men det ofte gentagne “med dette vare du
tilfredsstillet” kan bedst forklares som en besvergelse, dvs, noget, der bandt og
forpligtede guden. De idelige gentagelser og synonymer skyldes, at Cato hermed ville
sikre sig, at guden ikke kunne undgd at give det, han ved ofret havde fortjent. Cato
indgik sé at sige en kontrakt med guden, hvor han nok var den underlegne, men dog s
sig beskyttet af kontraktens ordlyd. Offeret og bennerne forpligtede altsd guden over
for den bedende; nér man gav til guderne, kunne man regne med at f& noget igen ifolge
princippet do ut des {(Gradel 1993a, 241, Platon, Symposion 202). Mennesker kunne
derfor ogsa drage guderne til ansvar, hvis disse svigtede (Gradel 1993a, 25; 1993b,
351T). P4 arsdagene for store katastrofer blev templerne lukket, og siledes blev guderne
beravet den @re, de normalt blev vist (Gradel 1993b, 35). Sveton har ligeledes berettet,
at nyheden om Germanicus® ded fik romerne til at stene gudernes templer, omstyrte
deres alire og lignende (Sveton, Caligula 5). Gradel har argumenteret for, at episoden
ikke var et tegn pd, at romersk religion var i krise, men derimod et eksempel pa, at
guderne kunne drages til ansvar (Gradel 1993b, 35).

3. Ugudelighed og overtro
Der var imidlertid ogsad mennesker, der i gudsdyrkelsen skilte sig ud fra det acceptere-
de. Om nogle af disse skrev Plutarch:

Uvidenhed og Uforstand med hensyn til Guderne deler sig lige fra Udspringet i to Arme;
den ene har i de stejle Charakterers haarde Jordbund skabt Gudsfornzgtelsen [atheoteta),
den anden i de blades fugtige Grund OQvertroen {deisidaimonias].”

Ordet “Overtroen™ er oversat fra graesk deisidaimonias, der her betyder at gé for vidt
i gudsfrygt — at gé for vidt i dyrkelsen af guderne. Dette svarer til det latinske ord
superstitio, overdreven frygt for guderne, fanatisk gudsdyrkelse m.m. (Fox 1986, 32).
I det efterfolgende vil jeg dog hverken bruge den graske eller den latinske betegnelse,
men derimod ordet overtro, der her forstas som en, ifelge den person der benytter ordet,
urimelig og overdreven kult, baseret p uvidenhed, frygt eller barbariske skikke.
“Gudsfornegtelsen” kommer af dtheos — ateist. 1 dag bruges denne betegnelse
sjeldent som et skeeldsord. Ordet “ateisme™ bruges gerne af en person om vedkommen-
des egen overbevisning, men har dog ikke nedvendigvis en negativ klang, nér det
anvendes om andres. | antiklken var brugen af ordet anderledes. Det er mit indtryk, at
et menneske pa den tid neppe ville kalde sig selv dtheos, og nér andre blev omtalt som
sddan, var det gerne som hos Plutarch med negativ betydning. Derfor vil jeg ikke bruge
ordet ateist som oversattelse af dtheos. | stedet vil jeg bruge ordene ugudelig og

" Plutarch, De superstitione 1, jeg citerer efter den danske overszitelse i Heiberg 1916.
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gudles.® Disse ord er ikke serligt brugte i dag og har derfor bevaret deres tidligere
negative klang, hvilket gor dem velegnede til at beskrive, hvad mange i antikken mente
om en drheos.

1. De kristne, Gud og guderne
1. Guds almagt

For de kristne var Gud den eneste Gud: han var almagtig, havde skabt alt og vidste alt
(Matt 28,19; Joh 14,10ff, ApG 14,15; 17,24; Gal 1,15; Hebr 11,3; Ab 14,17). Der var
andre magter, men de var ulydige skabninger, og deres magt var Guds langt underlegen
{Luk 11,15, Ef 6,2; Hebr 10,13f ; Tertullian, Apologeticum 22ff). De hedenske guder
var enten tomt menneskeverk eller onde demoniske magter (1 Kor 8,41F, 10,19ff og
Gal 4,81f). De kristne lagde altsa bade vegt pd magt og veesen. Forskellen pa kristen
og hedensk tankegang ses tydeligt, nar hedningen Kelsos undres over, at de kristne ikke
vil dyrke dezmoner, der har bade kraft og magt, mens kirkefaderen Origenes forklarer
sig ved at hevde, at demonerne er onde af natur og vaesen (Contra Celsum, VIL671T).

Guds almagt gjorde ham uathzngig af alt, som mennesker kunne give. Barnabas
skrev om Gud, “at han hverken har brug for slagtofre eller breendofre eller offergaver”
(Bamn 2,4).° Guds eller hans sens status var heller ikke afhwngig af menneskers
zresbevisninger. Da meengden priste Jesus, sagde han, “hvis de tier, vil stenene ribe”
(Luk 19,40). Om Gud skrev Paulus, “Hvem har givet ham noget forst, s han m4 gere
gengeeld?” (Rom 11,35), alts absolut ikke do ut des. Sveelget mellem mennesker og
den almagtige Gud var sé stort i kristen forstielse, at intet, et menneske gjorde eller
sagde, kunne forpligte Gud, siledes som hedningerne kunne forpligte deres guder.
Derfor kunne ingen drage Gud til ansvar, sidan som romerne drog guderne til ansvar
efter Germanicus’ ded. Paulus spurgte ligeledes, “Hvem er du da, siden du gér i rette
med Gud? Kan det, der er formet, sige til ham, der formede det; Hvorfor har du lavet
mig sddan? Er pottemageren ikke herre over sit ler” (Rom 9,20f).

2. Guds faderlige karlighed og det fuldkomne offer
Med dette svelg mellem Gud og mennesker kunne man tro, at mennesket var fortabt.
Men nej, ville de kristne svare. For skent intet menneske kunne forpligte Gud, s&
forpligtede han sig selv, og hans vilje var god, for han elskede mennesket som en far.
Paulus skrev om Jesus, “for verden blev grundlagt, har Gud i ham udvalgt os til at std
hellige og uden fejl for hans ansigt i kaerlighed. I sin gode vilje forudbestemte han os
til barnekér hos sig ved Jesus Kristus” (Ef 1,4f). Svaelget mellem Gud og mennesker
svandt, “himmeriget kom nar” (Matt 4,17), for Guds vilje og frelsesplan var “at

* Ifelge Nudansk Ordbog betyder ordene ugudelig og gudles bl.a, “ikke gudfrygtig, ryggesles og irreligios”,
betydninger der er genkendelige fra Plutarch.

? Efter Cappelern 1985.
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sammenfatte alt | Kristus” (Ef 1,10). Jesus var Guds sen, og fordi Gud elskede alle
mennesker, blev han sendt til jorden (Joh 3,16). Jesus levede syndfrit og lod sig
derefter henrette som et endegyldigt offer for menneskers synder (Hebr 10,10). Fordi
han ikke havde syndet, kunne doden ikke holde fast pd ham, s han opstod igen og
besejrede dermed den sidste fjende, deden (ApG 2,24f og T Kor 15,20ff). Hermed blev
det muligt for de ellers syndige mennesker at blive frelst, dvs. at have fellesskab med
Gud, ikke blot pé jorden, men ogsa i evigheder i himlen. Men selv om Gud enskede at
frelse alle, var det ikke alle, der ville tage imod frelsen og disse ville da ga fortabt (1
Tim 2,3f og 1 Pet 4,5).

De kristnie mente, at frelsen var givet af Gud, hvis man troede p4 hans almagt,
faderlige kaerlighed og tilgivelse, pa hans sens fuldkomne offer og sejr (1 Pet 1,3f).
Hermed dog ikke sagt, at man kun blev betragtet som kristen, hvis man troede alle disse
lzresztminger. Dette var snarere et ideal, noget som “zldre” kristne provede at lare
“yngre”, der havde fdet en indledende tro med mere diffuse forestillinger (Origenes,
Contra Celsum, H1,15).Troen var under alle omstendigheder afgerende, fordi den, via
Guds nade og kerlighed og Jesu offer, gav adgang til tilgivelse for de synder,
mennesker begik 1 ulydighed mod Gud (1 Joh 1,9). Gud havde selv leveret det
endegyldige soningsoffer herfor — sin sens liv og ded i fuldkommen lydighed (Hebr
10,11f). Dette var et eksempel for de troende. De kunne ikke ofre noget til Gud, men
de kunne preve at veere lydige over for ham i forlengelse af troen p4, at han var béide
almaegtig og kerlig. Guds krav var imidlertid meget omfattende, Man métte bl.a. ikke
have andre guder end ham, for man skulle elske Gud af hele sit hjerte, og man skulle
elske sin naste som sig selv (Luk 10,27f). Det var en del af den kristne tro, at intet
menneske kurine feve op ti] dette. Derfor havde man stadig brug for Guds nade, og selv
om man ikke kunne vaere fuldkommen lydig, skulle man prave. Den @ndrede adferd
var altsi ofte gennemgribende og séledes i kontrast tif den gjensynlige modsztning
mellem overbevisning og adfierd hos Cicero og Seneca. Omvendelsen til kristendom-
men var altsé, som ovenfor defineret, en overbevisning, der medferte et enske om at
adlyde Gud.

3. Motivation for forkyndelse
De kristne gleedede sig over deres frelse (Joh 21,20ff og 1 Thess 5,1ff). Der var blot
ét problem: hedningerne ville ga fortabt p& dommens dag. De kristne skulle elske deres
naste, 0gsa hedningerne; men uagtet befalingen ville mange kristne have haft venner
eller familie blandt hedningerne, som de nodig ville se fortabte. Origenes hevdede, at
de kristne, pd grund af keerlighed til andre mennesker enskede, at alle skulle forliges
med Gud (Contra Celsum, 111,54). Verden skulle omvendes for sin egen skyld, og det
skuile gi steerkt, for dommens dag ville komme pludseligt. Ud over denne uselviske
motivation til forkyndelse kan man imidlertid forestille sig en anden. De kristnes
steerke motivation for at omvende andre kunne veere begrundet i, at det gav hej status
i menigheden, hvis man kunne overbevise hedninger. Paulus skrev om nogle, at de
“forkynder Kristus for at haevde sig selv og ikke med rene motiver” (Fil 1,17f). Paulus,
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der var fngslet, da han skrev dette, mente, at deres forkyndelse ogede hans trengsler.
De kristnes ivrige forkyndelse, kunne altsi bade fore til omvendelse og mod-vilje.
Edward Gibbon havde gje herfor og kaldte de kristnes iver “the inflexible, and, if we
may use the expression, the intolerant zeal of the Christians™ (Gibbon 1924, xv, 2).

III. Hedningers syn pd de kristnes forkyndelse
1. Forkastelse af alle hedenske guder - de ugudelige kristne

Det var jo centralt og derfor uomgengeligt i det kristne budskab, at der kun var én
almeagtig Gud, og at andre guder derfor var afguder. Kelsos kendte dette budskab og
skrev om de kristne: “You blasphemously assert that the other gods who are made
manifest are phantoms” (Origenes, Contra Celsum, VI1,36). Kelsos mente altsa, at de
kristne krenkede guderne ved deres forkyndelse. Plutarch ville maske have varet enig,
Han mente nemlig, at det bide var forkasteligt at benzgte gudemes eksistens og at tale
og tro dérligt om dem (Plutarch, De superstitione 101). Benagtelsen af gudemnes
eksistens kaldte han gudloshed, og at sige og tro, at guderne var onde, kaldte han
overtro. Det forste fandt han det unedvendigt at argumentere for, hvilket vidner om, at
han ans4 det for en selvfolge. For de kristnes vedkommende blev denne forargelige
benazgtelse af gudernes eksistens imidlertid fulgt af en afvisning af at dyrke dem
(Plinius, X,96). Dette var i sandhed ugudelighed af den veerste skuffe, og den kunne
vere farlig, for hvis guderne ikke fik den #re, deres magt gjorde dem fortient til, blev
de vrede (Tertullian, Apologeticum 41 2ff). Hvis for mange mennesker i et omrade, en
by eller et hus holdt op med at =re guderne, ville disse ikke lzngere veere fastholdt pa
deres positive forpligtelse over for fallesskabet. Freden med guderne ville da vare
fare, og omradet, byen eller huset dermed udsat for gudernes straf. [ tilfelde af ulykke
var det derfor naturligt, at modvilje métte rette sig mod de gudlose, der kunne vaere
skyld heri. Tertullian skrev omkring &r 197 om hedningernes modvilje:

{...) som paskud for hadet bruger de ganske vist ogsd denne afsindige begrundelse, at de
kristne efier deres mening er skyld i enhver offentlig ulykke og alt ubehageligt, folk
kommer ud for. Géar Tiberen over sine bredder, veelder Nilen ikke udover plejemarkerne,
star himlen stille, ryster jorden, er der sult eller pest, ribes der straks: ‘De kristne for
leven!” (Tertullian, Apologeticum 40,11)."°

Croix har argumenteret for, at den vigtigste arsag til, at hedningerne fik modvilje mod
de kristne netop var, at de kristne ikke dyrkede guderne (Croix 1974a, 238{0). Hans
artike] har siden staet centralt i forskningsdebatten (Christensen 1977, SOff; Fox 1986,
4251, 749). Imidlertid skrev Sherwin-White i sine kommentarer til Croix’ artikel, at
de kristnes gudleshed ganske vist var hovedanklagen efter ca. 150 e.Kr., men at dette

" Efter Willert 1990
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ikke var tilfeeldet tidligere (Sherwin-White 1974, 2501f). Far ar 150 spillede derimod
antagelser om, at de kristne var kriminelle, forbryderiske og umoralske en langt storre
rolle. Denne pastdede umoral bestod bl.a. i kannibalisme og blodskam. Sherwin-White
hevder at Croix’ argumentation “depends entirely upon the evidence of the later
period” {s. 250). Han kritiserer desuden Croix for at benytte kristne forsvarsskrifter og
martyrakter fra efter dr 150 frem for tidligere kristne og hedenske kilder. Senere har
Joseph Walsh taget trdden op (Walsh 1991, 255ff). Han stetter Sherwin-Whites
synspunkt og havder, at ogsd de kristne forsvarsskrifier fra efter &r 150 viser, at
antagelsen om de kristnes umoral selv da var den vigtigste rsag til modvilje.

Kildesituationen far ar 150

Walsh og Sherwin-White’s argumentation for perioden far ar 150 bygger bl.a. pé, at
kilderne da kun sjeeldent omtaler de kristnes ugudelighed. Imidlertid ber man her forst
betenke det engelske mundheld “abcense of evidence is no evidence of absence” og
dermnmst, at kildesituationen i det hele taget gar oplysninger til belysning af hedninger-
nes modvilje mod de kristne sparsomme. [ begyndelsen udgiorde de kristne en s lille
minoritet, at hedensk kildemateriale kun levner dem ringe opmarksomhed. Derfor er
kildematerialet overvejende kristent. Heraf udger breve fra kristne ledere til forskellige
menigheder langt den sterste del. Sidanne breve rummer naturligvis langt flere
oplysninger om menighedernes interne liv og om deres syn pa omverdenen end om
omverdenens syn pd dem. Evangelierne er i denne forbindelse mindre oplysende, idet
Jesus snarere steder sammen med joder end hedninger. Efter &r 150 har vi derimod
bade kristne forsvarsskrifter, kristne martyrakter og resterne af et hedensk modstands-
skrift af Kelsos mod kristendommen (dog [ kristen overlevering hos Origenes), der alle
behandler sammenstedet mellem hedninger og kristne.

Apologeterne, umoral og ugudelighed efter dr 150

Med baggrund i den kristne apologet Justin, der skrev omkring 150 e Kr., havder
Walsh, at “Justin dedicates more attention to flagitia than to atheism”og pd dette
grundlag konkluderer han: “Although Chiristian atheism distresses pagans, is it not what
troubled them most.” (1991, 38f). Dette er ikke nodvendigvis rigtigt. Justins refativt
ivrige forsvar for de kyistnes moral kan blot have varet praktisk betinget. Denne
anklage kunne Justin jo forsvare sig imod — de kristne spiste ikke bern, og de kastede
sig ikke ud i blodskam, nér de samledes. Derimod havde Justin, og efter ham Tertullian,
vanskeligere ved at forsvare sig imod anklagerne om, at de ikke dyrkede guderne, for
det hverken gjorde eller ville de. Justins og Tertullians eneste forsvar mod denne
anklage var at kalde den tibelig, idet de pastod, at guder ikke var guder og ikke havde
magt, og at de derfor ikke var vaerdige til at blive zret (Justin, 1. Ap. 9;24; Tertullian,
Apologeticum 10ff; 24ff). Dette var nappe et overbevisende forsvar, idet det jo
bekraeftede anklagen, Altsd kan apologeternes relativt heje prioritering af forsvaret mod
anklagerne for umoral, blot betyde, at denne anklage var den letteste at imedega,
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Derimod tyder det pa, at modviljen mod de kristnes ugudelighed var udbredt, nar
bide Justin og Tertullian overhovedet tager anklagen op, vel vidende, at deres forsvar
blot vil bekrafie en eventuel hedensk lesers varste fordomme. Tertullian dannede
overgang mellem afsnittene om umoral og gudleshed med ordene: “Nu vil jeg tale om
forhold, der er mere indlysende (...). ‘I dyrker ikke guderne’, siger I, ‘og kejseren brin-
ger I iicke ofre’ (...), Derfor anklages vi for religions- og majesteetsforbrydelse. Dette
er hovedanklagen, ja dette er hele anklagen.” (Tertullian, Apologeticum 9,20-10,1).
Justin nejes med at konkludere: “vi er blevet kaldt gudsfornzgtere” (Justin, 1. Ap. 6,1;
4,7 13,1 0g 24,2)." Justin og Tertullian mente alts4, at hedningene nerede modvilje
imod de kristnes gudleshed.

Martyrakternes beskrivelser af anklagerne mod de kristne efter dr 150

Dette billede bekraftes ogs af de tidlige martyrakter fra ca. 150-250.2 Dette fx i beret-
ningen om Polykarps martyrium fra omkring &r 155. Forfatteren til denne beretning var
ikke i tvivi om, at hedningernes indvending mod de kristne og Polykarp var deres
gudloshed. Saledes forlangte mangden pé stadion Polykarp arresteret ved at ribe: “Ned
med de gudlese (dthéous)! Polykarp skal findes” (Pol. Mart, 3,2)." Da Polykarp var
bragt til stadion, befalede prokonsulen: “Sverg ved kejserens lykke, vend om og sig:
‘Ned med de gudlese!™ (Pol. Mart. 9.2; 10,11f). Polykarp nagtede, og efter trusler fra
prokonsulens side om vilde dyr og fra Polykarps side om evig ild, lod prokonsulen
bekendtgere, at Polykarp havde tilstdet at vere kristen. Derpd rabte mesngden om
Polykarp: “ham er det, der omstyrter vore guder og lzerer en masse mennesker at holde
sig fra at ofre og tilbede” (Pol Mart. 12,2). Bade folkemengden og prokonsulen
opfattede altsd de kristne som gudlese, Martyrakterne er imidlertid kristne kilder fra
efter &r 150, og Walsh og Sherwin-White mente jo, at en analyse af tidligere hedenske
kilder ville give et andet resultat.

Plinius, Trajan og de kristne ca. 112 e.Kr.
Den centrale hedenske kilde til sammenstadet mellem de kristne og de hedenske
myndigheder er guverneren Plinius’ brev X,96 til kejser Trajan og dennes svar X,97
fra omkring &r 112. Plinius og Trajan skriver her til hinanden om de kristne. Plinius
skrev bla. (X,96,5f):

De, som sagde, at de ikke var elier havde vaeret kristne og, idet jeg sagde ordene for dem,
anrabte guderne og ofrede regelse og vin til dit billede, som jeg med dette formal havde
ladet bringe ind sammen med gudernes billeder, og desuden forbandede Christus — og

"' Efter Thyssen 1996
* Se fx kildesambingen Acfs of the Christian Martvrs ved H. Musuritlo, Oxford 1972,
"' Efter Cappelerm 1985 og Lake 1932,
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de, som virkelig er kristne, siges ikke at kunne tvinges tif noget af dette - dem fandt jeg
burde frifindes."

Plinius mente séledes, at folk, der var anklaget for at vaere kristne, kunme modbevise
anklagen blot ved at dyrke guderne. Trajan var enig og svarede (Phnius X,97,2):

(...) hvis de feres til dig og anklages, skal de straffes, men dog kun sadan, at en, der
nagter at vere kristen og beviser det i gerning, det vil sige ved at tilbede vore guder, om
han end med hensyn til fortiden er nok s& mistenkelig, gennem sin anger skal opnid
titgivelse.

Myndighederne var altsé allerede omkring &r 112 bekymrede over de kristnes stejle
uvilje mod at dyrke guderne. Plinius berettede siledes, at kristendommen var ganske
udbredt og fortsatte {Plinius X, 96,9f):

(...) men det ser ud til, at den kan standses og bringes under kontrol. [ hvert fald er det
sikkert, at templer, som allerede nasten var foriadt, har begyndt at {4 segning igen, og
lznge afbrudie ofringer genoptages, og at offerkedet, som der kun sjzldent fandtes en
keber til indtil nu, szlges i stor udstrekning. Deraf kan man let stutte, hvor mange
mennesker der kan bringes til fornuft, hvis der er mulighed for omsindelse.

Herom haevder Walsh, at Plinius kan have antaget, at de kristne blot, som fx en tilbeder
af Isis, havde tabt interessen for traditionelle guder, og at templerne derfor for en tid
havde veeret forladt (1991, 260). Heri er jeg uenig. For det farste kan jeg ikke tro, at en
Isis-dyrker, der blot var blevet ligegyldig over for andre guder, ville give sit liv for at
undgd at dyrke dem. For det andet kendte Plinius udmerket de kristnes stejle uvilje
mod at ®re guderne. Endelig oplevede Plinius tif sin egen irritation, at selv pabud og
dodsstraf ikke retledte de mest vanvittige kristne, der tvertimod fremturede i steedig
trods. Nej, Plinius var ikke i tvivl. De kristne var ikke bare uinteresserede i de
traditionelle guder, de trodsede dem dbent, ligesom de trodsede ham. Plinius opfattede
aits de kristne som ugudelige, selvom han naturligvis ikke (han skrev latin} kaidte en
kristen drheos. Plinius betragtede det aitsd som godt, ndr guderne blev ret, og darligt,
ndr de ikke blev det, og antog, at Trajan var enig. Dog er det teenkeligt, at Plinius — for
at stille sig i et gunstigt lys — overdrev problemets omfang og den rolle, han selv
spillede i lesningen af det .

Hedningernes opfattelse af joderne som gudlase
Det er almindeligt antaget, at bide myndigheder og indbyggerne i Romerriget i
begyndelsen ofte betragtede de kristne som en jadisk sekt. Senest har Helga Botermann
argumenteret for, at det ferst var under Vespasian, da de kristne negtede at betale

M Efter Andersen 1966.
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Jodeskatten, at de romerske myndigheder begyndte at betragte de kristne som andet.'s
Forvekslingen mellem joder og kristne er ikke overraskende, eftersom der fandtes
talrige jodiske retninger, og de forste kristne menigheder forstod sig selv som det sande
gudsfolk.

Hermed kan “manglen” pa et tidligt kristent forsvarsskrift afhjlpes ved at under-
soge et jedisk fra samme periode. Alexandrineren Apion havde i et skrift rettet nogle
anklager mod jederne, som Josefus omkring &r 90 imedegik i skriftet Pros Apion
(Whiston 1981). Heri finder Josefus det nedvendigt at forsvare sig imod anklager for,
at jederne ikke dyrkede guderne, men derimod et @selhoved (Pros Apion 11,6). Nar
jederne inden &r 150 var ildesete pa grund af en sidan gudleshed, og joder og kristne
dengang ofte forveksledes, er det sandsynligt, at den samme modvilje ramte de kristne.

2. Monoteisme, kristendom og overtro

De kristne satte, figesom jederne, der af Plutarch blev betragtet som overtroiske
{Plutarch, De superstitione 8), én almegtig Gud i stedet for de mange guder. De kristne
og jederne mente, at denne almagtige Gud fortjente og forlangte overmade hengiven-
hed, men for romeme virkede dette ikke logisk, for var jedernes gud ikke blevet
besejret af de romerske (Josefus, Pros Apion 12)? Tacitus skrev bl.a. om erobringen af
Jerusalem, at “Der var sket jertegn, hvis trusler dette til overtro (Superstitioni) hengivne
og mod al gudsdyrkelse fiendske folk ikke tor sege at afvende ved slagtofre eller lofter”
(Tacitus, Historiae V,13)." Denne sammenstilling af overdreven dyrkelse af én gud og
manglende dyrkelse af alle andre — alts3 sammenstiiling af overtro og gudlashed — var
pa ingen méde enestdende. Overtroisk dyrkelse af én gud kunne ikke tilfredsstille de
andre guder, og derfor ville mennesker, der i hengivenhed mod én gud forsemte andre,
pakalde sig disse andre guders vrede. Saledes Domitian der, ifelge Sveton, overtroisk
dyrkede Minerva, men forsemte alle andre guder og blev straffet herfor (Sveton,
Domitian 13,31f). Selv mere agtverdige mennesker end Domitian kunne gare en gud
skinsyg, hvis denne mente sig forfordelt i forhold til en anden, Siledes beretter Sveton,
at Augustus i en drem modtog en klage fra den Capitolinske Jupiter “over, at hans
Dyrkere droges fra ham”, fordi Augustus for ofte opsegte Jupiter Tonans’ tempel
(Sveton, Augustus 41). Man kunne alts4 ikke tilfredsstille én gud ved at @re en anden,
Derfor var overtro ligesé farlig for Pax Deorum som gudlesheden, og derfor kunne den
lige sdvel fremkalde modvilje. Med hedningernes polyteisme og identifikation mellem
magt og guddommelighed er det forstieligt, at dyrkelse af én gud frem for andre matte
blive betragtet som en overtro, Overtro var bl.a. at dyrke én gud for meget, for nar
ingen gud var almazgtig, havde ingen gud krav pd at vare ene om at modtage
guddommelige seresbevisninger.

" Dette og det efterfalgende se Botermann 1996, 187 og ApG 23,1ff. Se fx ogsd ApG 25.19; 28,174,
Sveton, Claudius 25,4 og Esler 1994, kap. 3,4 og 5.

* Efter Hovgard 1887,
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Festus, en romersk statholder 1 Caesersa, havde mittet lytte til, at nogle jeder
anklagede Paulus, som Festus havde ladet fengsle. Da Festus ville sette kong Agrippa
ind i sagen, sagde han om Paulus, “Anklageme stillede sig op omkring ham, men
fremfarte ingen anklage for de forbrydelser, jeg havde ventet; men de havde nogle
stridigheder med ham om deres egen religion (deisidaimonias) og om en vis Jesus, som
var ded, men som Paulus pastod lever” (ApG 25,18f). Deisidaimonias overszttes her
med “religion”, men det kan n@ppe udelukkes, at Paulus og jedernes diskussion
forekom Festus at handle om overtro. Senere, da han igen lyttede til, at Paulus talte om
Jesus, udbred Festus 1 hvert fald, “Du er vanvittig, Paulus!”™ (ApG 26,24). Festus mente
dog ikke, at Paulus skulle straffes for sit vanvid (ApG 26,311}, der jo var et spargsmal
om jedernes egen overtroiske gudsdyrkelse, som lovgivningen tillod dem at have. |
denne beretning skelner Festus altsi heller ikke mellem kristendom og jededom. Denne
sammenblanding kunne nogle gange beskytte kristne mod forfelgelse, for jederne var
beskyttet af den romerske lovgivning. Imidlertid kunne lovgivningen selvialgelig ikke
forhindre, at de kristne ligesom jederne blev ildesete p& grund af deres overtro og
gudleished.

De kristnes overtro

Ifalge Sveton gjorde Nero sig skyldig i bide overtro og gudleshed og blev straffet
herfor efter ilde varsler (Sveton, Nere 56f). Sveton skrev bl.a. om Nero, “Gudsdyrkel-
sen foragtede han til enhver tid undtagen den ene Dea Syria”. Dette minder om jedernes
og Domitians overtro og gudleshed, og det var galt nok. Varre var det dog, at Nero
senere blev “hildet i en anden overtro [superstitione]”. P4 grund af denne overtro
besudlede han endog Dea Syria for 1 stedet at dyrke et lille barneportreet, han havde fiet
af “en mand af folket, som han slet ikke kendte”. Nero mente nemlig, at dette portraet
reddede ham fra et attentat, og derfor “dyrkede han det siden den tid som en stor
guddom med tre ofringer om dagen”. Neros overtroiske dyrkelse af portracttet var varre
end hans dyrkelse af Dea Syria, for hun var dog, skent fremmed, en gud. Det var
barneportrattet ikkke! Ligesom Neros dyrkelse af portrettet var vaerre end hans dyrkelse
af Dea Syria, var de kristnes overtro veerre end jedernes. Dette blev klart for
hedningerne, s& snart de blev klar over forskellen mellem kristendom og jadedom. Som
Gibbon klart har iagttaget, si tilherte joderne nemlig en nation (et folkeslag), mens de
kristne tilharte en ny sekt (Gibbon 1924, xvi, 85).

Kelsos gik siledes monoteismen lidt i made for derefter med fuld kraft at give
kristendommen en bredside, Han mente ifelge Origenes (Contra Celsum, VIILI2):

If these men worshipped no other God but one, perhaps they would have had a valid
argument against the others. But in fact they worship to an extravagant degree this man
who appeared recently."”

17 Efter Chadwick 1953,
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Tanken om, at en mand, som blev “most dishonourably arrested and punished to his
uiter disgrace,” og som “quite recently (...) wandered about most shamefully in the sight
of all men” (Contra Celsum V1,10) skulle vaere Guds sen, var oprerende og afskyvaek-
kende for Kelsos. Mange andre ikke-kristne har uden tvivl ligeledes taget afstand, nér
de af de kristne herte, at man burde &re en mand, der af myndighederne var blevet
demt til deden pa et kors. Beted dette, at de kristne fx mrede alle korsfestede
forbrydere? Idet han forsvarede Jesu guddommelighed mod Kelsos™ vanhelligende
angreb, skrev Origenes (Contra Celsum 11,47):

Here Celsus behaves likce the lowest class of the enemies of the faith, who even think that
it follows from the stery about the crucifixion of Jesus that we worship anyone who has
been crucified,

Dyrkelsen af Jesus var ogsa uforstelig for Plinius. Han havde athert nogle frafaldne
kristne, og de “pastod, at deres hovedforseelse eller -vildfarelse havde varet den, at de
havde plejet at mades (...) og med hinanden at synge en hymne til (zre for) Christus
som (om han var) en gud” (Plinius X,96,8). Om et nazrmere forher om kristendommen
skrev Plinius: “Jeg fandt intet andet end en tosset og overdreven overtro.” (Nihil aliud
inueni quam superstitionem pravam el immodicam). Plinius var i tvivl om meget, men
ikke om, at kristendommen var skadelig og overtroisk. Som det hedder: “ogsa til
landsbyer og bondelandet har smitten af denne overtro [superstitionis] bredt sig”
{Plinius X,96,9).

Denne og den ovenstdende analyse af Pliniusbrevene viser altsd, at Plinius’
modvilje mod de kristne for en stor del skyldtes, at han betragtede kristendommen som
en farlig overtro. Mennesker i Bithynien, der blev kristne, holdt nemlig op med at zre
og adlyde dem, de skyldte wre og lydighed, ferst og fremmest guderne og kejseren, men
ogsé ~ til yderligere irritation — Plinius selv. [ stedet 2rede de Kristus ud over alle
grenser, og det selv om han ikke var en gud.

Om Roms brand i &r 64 skrev Tacitus {(dnnales XV 44);

(-..) al menneskelig virksomhed og regentens gaver formaede liges lidt som forsoning
af gudernc at bringe det slemme rygte til at forstumme, at ilden var pasat efter Neros
befaling. For altsd at gore ende pa folkesnakken kastede han [Nero] skylden over pa
andre og straffede navnlig pa de mest udsegte mader de for deres skendigheder forhadte
mennesker, som almuen kaldte kristne. Disse mennesker havde dette navn efter Kristus,
som under Tibers regering blev henrettet ved landshevding Pontius Pilatus. Saledes blev
denne fordzrvelige overtro [superstitio] for tjeblikket undertrykt, men brod siden atter
ud ikke blot rundt om i Judza, hvor den fra forst af var opstdet, men ogsa her i
hovedstaden, hvor alt afskyeligt og skammeligt strbmmer sammen (...) og finder
tilheengere.
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Tacitus vidste altsd, at de kristne ®rede en forbryder, der for nylig var blevet henrettet,
og betragtede kristendommen som en fordmrvelig overtro. Han beskriver videre med
hvilke grusomme lgjer, Nero pa skandig vis straffede de kristne. Derefter hedder det:

{...) skint disse mennesker vare skyldige og fortjente at behandles med den yderste
streenghed, folte man dog medlidenhed med dem, idet man tenkte, at det ikke var for det
almene bedstes skyld, de métte lide deden, men for at ilfredsstille en mands grusomme
sind.

Hvis vi for et ejeblik ser bort fra rygterne om Nero, begyndte hele miseren for de
kristne med en sifuation, hvor Tacitus mente, at guderne var vrede og umulige at
forsone. Tacitus’ afslutning, hvor han ger det klart, at de kristne fortjente at de, hvis det
ellers bare skete for det “almene bedstes skyld”, kan méske pa denne baggrund forstis
ph felgende méde: De kristne var ikke skyldige i selve brandstiftelsen, men derimod
kunne de meget vel vaere skyld i gudermnes vrede. Dermed ville der have veret god
grund til at straffe de kristme for at forsone guderne og dermed gavne alle. Om Tacitus
virkelig mente noget tignende, lader sig neppe afgore, men denne tolkning vil kunne
forklare, hvorfor de kristne, ifelge Tacitus, blev henrettet for at tilstd at veere kristne og
hade mennesker og ikke for brandstiftelse. Under alle omstendigheder nerede Tacitus
altsd modvilje mod kristendommen pd grund af de kristnes overiro og overtroens
foragtelige grundleegger ~ Kristus. 1 Svetons korte bemearkning om Neros kristenforfol-
gelse, bliver dette motiv for modvilje mod de kristne tydeligere. Han skriver, “de
kristne, en slags mennesker, der var befengt med en ny og skadelig overtro [superstitio-
nis|, blev ramt af harde straffe;” (Sveton, Nero 16).

Fortabelsen — trusler om evig siraf’

De kristne kendte ogsé til hérde straffe fra deres egen forkyndelse, hvor fortabelsen
ventede hedningerne. Kelsos betragtede den kristne forkyndelse som, “the {...) glib
slogan ‘Belive if you want to be saved, or else away with you™ (Origenes, Conira
Celsum V1,11). Kelsos’ sammmenfatning af det kristne budskab i et slogan viser, at den
kristne forkyndelse af nogle er blevet opfattet som “frelst” og fordemmende, og at dette
har vakt en betydelig modvilje. Som Erik Christiansen bemarker om de kristne, sa er
“mennesker der tydeligt regner sig selv for frelste og andre som fortabte (...) irriteren-
de” {Christiansen 1989, 133).

Origenes mente imidlertid ogsd, at truslerne om straf kunne fare til omvendelse.
Han skrev, “the more simple-minded (...) try to devote themselves to the Christian
religion out of fear of the threatend punishments” (Cownsra Celsum, 111,781). Dette s
Origenes intet fordaekt i, men det ville Plutarch uden tvivl have gjort. Han skrev (De
superstitione 4).

Overtroen gaar ud over Levetidens Graense, idet den forlznger Frygten ud over Livet og
til Doden knytter Forestillingen om udedelig Lidelse og tror, at det Gjeblik, hvor alle
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Gjenvardigheder opherer, er Begyndelsen til Gienvordigheder, som aldrig opherer. For
dens Blik aabner Helvedes Porte sig i Dybet, Floder af Hd og Afleb fra Styx breder sig,
et Marke udfolder sig befolket med phantastiske Skikkelser, frygtlige at skue og
ynkverdige at here paa, Dommere og Bodler, Afgrunde og Huler fulde af utallige
Lidelser. Saaledes styrter den usalige Overtro sig uden at ane det ud 1 allehaande Redsler
i sin overdrevne Engstelse for lutter indbildte Radsler.

De kristnes trusler om evig straf kunne alts4 bestyrke hedningerne i deres antagelse af,
at de kristne var overtroiske. Modviljen herover kan have varet stor. Kelsos skrev
ifelge Origenes om de kristne, “You threaten others with these punishments while they
threaten you™ (Contra Celsum VII1,48). Faktisk var det fra Marcus Aurelius’
regeringstid forbudt at forskraekke mennesker med overtro.”® Loven var uden tvivl
vanskelig at hdndhave, men ikke desto mindre er den et vidnesbyrd om, hvilken
modvilje overtroiske trusler kunne vaekke.

De kristne var ganske ivrige forkyndere. Men nér de praedikede, at guder ikke var
guder, men at en mand, der for nylig var blevet henrettet pé et kors, var det, blev dette
ofte opfattet som ugudelighed og overtro. Dette gav mange modvilje, fordi ny ugudelig-
hed og ny overtro kreenkede gudeme og forfzdrenes skikke, Nar guderne blev kraenket,
straffede de menneskene. Katastrofer blev ofte anset som straf fra guderne, og derfor
gav hedningerne ofte de ugudelige og overtroiske kristne skylden i sidanne titfelde.
Ifolge Cyprian var der omkring &r 235 kraftige jordskelv i Kappadokien og Pontus.
Han skrev: "Das war der Anlass auch fiir eine schwere Verfolgung gegen uns Anhén-
ger des christlichen Namens™."” Om de kristnes forkyndelse skrev Kelsos ifalge Orige-
nes: “they babble about God impiously and impurely (...} to arouse the amazement of
the uneducated people,” (Contra Celsum 1V,10) og “they offend and insult God, that
they may lead wicked men away with vain hopes™ (II1,78). Hermed endnu et vidnesbyrd
om, at de kristnes forkyndelse vakte modvilje, men samtidig et vidnesbyrd om, at
Kelsos mente, at det der forargede ham, tilskyndede andre til omvendelse.

3. Kristendom en befrielse fra overtro
Plutarch skrev:

Gudsfornegteren tror, at der ikke er Guder til, den overtroiske ansker, at der ingen var,
men tror paa dem mod sin Vilje; for han ter ikke lade vare. Og dog vilde han vare
ligesaa glad ved at slippe bort fra sin Angst, som Tantalos ved at slippe botrt fra Stenen,
der hmnger over hans Hoved: den knuger ikke varre, end Angsten knuger den
overtroiske; han vilde prise Gudsfornegterens Standpunkt som en Befrielse. Medens
Gudsfornegteren er fri for Overtro, er den overtroiske i sit Hjerte Gudsfornegter; han er
blot for svag til at teenke om Guderne, hvad han gerne vil (De superstitione 11).

" Se Digesta 48,19,30 her i Guyot 1993, 49
" Se Cyprians breve 75,10 her fra Guyot 1993, 121.
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Plutarch fremhavede tidligere tiders gallere og karthagere som overtroiske pd grund af
deres menneskeofringer (De superstitione 13). Det lader imidlertid ikke til, at han
brugte disse eksempler for, at hans lesere skulle vare stolte af deres egen tid og dem
selv, Tordi de nu var hvet over al overtro. Plutarchs avrige eksempler pé forkastelig
overtro blev nemlig s at sige taget fra gaden, torvet, templet eller nabohuset i hans eller
leserens egen by (De superstitione 9; 12; 14). Derfor er det neerliggende at antage, at
gallerne og karthagerme blev fremhaevet som eksempler pa, hvor skadelig den overtro,
der endnu florerede, kunne vare. En del mennesker havde altsd, ifolge Plutarch, en
overdreven frygt for guderne, hvilket stillede de overtroiske varre end slaver, idet den
knuste og heemmede dem (De superstitione 3; 7).

S& galt gik det vel nezppe de fleste. Man kan imidlertid nemt forestitle sig, at folk
der ikke normalt var, hvad Plutarch ville kalde overtroiske, kunne blive bange og
usikre, hvis de selv, deres familie eller by ramtes af flere katastrofer. Tacitus skrev som
indledning til sine historiebager om perioden fra 67 e.Kr.:

Nej, aldrig nogensinde er det ved skrazkkeligere ulykker end dem, der den gang ramte
Romerfolket, eller ved mere talende varsler blevet godigjort, at gudeme ikke sérge for
at betrygge vor tilvarelse, men nok for at tugte 0s.”*

Ifolge Sveton nerede Augustus “en noget overtroisk engstelse” for torden og lynild,

som han bl.a. forsegte at holde pa afstand med et slskind.*' Svetons holdning hertil
var, som det bl.a. fremgér af citatet, ikke positiv. Derimod fremgér det af sammenhan-
gen, at Sveton ansi det for rosveaerdigt, at Augustus fx tog hensyn til det uheldsvarslen-
de 1 at fi en sko pd den forkerte fod om morgenen. Augustus havde ellers faet talrige
beviser p&, at han pd enestdende vis var begunstiget af guderne, men ndr Sveton
aliigevel kunne forestille sig, at en sddan mand kunne &ngstes over et s lille “uheld”,
sa tyder det p4, at ogsé andre mindre begunstigede kan have falt sig usikre, utrygge
eller engstelige i forhold til det guddommelige. Guderne blev jo let krenkede, si
spargsmélet var, om ens ofre til den og den gud nu var rigelige nok, og om prasten
havde husket at tage alle forbehold i bennen, der efterfulgte ofret, og om man havde
husket at re alle de guder, man burde ®re, eller om der maske var en gud, der havde
et horn i siden pé en. P4 denne baggrund er det ikke svert at forstd Plutarchs synspunkt,
at den overtroiske kunne veere tiltrukket af tanken om at veere fri for guder.

Fra slaveri under afguderne til barnekdar hos Gud
[ Brevet til Diognet, et kristent skrift fra 2. &rhundrede, skriver forfatteren angiveligt
til en interesseret hedning om kristendommen (Dio. 1,1). Efter en beskrivelse af Guds
keerlighed hedder det: “nér du er net til denne erkendelse, hvilken glede vil da ikke

* Se Tacitus, Historiae 1,3, ultionem er oversat “tugte”, dvs. havne, siraffe.

2 For dette og det efterfolgende se Sveton, Augustus.
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fylde dig” (Dio.10,3.9).” Nér der kun var én Gud, der tilmed elskede hvert menneske,
behevede man ikke at frygte, at man trods utallige ofre havde glemt en serdeles
hevngerrig gud. Troen pd Gud tilbed altsd en vej ud af den overtro, Plutarch
sammenlignede med slaveri. Paulus mindede sdledes de kristne galatere om deres
tidligere liv som hedninger med ordene: “Dengang, da | ikke kendte Gud, tr=llede I for
guder, som i virkeligheden ikke er guder.” (Gal 4,8). Paulus betragtede altsg den
hedenske kult pd samme méde som slaveri. Til de kristne i Rom skrev Paulus: “T har
jo ikke fiet en ind, som giver treellekdr, sa I atter skulle leve i frygt, men I har faet den
and, som giver bamekar (...).” (Rom 8,15). De kristne behovede altss ikke leengere at
frygte de afguder, de tidligere trazllede under, for de kunne nemiig ikke lzngere, med
deres demoniske magt, true de kristne, der var beskyttet af Gud. Paulus skrev: “For jeg
er vis pd, at hverken ded eller liv eller engle eller magter eller noget nuvarende eller
noget kommende eller kraefier eller noget i det haje eller i det dybe eller nogen anden
skabning kan skille os fra Guds kerlighed i Kristus Jesus.” (Rom 8,38f).

Overtroen var, ifglge Plutarch, bl.a. mere skadelig end ugudeligheden, fordi det var
nogie menneskers overtroiske liv, der gjorde ellers fornuftige mennesker til gudlose.
Mange fornuftige mennesker veemmedes nemlig ved at se:

Overtroens latterlige Handlinger og Felelser, dens Formularer, dens Gogl og Hexekun-
ster, dens Optog og Trommemusik, dens urene Renselser og snavsede Sonemidler, dens
barbariske og uanstendige Selvmishandiinger og Selen sig i Snavset foran Helligdomme-
ne - den Slags Ting bringer Folk til at sige, at det er bedre, at der ingen Guder er til, end
at de er til, naar de finder sig i saadant og gleeder sig derved, naar de er saa haarde og
smaalige og pirrelige (De superstitione 12).

Han konkluderede, “Saaledes er der nemlig nogle der for at fly Overtroen styrter sig ud
i haard og stejl Gudsfornegtelse og springer Fromheden over, der ligger midt imellem™
(De superstitione 14). 1 forlengelse heraf kunne Plutarch méiske have forestillet sig, at
mennesker var tilskyndet til at omvende sig til kristendommen, fordi de hermed mente
at stippe fri fra den “slavetilvarelse” overtroen gav. Med E. R. Dodds ord: “one choice,
one irrevocable choice, and the road to salvation was clear” (Dodds 1991, 133).

Tilgivelse af synder
Sveton skrev, at Nero med rette havde dérlig samvittighed, fordi han havde sliet sin
mor ihjel og gjort mange andre skaendige ting (Sveton, Nero 34; 46). Neros darlige
samvittighed gav ham ildevarslende dremme, og alle hans forseg pa at forsone sig med
sin mor ved hjelp af ofre og magi var forgaves. Derfor turde Nero ikke pé en rejse til
Grakenland “deltage i de eleusiske mysterier, som slette sanner og forbrydere ved
heroldbud udelukkes fra at indvies i” (Sveton, Nero 34,4). “Man” og Sveton havde
ogsd bemerket, at Nero havde endt sin sidste optreden med falgende vers fra Gdipus

* Efter Cappelorn 1985,
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tragedien: “Min ded kraver min hustru, min moder, min fader” (Sveton, Nero 46,3).
Bide Nero og Odipus er naturligvis ekstreme tilfzzlde. Eksemplerne viser alligevel
noget om den betydning, skyld og tilgivelse kunne spille for mennesker 1 antikken.
Som en del af frelsen tilbed kristendommen befrielse for synd, skyld og dirlig
samvittighed. Man skulle ganske vist Jade Helliginden dbenbare ens synder, men nar
man s fik gje pA dem og altsd fik darlig samvittighed, skulle man blot trede frem for
Guds nides trone, s& var Gud trofast og retferdig og rensede en fra al synd og
uretferdighed (Joh 1,9; Rom 7,13; 2 Kor 5,11 og Hebr 4,16). Det var naturligvis
effektivt at blive tilgivet af en almagtig Gud, og Paulus skrev (Rom 8,31ff):

Er Gud for os, hvem kan da veere imod 0s? Han, som ikke sparede sin egen ser men gav
ham hen for os alle, vil han ikke med ham skenke os alt? Hvem vil anklage Guds
udvalgte? Gud ger retfwrdig. Hvem vil fordemme? Kristus Jesus er ded, ja endnu mere,
han er opstaet og sidder ved Guds haire hind og gér i forben for os.

Nér en person folte sig skyldig i et eller andet, havde vedkommende behov for
tilgivelse. Dette tilbod de kristne og deres gud, og det kan have tilskyndet til
omvendelse. Saledes med den rige overtolder Zakaus (Luk, 19,1ff). Han var som
mange andre toldere forhadt, og i hans tilfelde sikkert med rette, for han havde presset
penge af folk. Alligevel viste Jesus Zakaus den ®re — trods mange menneskers
forargelse — at gaeste hans hus. At Jesus accepterede Zakzus, gjorde ham s glad, at han
bl.a. besluttede at tilbagebetale de mennesker, han havde presset penge af, Bade Kelsos
og fariseerne var forargede over, at Jesus tiltrak slette mennesker (Origenes, Contra
Celsum 1,62; 11,46; jf. Matt 9,11). De faerreste ville naturligvis omvende sig til
kristendommen, blot fordi de kristne péstod, at man s& kunne {3 syndernes forladelse.
Tvertimed blev de kristne, ifolge Paulus, bagtalt af hedningeme for at sige, at man
skulle gere det onde, for at det gode kunne konume deraf (Rom 3,8). Den misforstielse,
der 14 til grund for bagtalelsen, var nerliggende, og den kan muligvis have givet
anledning til nogle af rygterne om de kristnes umoral og dermed til modviljen.
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Summary

Conversion and aversion. Aititudes fowards Christianity in the Roman Empire until AD 250,

When pagans met Christians or Christianity, this meeting could produce a variety of
different reactions or feelings. Some were attracted by what they saw or heard. while others
were disgusted. Some were filled with fear or simply annoyed, while others were indifferent,

and others again might have had a mixture of conflicting feelings. These different reactions
to Christianity in some cases resulted in either conversion or aversion, The object of the
article has been to explain these two reactions. An analysis of pagan attitudes towards
ungodiiness (atheos) and superstition (superstitio or deisidaimonios) notably of Plutarch’s
De superstitione has formed the basis of my argument. | have argued that some saw
Christianity or Christians as ungodly or superstitious and that this could produce aversion.

On the other hand, I have argued, inspired by Plutarch, that others in Christianity saw a
Iiberation from superstition, and that this could contribute to conversion.
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