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RENHED, RITUAL OG SAMFUND HOS MARY DOUGLAS

En problematisering i forlengelse af en poststrukturalistisk kritik

Mikae! Aktor

I. Bt kvart &rhundrede efter

Den sikaldte lingvistiske vending i 60'erne og 70'erne beterd en sejr for de humanis-
tiske videnskaber. Ved at gore sprogdannelsen generelt tif det centrale videnskabelige
paradigme opnéede man at sprenge de tidligere andsvidenskabers snzvre idiogratiske
grenser og etablere et generelt, teoretisk grundlag, Forstielse blev mulig, ikke bare i
forhold ti] et specielt vaerk, en person, en historisk periode eller en kultur, men i forhold
til strukturer falles for hele omrédet af menneskelige frembringelser. Nér man leser
de bedste af disse arbejder, det vare sig af Edmund Leach, Claude Lévi-Strauss eller
Mary Douglas, har man oplevelsen af, hvordan stumper af kultur fir sammenhaeng bade
indbyrdes og under felles menneskelige betingelser.

Skal man karakterisere den del af de folgende to &rtiers forskning, der gér under
betegnelsen poststrukiuralisme, vil det maske nok vare misvisende at tale om total
forkastelse og afvisning af denne nomotetiske ambition. Forskningshistorisk er der pi
mange mader tale om en fortsettelse af projektet. lkke desto mindre blev det en
fortsattelse, der kom ud med det resultat, at ambitionen alligevel ikke holder. For
eksempel har opmerksomheden pa teoretiske begrebers egen historiske partikuiaritet
hos Foucault og pa den sproglige menings ustabilitet og stadige skiften hos Derrida
veret med til at gere teoretisk generalisering pd en komparativ basis til en meget
vanskelig satsning. En nyligt udkommet bog om humanistisk videnskabsteori
karakteriserer da ogsé tendensen som “ferst og fremmest en nedtoning eller en
opgivelse af de videnskabsteoretiske grundlagsambitioner”, men advarer samtidig og
med rette mod den stetiserende eller religiese “retraditionalisering”, vi er vidne til pa
de humanistiske fakulteter | kelvandet pa denne udvikling (Kristensen & Schmidt 1995,
211 0og 224-29).

Mary Douglas skrev sine banebrydende bager omkring 1970, og de har lige siden
vaeret nogle af de mest citerede inden for vores fag. Sammen med Clifford Geertz,
i.each og alle de andre, der som hende s& spergsmélet om kulturel mening som
antropologiens centrale spergsmal, har hun lenge haft en selvskreven plads i
religionsstuderendes pensa. Men alene pa baggrund af den udvikling, som lige er
omtalt, er der god grund til at foretage, om ikke en “dekonstruktion™ efler “rethinking”,
sa i det mindste en problematisering af disse bager. Det vil ogsd vare forudseetningen
for en fornyelse inden for det felt, Mary Douglas i denne forbindelse star for: studiet
af religiose systemers renhedsregler. Det er pAfaldende, at der p4 25 &r egentlig ikke er
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bidraget med noget nzvneverdigt nyt pid omridet.' Hendes bager blev forst og
fremmest en inspiration for specialister til at undersoge dette tema inden for deres eget
specialomrade.” En yderligere udvikling af de teoretiske implikationer p4 en komparativ
basis mi man derimod lede forgaves efter. I det folgende vil jeg derfor pege pa nogle
centrale problemer 1 Mary Dauglas® hypoteser pd baggrund af en poststrukturalistisk
inspireret kritik, iseer som denne er fremsat i beger af antropologen Talal Asad og
religionshistorikerne Catherine Bell og Ariel Glucklich.

[1. Renhed og samfund: Douglas’ hypotese

De to beger, Purity and Danger (1966) og Natural Symbaols (1970, revideret 1973)
repraesenterer faser i fremstillingen af en samlet hypotese om renhedens symbolik og
dens sociale forankring. Den farste bog afgreenser og formulerer problemet og opstiller
en generel formel for sammenhasngen mellem renhed og samfund. Den anden tager
spergsmélet om variationer i den konkrete udfoldelse af renhedsoverholdelse op og
knytter disse til deres sociale forudsmininger.

P4 grund af pavirkninger, dels fra L 'Annéde Sociologique skolen, hvis verker med
halvtreds ars forsinkelse blev oversat til engelsk i disse dr, dels fra lingvistikken, ses
kognition, klassifikation og kosmologi som det centrale ordnende princip bag de
manifeste kultnrtrek, det vare sig slegtskabssystemer, indretning af huse, ritualer og
renhedsforestillinger. Med udgangspunkt 1 Lord Chesterfields definition “Dirt is matter
out of place” (Douglas 1968, 338) formulerer hun folgende program:

[This definition} implies two conditions: a set of ordered relations and a contravention
of that order. Dirt then, is never a unique, isolated event. Where there is dirt there is
system. Dirt is the by-product of a systematic ordering and classification of matter, in so
far as ordering involves rejecting inappropriate elements. This idea of dirt takes us
straight into the field of symbolism and promises a Hink-up with more obviously symbolic
systems of purity (Douglas 1984, 35).

Urenhed ses da som en markering, der forlenger den perceptionspsykologiske proces:
omverden opfattes ud fra en sproglig tillert orden, og elementer, der ikke passer ind,
enten tillempes eller forkastes. Hvor der er tvetydighed, er der urenhed og tabu

" Men inden for et andet, men besizptet felt, som Mary Douglas® boger ogsé rettede fokus imod, nemlig
det antropologiske studie af' klassifikationssystemer (zoologisk taksonomi i srdeleshed), er der faktisk
foregaet en livlig og ikke afsluttet debat (hvori hun selv deltager), Se fx Eilen & Reason 1979 samt, for
yderligere bibliografi, Sperber 1996.

! Satedes blev urenhed og renselse temaet for [AHRS elvie internationale konference, se IAHR 1968, Andre
eksempler er Parker 1983 (gracsk religion) og Choksy 1989 (zarathustrisme). Inden for det gammeltestament-
lige omréde var diskussionen mere intens, fordi Mary Douglas jo i haj grad havde baseret sin hypotese pa
dette materiale. Se Neusner 1973, der ogsd indeholder Douglas™ kommentar til Neusners kritik, og Jensen
1997
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(Douglas 1984, 36-40). Det ska! med, at Edmund Leach allerede i 1964 havde udviklet
en fuld teori om tabu ud fra samme tanke {Leach 1979, 157).

Den anden store inspiration for Mary Douglas er det Durkheimske aksiom, at
oprindelsen til sivel kognitive klassifikationer som religies praksis skal findes i
samfundet. Mary Douglas’ szrlige bidrag bestar da i at se den menneskelige krop som
det symbol, der forbinder klassifikation p& den ene side og samfund pd den anden.
Ligesom tvetydighed mellem klasser markeres med tabuerede kategorier, bliver
kroppens grenser symboler for sociale greenser. Hun kommenterer, hvordan allerede
Arnold van Gennep viste, at rumlige teerskier, dore, overliggere, portaler osv. bruges
rituelt som symboler pa overgange mellem forskellig social status, og fortsxtter:

The structure of Hiving organisms is better able to reflect complex social forms than door
nosts and lintels. So we find that the rituals of sacrifice specify what kind of animal shal
be used. {..] The Dinka cut the beast longitudinaily through the sexual organs if the
sacrifice is intended to undo an incest; in half across the middle for celebrating a truce
{...] Even more direct is the symbolism worked upon the human body. The body is a
model which can stand for any bounded system. Its boundaries can represent any
boundaries which are threatened or precarious. [...} We cannot possibly interpret rituals
concerning excreta, breast milk, saliva and the rest unless we are prepared to see in the
body a symba! of society, and to see the powers and dangers credited to social structure
reproduced in small on the human body (1984, 114-15).

Lag merke til den indsna@vring, der foregar undervejs i formuleringen: “The body is
a model which can stand for any bounded system”, siger hun i midten, men ender med:
“We cannot possibly interpret rituals concerning excreta |etc.] unless we are prepared
to see in the body a symbol of society.” Denne sociale symbolisme er helt central hos
Douglas. De rituelle symboler er ikke arbitraere, siledes som de sproglige tegn er det
i den Saussureske hingvistik.

[ Natural Symbols bliver den sociologiske tolkning yderligere uddybet med henblik
p4 at nd et hajere niveau for teoretisk generalitet. Hvad der i Purify and Danger har
karakter af idé, videreudvikles her til et sat af generelle regler, med hvilke det skal
veere muligt ligefrem at forudsige, hvordan en given social gruppe vil konfigurere sin
kosmologi:

If the reascning is sound, we can go a great deal fusther than the phenomenclogists who
have been saying for some time that the perceived universe is socially constructed. We
sheould be able to say what kinds of universe are likely to be constructed when social
relations take this or that form {1978, 9).

Ambitionerne er vidtraskkende og utvetydige. Den forste rege! kan formuleres allerede
i starten, da den er konklusionen i Purity and Danger. Dette er “the purity rule” eller
“the rule of distance from physiological origin®. Den lyder:
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[The] more the social situation exerts pressure on persons involved in it, the more the
social demand for conformity tends to be expressed by a demand for physical control.
Bodily processes are more ignored and more firmly set outside the social discourse, the
more the latter is important. Thus social distance tends to be expressed in distance from
physica origins and vice versa {1978, 12).

Med andre ord, kropslig kontrol, herunder overholdelse af renhedsforskrifter, kan
overalt t verden lzzses som en indikator for social kontrol. Mary Douglas udvikler nu
en analytisk model pé grundlag af sociolingvisten Basil Bernsteins undersogelse af
sammenhzngen mellem sprogbrug og opdragelse blandt familier i London. Overgangen
fra sprogbrug til renhedsritualer kommer i stand ved, at ritualer opfattes som blot et
andet kommunikationsmedie end sprog. Begge er derfor i lige hoj grad udtryk for en
gruppes kognitive orden, dvs. dens klassifikationssystem. Hun foreslar da at se denne
kognitive orden som den ene af to dimensioner, der styrer menneskelig adferd. Hun
kalder denne dimension gitrer (engelsk: grid). Den anden dimension er den sociale
kontrol, som hun betegner gruppe (1978, 84),

Med denne model, dvs. ud fra fordelingen af pavirkningerne fra gitter og gruppe,
er hun nu i stand til at opstille en typologi for de sociale kontekster, der bestemmer den
rituelle adferd og de kosmologiske og moralske forestillinger, der knytter sig til den,
herunder spergsmélet om renhed. Grundleggende peger hun pa fire typer. Forst et
samfund, hvor bade gitter og gruppe er staerk. Der er en klar social differentiering ind-
adtit og en hej grad af kosmologisk og ideologisk konsensus. Der lzgges stor viegt pa
ritualer og pa renhed og moralske normer. Kroppen reprazsenterer samfundet, og
renhedsregler sikrer bide de enkelte gruppers integritet og den kollektive solidaritet i
hele samfundet. Ideen om guddommelig inkarnation er nerliggende. Kroppen
reprasenterer pa én gang en mytologisk, en kosmologisk og en sociat orden. Ud fra
beskrivelsen teenker man p ortodoks hinduisme, men hun er selv tilbageholdende med
at eksemplificere med samfund af en sidan kompleksitet,

Den anden type er, hvad hun kalder “small group”, dvs.en gruppe med en klar social
afgreensning i forhold til andre grupper udenfor, men med en ringe indre struktur eller
differentiering. Polariteten indre/ydre spiller her en afgerende rolle. Det ydre projiceres
som farlige kreefter, der — som hekse eller anden ondskab - udger en trussel mod
gruppen og dens individer. Renhedsregler bliver her et varn mod de onde krafter
udefra, og der er en storre efler mindre tendens til at kroppen dzemoniseres. Den er i alle
fald ikke nogen guddommelig inkaration. Den tredje type, der er karakteriseret ved et
steerkt gitter, men en svag koilektiv kontroi, er samfund, hvor tilverelsen er centreret
omkring staerke ledere (Big-Man-samfund), men hvor mulighederne i princippet er 4bne
for alle. Lykke og held (hun refererer til Grenbechs The Culture of the Teutons, 1978,
158), men ogsé serlig viden og mod giver adgang til social kontrol. Endelig er den
fierde type blot en mulig konsekvens af den tredje, nemlig grupperinger af
umyndiggjorte, anonyme og kontrollerede masser, som er afskéret fra at opnd den
succes, der omgiver dem. Dette forer til utopiske og millenaristiske beva gelser. I ingen
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af de to sidste typer spiller renhedsregler samme markante rolle som i de to foregende
{1978, 87-91. 136-71. 193).

I lpbet af bogen folger hun op pa renhedsreglen, som hun udvider med yderligere
en rakke regler, der dog aile blot er omformuleringer af denne ene regel. Den
vaesentligste er: der vil begrebsmaessigt besta en polaritet mellem den fysiske krop (med
fysiske behov) og den sociale krop (subjektet for den socialt forventede adfwerd),
siledes at afstanden mellem de to kroppe svarer til omfanget af socialt pres (gruppe)
og klassifikation (gitter) i et samfund {1978, 1000).

Et vigtigt element, der virkelig skiller Mary Douglas ud fra sine forgangere (Frazer,
Robertson Smith, Durkheim og Mauss), og sémand ogsi fra en del af hendes
efterfolgere, er en forkastelse af et kvalitativt skel mellem primitivt og moderne, for si
vidt angdr type af religios udfoldelse.* Ferst og fremmest indebarer dette en konsekvent
forkastelse af skellet mellem religion og magi. Det betyder pa den anden side ikke, at
vi kan ignorere historie eller teknisk og samfundsmessig udvikling, men nér det gaelder
en pracisering af, pa hvilke omrider denne udvikling er bestemmende for folks
religigse og symbolske handlinger, og pa hvilke andre omrider den skal holdes uden
for analysen, seger man forgeves. Her er to centrale citater:

So little has been done o extend the analysis across modern and primitive cultures that
there s still no common vocabulary. Sacraments are one thing, magic another; taboos
one thing, sin another. [..] T see no advantage for this discussion in making any
distinction between magjcal and sacramental. [ could be talking about an historic shift
in Europe from an emphasis on ritual efficacy before the Reformation to an emphasis on
spontaneous, commemorative rites. Or 1 could be referring to the variation in tribal
religions from strong to weak beliefs in magical efficacy. Let it make no difference to the
argument whether I use the word magic or sacrament (1978, 26).

The contrast of secular with religious has nothing whatever to do with the contrast of
modern with traditional or primitive. The idea that primitive man is by nature deeply
religious is nonsense. The truth is that all the varieties of scepticism, materialism and
spiritual fervour ar¢ to be found in the range of tribal societies. They vary as much from
one another on these lines as any chosen segments of Londen life (1978, 360).

Med andre ord: religiose og ideologiske typer som dem, der identificeres i titknytning
til de fire sociale kontekster, er ikke knyttet til specifikke udviklingstrin eller historiske
perioder; men pé det lokale niveau spiller historie og udvikling alligevel ind p3 den
méde, disse typer manifesterer sig i forhold til hinanden, fordi historie og teknisk

' Forhofdet metlem type tre og fire fremstar temmelig uklart i den forste del af bogen, men ekspliciteres
efierhdnden. Det er derfor ikke heit selvforskyldt, ndr van Baal & van Beek (1985, 160-61) f3r rodet typeme
2-4 godt og grundigt sammen.

* Bade Douglas 1968 og 1984 indledes med en kritisk geanemgang af forskningshistorien,



14 VITRAg AKLOT

udvikling til stadighed ®ndrer den sociale struktur, der pd sin side determinerer den
symbolske og religizse udfoldelse.

Efter denne summariske gennemgang skal jeg nu trekke nogle problemfelter frem,
hvoraf flere allerede er antydet. Det drejer sig om generalitet, om historiens rolle, om
forholdet meliem symbol og samfund og om meningsbegrebet i det hele taget. Hvordan
vi forholder os til disse problemer er i hej grad afgerende for, hvordan vi beskriver,
fortolker og forklarer overholdelse af renhedsregler i det konkrete materiale.

11 Generalitet vs. partikularitet

Den nomotetiske ambition hos Mary Douglas ger spergsmélet om generalisering akut,
Som enhver antropolog er hun naturligvis opmarksem pd problemet, der ifalge hende
selv forst og fremmest ligger i, at der ikke gives objektive, universelle mal for adferd.
Pet kan vare, at man i et antal sociale systemer mader den samme idé om, at en haj,
skrilende latter er upassende. Men hvilken slags latter, der anses for haj og skrilende
i det samme udsnit af sociale systemer, kan variere betydeligt (1978, 14f). Problemet
er alvorligt:

There is no way of controlling the cultural differences. And yet, without some method,
the cross-cultural comparison falls to the ground and with it the whole interest of this
exercise. If we cannot bring the argument back from tribal ethnography to ourselves,
there is little point in starting it at all (1978, I35}

Losningen er at relativere hypotesen i forhold til materialet, dvs. “to limit the
predictions of a hypothesis to any given social environment” (s. 15). Hvad kriteriet er
for at identificere et sidant “social environment” praciseres ikle, men det fremgér af
hendes eksempler igennem bogen, at det for eksempel kan dreje sig om en geografisk
afgreensning af folk, der er i kulturel kontakt med hinanden.

Tankegangen synes sund nok. Vi kan ikke teste en hypotese ved helt vilkérlige
sammenligninger pd mé og f& Men samtidig siger netop denne tankegang noget om
begrensningeme ved det komparative projekt. Hypoteser mé nadvendigvis vaere meget
generelle for ikke at blive veeltet af kompleksiteten og mangfoldigheden i det faktiske
materiale. Men dermed er analyseverdien af disse hypoteser ogsd begranset, netop nér
det geelder det specifikke materiale, og p4 den baggrind kommer ambitioner om
sociologisk forudsigelighed, som Douglas ytrede, til at tage sig noget retorisk ud. For
eksempel er forskrifterne for renhedsoverholdelse i den klassiske og middelalderiige
indiske litteratur om individuelle pligter (dharmasistra) meget differentierede. Der
skelnes mellem mange forskellige kilder til urenhed, mellem mangfoldige situationer,
der svaekker eller forvaerrer besmittelsen, meilem materialer, steder, sociale grupper,
alder osv. Det er karakteristisk, at man selv i antropologiske undersegelser af dette
materiale kun sjeeldent finder henvisninger til Mary Douglas. A7 der er overensstemmel-
se meliem kropslige og sociale granser, for eksempel ved tabuering af mad, der
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udveksles mellem kasterne, er ganske enkelt sd indlysende, at det ikke i sig selv er vaerd
at skrive om. Derimod er der skrevet umadeligt meget, ogsé far Mary Douglas, om
hvordan fadetransaktioner korrelerer med skel meilem kasterne, og det har vist sig de
senere 4r, at selv sidanne korrelationer er langt mere flertydige end antaget af etnogra-
fiens pionerer.® Tendensen er ghet i retning bort fra ideen om kulturel konsensus og
statisk struktur, som blev formuleret mest konsekvent af Louis Dumont (1980;
forsteudgaven er fra 1966), og henimod en dynamisk beskrivelse, der legger mere vaegt
p& modsatte magtinteresser og dermed forskellige religisse former blandt involverede
grupper. Fordelen ved at frigere sig fra konsensusideen er bl.a., at det bliver muligt at
beskrive skdanne grupper, uden at de ses som “transformationer” eller pd anden made
som afledninger af en fielles orden, idet orienteringspunktet i stedet kan fiyttes fra den
ene gruppe til den anden. Helheden er ikke en falles konsensus pa et idé-plan, men et
bunds af forskellige, ofte antagonistiske, men interagerende traditioner bundet sammen
af overlappende interesser i en faelles historie.®

Dermed bliver det ogsé muligt om ikke at bryde ud af, sd dog at se ud over den
hegemoni, forskeren reprasenterer. Det er jo karakteristisk, at for bdde Dumont og
Douglas er det vaesentligt at skabe en viden, der er s8 generel, at den i sidste ende
forteeller os om os selv. For at det skal kunne lade sig gere, m3 der imidlertid etableres
en meta-konsensus over den konsensus, der er etableret pd den specifikke kulturs
vegne, nemlig i form af en universel model, som for eksempel Douglas’ fire
sociale/ideclogiske typer eller Dumonts begreb om individualitet, der er det punkt,
hvorom Indien er “inverteret” i forhold til vores egne sociale veerdier.” S& ndr Douglas,
som citeret ovenfor, siger, at der ikke er nogen pointe i at studere fremmede folk, hvis
ikke den viden, vi opndr, inddrager os selv, s ber man vende argumentet pa hovedet
og i stedet sperge: hvis den overordnede interesse i studiet af andre foik eller perieder
er at nd til indsigt om os selv, hvilken kvalitet af viden om disse andre kan vi da
forvente? )

Netop sporgsmélet om beskrivelsernes kvalitet er et problem 1 Mary Douglas’
bager. For hvis ikke de beskrivelser, som hypotesen er dokumenteret med, er
tilstraeldkeligt prazcise eller tilstraekkeligt repreesentative, hvad er hypotesen da vard?
Det viser sig desvarre, at kvaliteten af de kilder, hun bygger pa er svingende. Selv nér
hun anvender primeere kilder, er hendes egen viden svingende. Analysen af Leviticus
er praget af hendes filologiske begransninger, som det er blevet papeget af Jacob
Milgrom, jf Jensen 1997. Hendes fremstilling af Indien i Natural Symbols bygger
udelukkende p& Louis Dumonts bog (1980), der allerede pa det tidspunkt kun udgjorde

* Sammenlign fx Marriott 1965 (der er en udgave af hans athandling fra sidst 1 50'erne) med Raheja 1988;
eller se resuméet i Quigley 1993, 70-71.

* Indienshistorikesen Ronald Inden (1990, 22-27) udvikler pa grundlag of historiefilosoffen R.G. Colling-
wood et begreb om “complex agency”, der sigter p en sddan ikke konsensusbaseret beskrivelse,

7 Se Dumont 231-34, eller min oversigt i Aktor 1994, 60-63.
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én, og det en kontroversiel, version blandt flere andre.® Specialister pd andre regionale
omrader vil formodentlig kunne finde andre kritikpuniter over for hendes udvalgelse
“af sekunderlitteraturen, Dette peger pd, at metodeproblemet ved et generelt teoretisk
“studium - snarere end at dreje sig om menneskelig adfards globale sammeniignelighed
— indskreenker sig til et meget mere praktisk problem. Ingen enkelt forsker er i stand til
at beherske et sé stort komparativt materiale.

Men uanset kvalitet og gyldighed opndede hun at formulere en hypotese, der har
haft betydelig gennemslagskraft. Forst og fremmest formulerede hun renhedsreglen om
overensstemmelsen mellem omfanget af kropslig kontrol og social kontrol, herunder
reglen om en symbolrelation mellem kroppens grenser og sociale greenser, Detfe er en
hypotese, der bade er elegant og rammende. Specielt har det veeret heit afgerende at fa
placeret menneskekroppen i centrum af feltet mellem kosmologi, ritual og samfund.
Dernest, og det er mere problematisk, formulerede hun gruppe-gitter-modelien, med
hvilken hun identificerede fire typer af religiose udtryksformer, der er knyttet til fire
typer af sociale systemer. Denne model, der med sit ideal om soctologisk forudsigelig-
hed jo pratenderer en hejere specificering og dermed en hgjere analysevardi end
renhedsreglen, er imidlertid behaftet med ukiarheder, som faktisk ger anvendelsen af
den til et spargsméal om at geette, hvad Douglas mon mener, hvilket jo ikke er seerligt
befordrende.’

IV. Historien

Vi s&, at Mary Douglas tilsyneladende ser historiens rolle pd den made, at de
ideologiske, kosmologiske og rituelle typer, hun identificerer, ikke I sig selv er
athaengige af historien. P4 den anden side determinerer historien forskydningerne
mellem dem inden for et givent “social environment”. Det betyder, at historien — hvad
disse idé- og adfeerdsmenstre anglr — ikke skaber noget nyt. Historien har ingen
betydning som forandrende faktor, nér intet forandres mere, end at de samme sociale
og religiase typer er til stede overalt og til alle tider. Saledes kunne Mary Douglas for
eksempel gore det af med “sekulariseringen” som en unik proces i Vestens historie.
Sekularisering, jf. citatet ovenfor, er blot en variant af en universel type, hvor ritueile
former og religiase faktorer ikke tillegges nogen sarlig betydning, en type, der hanger

* 11972 forsynede hun den engelske version af bogen med et forord, der senere er optrykt i essaysamlingen
Impiicit Meanings, se Douglas 1975, Forordet bidrager ikke med andre synspunkter til Dumonts bog, men
er snarere et indleg for fransk strukturalisme, henvendt til et britisk etnografisk milje.

* Fx er det uklart, hvad der egentligt skal kegges i dimensionen “grid” (gitter), Ifglge skemaet (Douglas
1978, 84) betegner denne dimension graden af ideologisk/kosmologisk konsensus, dvs. i hvor hgj grad et
givent kiassifikationssystem er felles for individer i en gruppe. Men det er ikke klart, hvorfor denne grad
karakteriseres som lav i type 1o { “small group ™) og hej i type tre og fire ("high grid”’). Man kan derfor vare
itvivl, om der snarere er tale om klassifikationssystemets grad af indre differentiering (eHer graden af social
differentiering) end om dets udbredelse.
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sammen med lav grad af social sammentemring. Argumentationen har forinden
inddraget Aberles beskrivelse af Navajo-indianermes peyote-kult (der ses som *“a
fascinating small-scale model of the Protestant Reformation™) og Tumnbulls beskrivelse
af Tturi pygmeer som eksempler p samme ikke-ritualistiske type (1978, 30-37, citatet
om peyotekult er pd s. 33). Igen mé vi sperge om analysevardien af en sédan typologi
i forhold til et konkret materiale.

Lad os tage et eksempel. Min lerer | propdeutisk sanskrit, Ivo Fider, fortalte sine
elever felgende oplevelse som eksempel pé braminsk traditionalisme i vor tid. Han
skulle besgge en indisk sanskritist i Delhi, og denne var medt frem 1 lufthavnen for at
tage imod ham. Begge tilherte jo det akademiske miljo, og 1 overensstemmelse hermed
udveksiedes ventige hilsner og hindtryk ved medet i lufthavnen. Efter at veere bievet
installeret, s& FiSer imidlertid ikke noget til sin indiske kollega i flere dage, hvilket var
imod deres aftale. Ad omveje fik han senere at vide, at kollegaen var taget tii Benares
for at bade pd grund af handtrykket { lufthavnen.

Her krever en overskridelse af kropslige greenser (hindtryk) en rituel renselse, og
vimé ud fra Douglas’ hypotese se denne renselse, denne form for kontrol med fysisk
kontakt, som udtryk for et socialt pres fra det braminske milje, som den indiske
sanskritist tilherer til daglig. Det paradoksale er imidlertid, at den virkelige kontrol
snarere ligger i det afslappede, kollegiale hindtryk, hvormed braminen overskrider sine
normer, og at det virkelige sociale pres snarere ses i villigheden til at efterleve det
internationale, sekulariserede, akademiske milios normer. Handirykket, der burde veere
det verdsiige udtryk, er her det ritualistiske. Eller sagt pa en anden méde, verdsligheden,
ikke-ritualismen, er lige si meget et ritual, en gruppe-konstituerende form, som
renseisen er det. Og hele situationen er i hej grad indskrevet i en moderne historisk
partikularitet. Den voksende sociale mobilitet | Indien og den foregede internationali-
sering skaber p& én gang en interesse i at bevare braminsk identitet og i at fi de! i de
muligheder, udvikiingen indebzrer. Situationen kunne ogsa dreje sig om-de modemne
betingelser for religios udfoldelse. Det er ikke sikkert, denne bramin var plaget af
usikkerhed i forhoid til den soctale mobilitet eller det akademiske miljs. Men renhed
kunne vaere et middel 1 en religias praksis, il hvilket en moderne bramin ganske enkelt
skaber et rum ved siden af hensynet til en verdslig karriere, Min pointe er, at ndr ren-
hedsreglen konfronteres med lidt mere komplekse situationer, der er styret af
forskellige, overlappende veerdisat (nir vi er ovre { “complex agencies™), s slér den
fra. I dette tilfzeide er den ikke i stand til at repraesentere handirykkets og verds-
lighedens tvetydighed.

V. Krop, samfund og mening

Hvordan skal vi nermere forstd forbindelsen mellem kroppen som symbol og
samfundet? Mary Douglas begrunder denne forbindelse bade metodologisk og teore-
tisk. Den metodologiske position fremgdr af hendes kritik af Lévi-Strauss:
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His analysis of symbolism lacks an essential ingredient. It has no hypothesis. Its
predictions are impregnably, utterly irrefutable. [...} He will succeed, because he takes
with him a tool designed for revealing structures and because the generat hypothesis only
requires him to reveal them. He is not asked to correlate particular kinds of symbolic
structutes with predicted social variables (1978, 95).

P4 et metodologisk plan er samfundet altsa et empirisk, objektivt niveau, der gor det
muligt at teste heevdede korrelationer mellem symboler og samfundsstrukturer, som for
eksempel de fire hun identificerer med sit gitter-gruppe-skema. Men det indebearer en
teori om disse korrelationer, Hvis noget skal testes, er det en hypotese om, hvorfor der
er disse forbindelser. Hypotesen er, at kroppen er det fiellesmenneskelige sociale
symbol, og dermed er der foretaget en afgreensning af dette symbols indhold. I en
lzngere eller kortere kaede af semantiske relationer er samfundet det niveau, hvor
analysen ender. Tegnet er ikke arbitraert. Tvaertimod er disse symboler naturlige i den
forstand, at de er universelle, netop hvad angér relationen mellem kropskentrol og
social kontrol (1978, 97).

Der er fremsat en del kritik af denne form for social semantik. Lad os dele
diskussionen op i et problem om reference og et problem om mening. Referenceproble-
met er rejst af religionshistorikeren Hans Penner i et forseg pa at tilbagevise Frits Staals
idé o ritualers meningstoshed. “Staal seems to be saying that rituals are meaningless
because rituals do not refer to anything, they have no reference (i.e., goal or aim)”,
argumenterer han, og fortsztter:

We know since at least the time of Frege that a referential theory of meaning is
inadequate. A well-formed theory of meaning must include reference but cannot be based
upon reference as a theory of meaning (Penner 19835, 2).

Og ikke kun Staal begar denne fejk:

What Staal overlooks in his general overview and criticism of contemporary theories of
ritual is that afl of them assume that rituals must refer to something in order to have
meaning. Thus the various explanations of ritual are not as disparate as they appear. The
differences in explanation are because of disagreements on what rituals refer to. For
Hooke rituals referred to myth, for Durkheim ritual referred to social life, for Freud it was
the unconscious and for Eliade it is the sacred (1983, 3-4).

Som det fremgér, er Penners brug af begrebet reference meget lgs til trods for hans
henvisning til Frege. Han forklarer det som “goal or aim™, og han knytter forklaring af
ritualer sammen med antagelser om, hvad ritualer refererer til. Men af de tecrier, han
naevner, kan kun den, der henferer ritualer til myter, siges at vere en referentiel teori.
For symbolets reference betegner kun forholdet mellem symbolet og det objekt, det star
for, ikke dets &rsag pd hvilket som helst plan, denne métte udpeges. Referencen er i
sagens natur altid et eksplicit forhold. Hvis ikke der er en eksplicit reference, er der
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ilcke et objekt symbolet stér for (se Husted 1982a, 68-73). Derfor er det forkert at se
samfundet i Durkheims teori som religionens reference, for denne relation er ikke
direkte og eksplicit. 34 referenceproblemet, som det er rejst af Penner, m4 siges at vaere
et kunstigt problem.

Det er snarere meningshegrebet, specielt ideen om en #mplicit mening, der volder
problemer. Ogsa her er der forst et metodologisk problem. Hvis meningen er implicit,
hvilke kriterier gives der da for at bestemme den? Hvem bestemmer? Som anfert i
Sperbers ofte refererede kritik (1975, 20 og 34), er forskernes status i denne situation
ikke anderledes end de religigse traditioners egne eksegeter: ogsd de hasvder at sidde
inde med en seerlig viden, der autoriserer deres fortolkning. Men denne s®rlige viden
fungerer blot som et hermeneutisk felt konstrueret omkring det, som skal fortolkes; den
har ingen intersubjektiv status, der inddrager bide brugerne af det fortolkede og
fortotkerne selv.

Penner (1985, 3) synes at komme uden om dette problem ved at foresla, at det er en
meget sneevrere form for implicithed, der virker her, nemlig den, der ligger i brugen af
lingvistiske regler. Ligesom logiske operatorer, f.eks. “og”, “af” og “eller”, ikke er
meningslase, selv om de ikke er referentielle, er heller ikke et ritual meningsiest. For
begge typer udtryk galder nemiig for det forste, at deres indhold ikke herer til 1
omverdenen, men i en “thought-of order”, altsd i det teenkte, for det andet, at meningen
fremgdr af relationer mellem elementerne, dvs. af strukturer. [ bogen Impasse and
Resolution (1989} forseger han at demonstrere dette program med en serie grundigere
analyser. Den forste sigter mod intet mindre end en fuldstendig definition af
hinduismen. Ferst forkaster han en traditionel teksthistorisk tilgang, for “as structura-
lism has taught us, the history of a religion is niot its meaning” {s. 190). Meningen er
derimod at finde i den struktur, der organiserer religionens centrale ideer, dens
konsensus. Det Penner derefter gor, er at integrere to af Dumonts teorier. Den forste
er teorien om kastesystemet som en religios, hierarkisk orden af binzre oppositioner,
struktureret ud fra modsatningsparametret rent og vrent (s. 192-93). Den anden er
ideen om, at de asketiske ordner, verdensforsagerne, repraesenterer en logisk opposition
til kastesystemet ved at ophave dette parameter {(altsd mods=tningen mellem rent og
urent}. Vi har en opposition mellem to szt binere oppositioner, det ene rent-urent
(kastesystemet) og det anden hverken rent elfler urent (asketer; s. 194-93), Hinduismen
kan derefter endeligt defineres som “the religion which is defined by the significance
of the oppositional relation caste/ascetic” (s. 197). Med andre ord er hinduismen ifelge
Penner en religion, hvor oppositionen rent vs. urent er den centrale, faeiles orienterings-
akse, ' '

" Det er tankeviekkende, at nogle religionshistorikere stadig mener at kanne definere “en refigion” og at
det tiener et formal. Ikke alene er Dumonts kategorier “kaste™, “hicrarki” og “verdenstorsagelse” og den idé
om konsensus, som de bygger pd, problematiske; men jeg kan ilke se, hvor Penner vil hen med dette forseg
i en religionshistorisk strategi — andet end tilbage.
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Vi ma nu forestille os, at analyseproceduren vil bestd i at henfore et givent symboi-
element (for eksempel en renselsesforskrift eller et udsagn om, hvad der urent) til denne
enkle struktur for dermed at forklare dets mening. Men man skal ikke kende meget til
hinduistiske kilder for at indse, at svalget mellem materialets kompleksitet og denne
strukturs enkelhed er sa stort, at analysen vil vaere vaerdiies. Losningen er sé at udvikle
mere specifiklke strukturer, feks. strukturen for en enkelt type tekst eller et enkelt ritual
(og det gor Penner da ogsa, nemlig for Siva-mytologien i Sivapurana; 201-15). Det
giver god mening; vi skal bare vaere kiar over, at det ikke er den mening, ritualet eller
teksten har for aktuelle akterer i den akiuelle historiske situation, men derimod den
horisont af centrale ideer og deres indbyrdes relationer, der kan siges at danne
baggrund for disse akterers forestillinger og handlinger.

Det er dette strukturalistiske meningsbegreb — mening som implicit baggrundshori-
sont, dog reguleret af en sociologisk epistemologi, hvor meningsstrukturer i sidste ende
udgér af samfundsstrukturer - som Mary Douglas benytter sig af. Og hun er godt klar
over de dokumentationsproblemer, der er forbundet med det (dem som Sperber ogsa
var inde pa). Hun skriver:

What kind of evidence for the meaning of this [Lele pangolin] cult, or of any cult, can
be sensibly demanded? It can have many different levels and kinds of meaning, But the
one on which I ground my argument is the meaning which emerges out of a pattern in
which the parts can incontestably be shown to be regularly related. No one member of
the society is necessarily aware of the whole pattern, any more than speakers are abie to
be explicit about the linguistic patterns they employ (1984, 173.74).

Talal Asad citerer denne uddybning, men er ikke overbevist. Han bemmrker, at
analogien mellem lingvistisk struktur og imptlicit kulturel mening er misvisende
“because linguistic patterns are not meanings to be translated, they are rules to be
systematically described and analyzed” (Asad 1993, 195). Det han dermed saztter
fingeren pé, er den made et lingvistisk strukturbegreb er gaet ind i religionsforskningen
som et begreb om mening. Begrebet har varet overbevisende, fordi lingvistiske
strukturer forekommer at veere bade stabile og kollektive. Vi slipper for at skulle ind
i hovedet pa folk. For ved hjzlp af dette koncept er der projiceret et plan af regler ind
imellem ritualerne, der analyseres, og det akademiske udsagn om dem. Kilden til
ritualernes mening forskydes dermed fra materialet, hvor en sidan mening kan vere
vanskelig at tilvejebringe, til dette kunstige plan af strukturer. Men ud over at projicere
en systematik og regularitet, der méske ikke helt er beleeg for, over pé et broget
matertale, er den storste mangel ved det lingvistiske paradigme, at det ikke indfanger,
hvad ritualer udretter som handlinger: at de bemyndiger, traener eller afprover folk,
maksimerer akterers kompetencer, konstituerer politiske efler skonomiske domaner
OsV.
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V1. Krop og handling

Kritikken af strukturalismen i den poststrukturalistiske religionsforskning er derfor
ferst og fremmest rettet mod det lingvistiske paradigme eller rettere mod dets
adskillelse af sprog og handling, mening og ritual. Der er en klar tendens i retning af
at {lytte vaegten fra sprog til handling og at gere dette ud fra et forseg pé at overskride
disse dikotomier, Humphrey & Laidlaw (1994, 4) forklarer (med citater af Charles
Tayler), hvorfor sidanne dikotomier fejlrepraesenterer handling:

"Actions are in a sense inhabited by the purposes which direct them, so that action and
purposes are ontologically inseparable.” In this ‘gualitative’ view, action is directed,
aimed to encempass ¢nds or purposes, and this notion of directedness is part of the
concept of agency. [...] The ‘subjective’ awareness and attitude of the agent is part of the
‘objective’ reality which he or she knows, so that the character of an action is in part
constituted by the attitude which the agent takes to what he or she does.

Handling er en enhed af instrumentelle, intentionelle og semiotiske aspekter. Det ene
element er ilke en baerer af eller et redskab for det andet.

Man kan undre sig over, at denne kritik har mattet integrere tankerne fra Foucault
(hos Talal Asad) eller Bourdieu (hos Catherine Bell) om magt, viden og praksis, for den
har kunnet formuleres. For mens antropologien udviklede en tilgang, der ser handlinger
som sprog pa grundlag af et lingvistisk paradigme, eksisterede der inden for den
analytiske sprogfilosofi en anden tilgang, der snarere ser sprog som handling. Det
geelder ikke kun den fuldt udviklede talehandlingsteori hos Austin og Searle, men ogsa
den basale idé fra den sene Wittgenstein om mening som brug, Holge dette menings-
begreb fremgar meningen af et udsagn af reglerne for dets brug, Og vagten skal her sa
afgjort kegges pa brug, mere end pa regier, bla. fordi de praksisser, der er betingende
for brugen, er overlappende. Specielt talehandlingsteoriens begreb om vellykket-
hedsbetingelser forekommer at vaere frugtbart. Fremfor at vurdere en ytring ud fra et
sandhedsparameter (med de begraensninger dette indebarer), vurderes den ud fra et
spergsmal om vellykkethed, dvs. om den overholder de betingelser, den givne
kommunikationshandling indeberer, for eksempel for pistandes vedkommende, at
taleren selv anser ytringen for at vaere sand (Husted 1982b, 242-44). Overfert til en
analyse af religiese ritualer vil opmarksomheden skulle rettes imod hvilke betingelser,
der forudseettes at veere til stede, for at en handling kan gennemferes, og pa hvitke
méder sddanne betingelser tilpasses omsteendighederne. Dette ville for eksempel vare
et oplagt perspektiv at anlegge p4 det materiale, som Geertz {1973) prassenterede i sit
klassiske essay om de vanskeligheder, en javanesisk familie kom ud for ved begravel-
sen af en ung mand, problemer som skyldtes, at den religiose traditions betingelser og
de sociale betingelser i et moderne og @ndret Java ikke lzngere er sammenhzangende.

I en sadan handlingsfokuseret teori er kroppen ikke alene al klassifikations “fons
erorigo"(Turner 1967, 90), som ogsé Johnson (1987) og Lakoff (1987) havder {og jeg
skal vende tilbage til et centralt punkt i deres argumentation nedenfor), men den er pa
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én gang handlingens akter, redskab og objekt."" Det er interessant, at Marcel Mauss,
der betragtes som en af dem, som banede vejen for symbolismen, ogsé er ophavsmand
til dette perspektiv. I sit essay om “kroppens teknikker” fra 1934 (altsd skrevet 32 &r
efter samarbejdet med Durkheim om De quelgues Formes primitives de Classification)
formulerede Mauss en ren praksisorienteret tilgang til ritualer og religisse erfaringer.
Ambitionen er en tilgang, der integrerer det biologiske, det psykeologiske og det
sociologiske aspekt. Det gelder for mange handlinger, for visse ritualer (for alle
ritualer? - det er ikke helt klart) og for sikaldte mystiske erfaringer (han henviser ti
taoistiske og yogiske teknikker), at de kan analyseres som elementer i en kategori af
handlinger, der klassificeres som “kropsteknikker” (Mauss 1966, 370-72, 386). Det er
handlinger, der dels har det tilfazldes, at kroppen, som nazvnt, bade er akter, middel
(evt. blandt andre midler) og objekt (s. 372), og at de er baseret pi en socialt betinget
trazning, motiveret af prestige og autoritet, en treening der tilpasser kroppen til evner af
betydning i den pageldende kontekst. For eksempel bestdr initiationer i det meste af
verden i prover pd beherskelse, modstandskraft, sindsnaerveer osv. (s. 385). Kategorien
er omfattende, men differentieres i forhold til et livsforleb: teknikker omkring fedsel
og barnepleje, det voksne livs teknikker, for eksempel omkring sevn, hvile, aktivitet,
kropspleje herunder vask og hygiejne, fodeindtagelse, formering og sundhed (s.
376-83). Som man ser, omfatter feltet de fleste sider af “renhedens teknikker”.

Asad (s. 77) henviser til dette essay og undrer sig over, at det blev set som et
symbolistisk grundskrift frem for som en teori om handling. For frem for at vere et
passivt “tegn”, af hvilket en kulturel mening kan afleeses, er kroppen hos Mauss “a
developable means for achieving a range of human objectives” (s. 76), dvs. en akter
med mal og hensigler. Asad legger iser vaegt pd, at ritualer ifslge dette begreb udvikler
szrlige kompetencer, evner eller dyder. Dette bekreefter hans opfattelse af, at ritualerne
inden for den middelalderlige kristne monasticisme, som er et af hans forskningsfeiter,
mé forstas i relation til et disciplinart program, der segte at forbinde en ydre adfeerd
(pabudt ifelge munkereglen) med indre motivation (kristne dispositioner). Dette foregik
ikke ved, at ritualerne blot fremkaldte visse almene falelser (eller ved at de henviste til
en felles kulturel idé-konsensus). De konstruerede og kultiverede ganske szriige
falelser, der var historisk specifikke. Dette kunne ikke lade sig gere blot ved aflzsning
af kendte symboler, men kun i kraft af en treeningsproces understottet af et magtforhold
{s. 134).

Qgsé 1 en indisk kontekst er dette relevant. Et neglebegreb i indisk ritualisme er
begrebet kompetence (adhikara). Man mé ikke udfere ef ritual uden at have den
fornpdne kompetence, og denne er igen erhvervet, dels ved fodslen, dels gennem
ritualer (initiationer for eksempel). Besmittelse satter denne kompetence ud af spillet,
man bliver karmanadhikara, uden ret til at udfore ritualer. Bodsevelser og andre

' Turners formulering er eksplicit rettet imod Durkheims tanke om, at klassifikation og logisk tenkning
er afledt af sociale relationer.
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renselser genopretter den (Inden 1985, 34). Samtidig er det ved hjzlp af ritualer, at man
konstituerer de domszner, man er herre over: kvinder, land, szrlige hverv, skonomiske
transaktioner, politisk magt m.m. Nir disse domeener besmittes (hustruer forfares, huse
bebos af urerlige personer uden ens vidende, modtagne veerdier viser sig at stamme fra
urene personer m.m.}, mé de renses med ritualer, der genetablerer herredemmet over
dem.”” Det der etableres og genetableres, er kompetence, evner, duelighed og herre-
domme. Renhed er her en (vellykketheds-) betingelse for rituel handling, og ritualet er
pé sin side et middel til kompetencemaksimering. Renhed er derimod ikke en kode, der
knytter et individ tif en social status, for status er her ikke en ren ideologisk kategori,
adskilt fra mapt eller velstand som hos Dumont, men snarere at forsti som en aktions-
radius, en grad af mulige handhinger.

Catherine Bell ser ogsd denne dikotomi, individ/samfund, som en variation af
handling/tanke-opsplitningen. Hun henviser til Johnson og Lakoff og legger iser vagt
pd, at Lakoff undlader at skelne mellem kroppens sociale og biologiske erfaring, nar
han beskriver, hvordan struktureringen af kropslige erfaringer er grundlazggende for
struktureringen af bevidsthedskategorierne (jf. Schonbeck 1997). S& selv om begreber
er kulturbestemte, betyder det ikke, at kroppen blot er en tabula rasa, pa hvilken sam-
fundet kan indskrive hvad som helst. Den sociale krop har en biologisk basis, men der
gives ingen absolut grense mellem biologi og kultur. Hun foriswtter:

In contrast therefore 1o Hertz, Mauss, Durkheim, and Douglas, for whom basic logical
categories are social in nature and acquired in practice, Lakoff argues that they are fuily
rooted in the sociobiological body. The import of this approach, [...], suggests both the
primacy of the body over the abstraction ‘society’ and the irreducibility of the social
body (Bell 1992, 96; min kursivering).”

Det er med andre ord det durkheimske somo duplex, mennesket som et vaesen delt  en
individside og en samfundsside, hun forseger at hele. Og bemark, at med dette projekt
falder bade det funktionalistiske paradigme (ritualer fjerner den enkeltes psykiske stress
og opretholder social balance) og det symbolistiske paradigme (ritualer formidler koder
mellem individ og samfund). Ritualer og rituelle symboler hverken legitimerer,
repraesenterer eller udtrykker samfund, men konstituerer, konstruerer og former
systemer af herredemmer, kompetencer og tilhersforhold.

Derfor er Catherine Bells vurdering af Mary Douglas ogs en blanding af anerken-
delse og kritik. Anerkendelse fordi Douglas’ bager er en fremragende undersogelse af
den made, symboler og ritualer spiller pa en isomorfi mellem kroppen og de sferer, den

® I min kommende artike! “Untouchables, Women and Territories: Rituals of lordship in Parisarasmrti”,
Julia Leslie, ed., Gender, Religion and Social Definition in South Asia, Dethi funder publicering}.

* Hun er tiisyneladende ikke opmerksom pa, i hvor hej grad synsvinklen i Mauss’ essay fra 1934 adskilier
sig fra klassifikationsteorien fra 1961-02. Det er en pointe i det senere vaerk, at kroppens teknikker kun
forstas fuldt ud ved at integrere sociologisk, psykologisk og biologisk forskning.
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er del af (sociale grupper, verden, kosmos). Kritik fordi hun med sin sammensmeltning
af symbotistisk og funktionalistisk teori reducerer disse dynamikker til en spending
mellem selvet og samfundet, frem for at udforske dem nzrmere (s. 179).

VIL. Sansning og begreb

Hvis vimed Bell anerkender Lakoffs og Johnsons idé om metaforernes basis i kropslige
erfaringer, sd md spergsmilet vaere, om vi kan betragte det rituelt rene og urene som
shdanne metaforer. Her er det vigtigt at gore sig metaforbegrebet klart. Kriteriet for at
vi har med metaforer at gere er, at vi kan skelne mellem to forskellige domaner, et
“source-domain”, dvs. det domane hvorfra metaforen henter sit materiale, og et
“target-domain”, der rummer det, som metaforen er metafor for (Johnson 1987,
xiv-xv; Lakoff 1993, 206-7). Eksempel: “livets landevej”. Kildedomene: erfaring af
kropslig bevegelse ud ad en vej. Méldomane: livet som fremadskridende forleb
(bemaerk: det er naesten ikke til at sige noget uden metaforer som “fremadskridende”
og “forleb”). Men med det rituelt renefurene forholder det sig anderledes. Vi kunne
sige, at de to domener her udgeres af fysisk renhed og rituel renhed. Men dette
forudsatter en graznse mellem fysisk og rituelt, der ikke gives beleg for. Nogle former
for fysisk urenhed, for eksempel menstruationsblod, udger en rituel urenhed, mens
andre ikke gor det. | det indiske renhedssystem, som dette er udviklet | middelalderlige
kommentarer til lovbagerne, skelner man ganske vist mellem “synligt” og “usynligt”.
Qg det er de usynlige kvaliteter af et stof eiler en handling, der fordrsager rituel renhed
eller urenhed. De synlige stoffer og handlinger fungerer her som berere af de usynlige
kvaliteter, og kontakt med disse synlige stoffer indebzerer umiddelbart en besmittelse,
der ger en person rituelt uren. Her er der ingen metafor, fordi den synlige kontakt og
den usynlige urenhed er ét sammenhzngende domane. At usynlige kvaliteter ikke er
i stand til at influere nogle uden et sansetilgengeligt mediam indebaerer ikke, at det
synlige er metafor for det usynlige.

S4 hvis vi skal hente hjlp hos Johnson og Lakoff, mé det snarere blive i det mere
omfattende begreb “image schema”, der af johnson (s. xiv) defineres som: “a recurring,
dynamic pattern of our perceptual interactions and motor programs that gives coherence
and structure te our experience”. Dette er et forseg pé at fere begrebsdanneisen tilbage
til sansningen og oplevelsen af tilstedeveerelse | rummet. Forbillederne er uden tvivl
fenomenologien, som den er formuleret af is@er Merieau-Ponty, og gestaltpsykologien,
der er en del af denne fenomenologis grundlag.' Johnson (s. xxxvii) anerkender
eksplicit disse forudsaetninger, og det er i det hele taget interessant, hvor meget i den

" Nar jeg i det folgende taler om fenomenologi, er der derfor ikke tale om den klassiske religionsfenome-
nologi, men om denne perceptionsfznomenologi. Merleau-Poatys anliggende var netop et opgar med den
husserlske fenomenclogis idealistiske og kartesiske forudsatninger (som ogsd den hermeneutiske religions-
fenomenologt synes at bygge pa). Se Merleau-Ponty 1943, i-xvi; oversigt: Grem 1982,
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poststrukturalistiske tenkning, der egentlig blot er en ny belge af en ikke-idealistisk
strem, som har eksisteret hele tiden igennem de sidste halvtreds &rs humanistiske for-
skning. Det er p& den baggrund, at Johnson ensker at korrigere de idealistiske og
objektivistiske forudsatninger, der har styret meget at disse tifirs teori {og Douglas’
symbolisme barer preeg af begge traek, det idealistiske i ideen om, at erfaringen primeert
er organiseret konceptuelt, og det objektivistiske i ideen om, at samfundet er et
objeltivt niveau, hvorfra intellektet henter modellerne til denne konceptualisering).
Imod et idealistisk paradigme havder Johnson, at mennesker ikke liegger begreber og
strukturer ned over en udifferentieret og fajelig virkelighed; og imod objektivismen, at
vi ikke blot er et spejl af en natur, som determinerer vores begreber pa én og kun én
méde. | stedet er vores strukturerede erfaring “an organism-environment interaction in
which both peles are altered and transformed through an ongoing historical process”
(s. 207).

At vi ikke legger begreber ned over en udifferentieret virkelighed er et vigtigt punkt
1 en kritik af Douglas’ renhedshypotese, som jo netop bygger pé denne antagelse. Ariel
Glucklich (s. 68) der anvender Merleau-Pontys feenomenologi { sin analyse af det
indiske begrebskompleks omkring dharma og adharma, uddyber dette punkt:

If sensory experience is naturally and intrinsically chaotic, but our consciousness is in
fact organized through a social-symbolic epistemology, then the body - the primary
locus of experience - lacks any experiential structures that are not aiso social.

Han fortsztter med at forklare, hvor Douglas misforstar gestaltpsvkologiens frem-
stilling af perceptionsprocessen:

A} number of factors undermine the thesis that purity is strictly a cognitive system [...].
‘The first and most fundamental critique must be directed towards Douglas’s appropria-
tion of Gestalt psychology - primarily its epistemology. Douglas’s basic epistemological
approach, ai least in her earlier work, is both elementarist and sensationalist ~ positivistic
theories both, and contrary to Gestalt. The postulation that sensory input is chaotic and
constituted by random elements that are only organized by higher conceptual functions,
social ones in fact, runs precisely counter to the most fundamental ideas of phenome-
nologists iike Heidegger and Merleau-Ponty, as well as Cassirer, and the Gestalt theories
that influenced their thought. As we shall shortly see, the perceptual process, according
to Phenomenological Gestalt, is constituted even at the most elementary levels, by forms
{Gestalten) that possess both organization and an affective force. [...] At any rate, the
status of purity cannot be addressed in any satisfactory manner without a full considera-
tion of this issue. Otherwise we remain entrapped within an intolerable tautology: if the
most basic organizational elements of our experience are symbolic (cognitive), raw
(sensory) experience is ex post facto chaotic and (symbolically) defiling {s. 68-69).

Med andre ord, Douglas’ kognitive teori om besmittelse udelukker et egentligt
perceptuelt element ved renhedsforestillinger, idet setve distinktionen mellem renhed
og urenhed forst bliver til pd et kognitivt plan, ikke i den umiddelbare perception.
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Heroverfor hevder fenomenologisk teori, at vi ikke kan adskille begreber fra
perceptioner. Ingen del af virkeligheden er rd og udifferentieret,

Glucklich Hlustrerer dette med en analyse af det indiske baderitual og begrebet vand
i en rituel sammenhang. Forst peger han pa et andet svagt punkt ved den kognitive
forklaring af besmittelse:

If pollution is a symbolic expression of cognitive chaos, then purification by bathing
becomes superfluous and trivialized. [..] If the cognitive symbolism of purity-pollution
is based on a sense of chaos (not filth!), there is no reason why bathing should be
regarded as an efficacious ‘chaos-removing’ activity. The fact that bathing actually
removes dirt cannot be considered the source of its cognitive meaning because this
necessitates a slip from the symbolic reasoning outlined earlier to the crude magicalism
that Douglas derided in Frazer (s. 69).

Dougtas er selv (1984, 161) opmeerksom pé dette problem, som hun ifelge Glucklich
soger at klare ved at antage Eliades idealistiske tolkning af vand som et symbol pa det
udifferentierede. Vand renser p& grund af dets kvaliteter som idé: det opleser alle
former og udsletter fortiden; nedsenkning i vand representerer doden pd det
menneskelige plan og syndfloden pé det kosmiske plan.

Men hvad er vandets sansemassige kvaliteter? Hvis analysen tager udgangspunkt
i dette spergsmél, nir den frem til den stik modsatte tolkning. I Indien udferes et
rensende bad [ koldr stremmende vand. Den oplevelse stetter ikke tolkningen af vand
som formoplosende; tvartimod er dette vand i enhver forstand formgivende (s. 70).
Glucklich gennemgér nu de tekster, hvori det rituelle morgenbad er beskrevet. Kort
fortait er processen denne: Den badende pér ned til den stadig merke flod, nar
horisonten begynder at lyse op. Inden han gér ud i floden, gnider han hele kroppen med
Jjord. Med ansigtet mod den opstigende sol gar han ud i det kolde vand og nedsenker
med det sanmune hele kroppen. Idet han kommer op, mé han ikke terre vandet af haret.
Stiende i flodvandet, som nu reflelderer solopgangen, reciterer han forskellige mantras
og hymmer, der tilsammen danner en fortzlling med to sammenvavede temaer. Det ene
drefer sig om det Gyldne Embryo (hiranyagarbha - hvoraf skabelsen fremgir), der
fodes af fostervandet, og om Siirya (solen), der stiger op fra urvandene for at begive sig
ud pé sin ferd over himlen. Det andet tema skildrer den badende som salvet i klaret
smar (vandet} med henblik pa sit eget offer. Den badende kommer nu op af vandet,
masserer hele kroppen i kogadning og dykker ned i stremmen for anden gang.
Processen gentages et forskelligt antal gange i forskellige tekster (s. 72-75).

Inden Glucklich fortswtter med analysen, prasenterer han sit vaerktaj, som er taget
fra gestaltpsykologiens grundbegreber. Aksiomet er, at selvets udvikling er uadskillelig
fra opdagelsen og manipulationen af kroppen. Alle begreber og alle symbolske mentale
operationer er helt betinget af den gradvise tilegnelse af denne krop og dens lokali-
sering i forhold til omverden. Ligesom de andre gestaiter i det fienomenale felt er egoet
forst og fremmest en perceptuel struktur baseret pi det sansende selvs rumlige
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centralitet blandt genstandene i det omgivende sansefelt (s. 76. 79}. Ud over den
velkendte idé om gestalter som hele, afgreensede former, der er organiseret i forhold til
deres baggrund, legger Glucklich desuden vaegt pd begrebet Prdgnanz, eller “god
form”, og isomorfi. Precgnans afheenger af perceptionernes enkelhed, regelmassighed
og balance. Det indeberer, at sddanne astetiske kvaliteter ikke er noget, der projiceres
over pa sanseerfaringen i kraft af en semiotisk proces, men at praegnans snarere er
betingelsen for, at perceptioner tilegnes som tegn i en semiosis (s. 78-79). Isomorfi
opfattes af Glucklich som et forhold mellem tankningens mentale plan og den
fenomenale krops perceptuelle aktiviteter.'” Glucklich har tidligere i bogen tilsvarende
opdelt menneskelig symbolbevidsthed i to komplementzre poler, en symbolsk og en
billedlig ( “imagistic 7). Den forste besidder generelle og abstrakte traek, hvor den anden
er karakteriseret af det konkrete-specifikke og det perceptuelle (s. 20-21). Den
intellektuelle organisering af symboler sker med andre ord pé grundlag af et konkret,
billedligt indhold, der allerede i perceptionen ejer astetiske og affektive kvaliteter.

Effekten af isomorfi betegner Glucklich (med henvisning til mekanik og akustik)
med begrebet resonans, dvs. forstarkningen af naturlige frekvenser, som opstér, nar
disse frekvenser er synkrone. Det sker i ritualet, ndr den mytiske elier ontologiske
forteelling, som udspilles 1 det, resonerer med den konkrete sanseerfaring under
udforeisen.

Det er nemt at se, hvordan baderitualet opndr netop dette. Gennem samspillet
mellem berering (som styrker det fmnomenale subjekt) og syn (der skaber en
fzenomenal omverden) bliver kosmogonien ikke alene udspillet, men rent bogstaveligt
sanset. Bade et selv og et kosmos fedes germem interaktionen mellem det fenomenale
ego og dets omgivelser, forst ved stimuleringen af huden, selvets kontur, dvs. ved
indgnidning, bad og massage (og det er i den forstand, at vandet er formgivende), og
dernsst ved synet af solen, kosmogonisk den Gyldne Kim, hvoraf verden bliver til, og
dets refleksioner 1 vandet (s. 83f).

VIII. Konklusion: hvad er rituel renhed?

Glucklich konkluderer sin analyse med et forseg pa en nyformulering af rituel renhed:

The pure (suddhi), as an adjective applying to persons, is an emic term for the resonance,
in the phenomenal field, between the Gestalt forms of sensory experience and the perfect
structures of mythic imagination. In other words, purity is neither perfect conceptual
order nor perfect physical cleanliness, weliness, or beauty. On the contrary, purity is the
linguistic idiom by means of which the two principles are brought together into one order
of being, in a symbotic dialectic that can never lose either of its poles (s. 85).

U oprindelig gestaitpsykologi betegnede isomorfi derimod en hevdet overenssternmelse mellem de
perceptueile og neurologiske strukturer; men dette er en overeasstemmelse, der ikke er blevet pivist.
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Dette er muligvis en tilstrekkelig fenomenologisk definition, men den fir ikke fat i,
hvad renhed betyder i en praksis. Det vil sige, vi fir at vide, hvordan renhed opnds
gennem resonansen i et renselsesritual, men ikke i hvilken forstand denne renhed kun
er en vellykkethedsbetingelse for udferelsen af andre ritualer. Her ma vi knytte an til
begrebet “virksomhed” (engelsk: agency), som dette for eksempel er udviklet af histo-
rikeren Ronald Inden (se note 6 ovenfor). Det ville da vare oplagt at se en videre
isomorfi mellem kroppens renhed og akterens duelighed eller perfekthed, specielt i
tilfzelde, hvor akteren til dels ses som redskab for en guddommelig virksomhed, som
det ofte er tilfzeldet i religigse ritualer. Kraften ved symbolet renhed ligger da ikke i den
konceptuelle orden, det heevdes at reprasentere. Derimod fremkommer isomorfien
mellem renhed og menneskelig virksomhed i kraft af at gestaltens renhed er en
betingelse for dens pragnans i perceptionsprocessen. Og grunden til, at netop denne
betingelse er udvalgt i forhold til andre, ligger i kravet til isomorfi meliem billedskema-
et og den praksis, det szttes ind i. For i modsatning til andre, mulige kandidater til et
sddant billedskema, som for eksempel sundhed/sygdom eller sikkerhed/fare, er urenhed
en tilstand, enhver kan komme ud for og uden videre komme ud af igen ved egen kraft,
pa samme made som ritualet, i det mindste i klassisk indisk ritualisme, er en altid til-
stedeveerende mulighed for at restituere eller maksimere egne kompetencer i forhold
til den komplekse virksomhed, disse indgér i.
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Summary

“Purity, Ritual and Society According to Mary Douglas: A problematization inspired by
some recent post-structuralist critiques”. Mary Douglas ' two pioneering books, Purity and
Danger and Narural Symbols, were together a major break-through in the study of religions.
Today, when posi-structuralist voices are heard more and more clearly, also in this
discipline, it is, however, time for a rethinking of her hypotheses. The present article attempts
particularly 1o account for two such critiques. One is the objection against the linguistic
paradigm and specially against its separation between thought and act, meaning and ritual,
On the basis of the criticisms of Talal Asad, Catherine Bell and others fand referring back
to philosophy of language) purity is instead seen as a felicity condition of ritual action,
practice or agency. The other critique is based on phenomenology of perception and is
directed al the fundamemal distinction in Douglas' social symbolism between an
undifferentiated experience and a conceptual ordering. This distinction is a misrep-
resentation of Gestalt psychology according to Ariel Glucklich whe, instead, develops a
Phenomenological definition of purity as ‘resonance’ between the ritual 's mythical narrative
and the sensory experience of its performance.
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