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ANMELDELSER

Finn O. Hvidberg-Hansen,

Koranen i udvalg,

Verdensreligionernes hovedverker, Spektrum, Kebenhavn 1997,
215 sider, kr. 268.

Forlaget Spektrums beslutning om at foresta udgivelsen af en serie med prasentation
af verdensreligionernes hovedvarker skal hilses velkommen. mange sammenhange
er der brug for en praesentation af verdensreligionernes hovedvzarker i en aktuel dansk.
overszttelse med tilherende kommentarer. Globaliseringen og den kulturelle for-
andringsproces, der er den naturlige konsekvens af dette, betyder, at religiose tradi-
tioner, der tidligere herte hjemme langt herfra, i dag er blevet en del af det samfund, vi
lever midt i. I et europeeisk perspektiv gzlder det om noget islam. Den islamiske verden
har siden sin fedsel i 600-tallet vaeret vor nabo, men den er nu langt mere. Den er nu
ogsa vor “medbo”. I Danmark anslés det, at der er bosat ca. 130.000 muslimer. For tre
artier siden var der vel kun en handfuld. Konsekvenserne af denne forandring er
velkendt: Islam har gennem det seneste rti fiet status som en trussel mod Vesten i
almindelighed og Europa i seerdeleshed. Og medens Vesten tidligere tog for givet, at
dens ret til at vaere til stede i den gvrige verden var selvfolgelig og befordrende, sa er
andres ret til det samme ved udgangen af 1900-tallet for Vesten blevet problematisk.

Professor Finn O. Hvidberg-Hansen har i den forbindelse udvalgt dele af Koranen
og forestdet en oversattelse til dansk forsynet med omhyggelige kommentarer samt en
lang reekke henvisninger til den videnskabelige litteratur, hvor laeseren kan soge videre
information. Bogen er disponeret sddan, at Hvidberg-Hansen forst giver en fremstilling
af profeten Muhammads liv “med szrlig henblik pa den andelige baggrund for hans
fremtraeden som profet” (s. 8). Herefter folger et kapitel om Koranens tilblivelseshisto-
rie efterfulgt af det egentlige tekstudvalg i oversattelse.

Hvidberg-Hansen har til sit brug valgt en tematisk indfaldsvinkel og samlet de
udvalgte dele af Koranen i en rzkke kapitler, der eksempelvis przsenterer Koranens
udsagn om “Opstandelse og Dommedag” (s. 69-74), “Helvede og Paradis” (s. 75-84),
“Englene” (s. 85), “Djevelen (Iblis), sataner og djinn’er” (s. 86-89) og “Profeterne for
Muhammad, jeder, sabiere og kristne” (s. 90-124) efterfulgt af et tekstudvalg, der
praesenterer leseren for det syn, Koranen selv anlagger p3 de religiose pligter (s. 125-
137) afsluttende med et kapitel, der giver en rakke tekstudvalg til belysning af
Koranens udsagn om “forskellige pdbud og forbud” omhandlende bl.a. en praesentation
af de regler, Koranen giver for indggelse og ophavelse af gteskab, om drab og
blodhavn, om tyveri og eder, om spiseforbud, om kamp mod vantro og om adgangsfor-
bud (s. 138-154).

Tekstudvalget er tydeligvis foretaget efter omhyggelig overvejelse, og Hvidberg-
Hansen fortjener uforbeholden ros, fordi han i sit udvalg har valgt at fokusere pa netop
de temaer, der siden islams fodsel har stet centralt i den islamiske, teologiske tradition.
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Koranens betydning for en forstéelse af, hvad islam er, er indlysende. Men Koranen
er en vanskelig tekst at arbejde med. Som fremhavet af Hvidberg-Hansen i indlednin-
gen er den overleverede Korantekst, som vi kender den, ikke kronologisk. De enkelte
kapitler i Koranen kan udmarket rumme tekststykker, der er dbenbaret pa vidt
forskellige tidspunkter mellem ca. 610, hvor Muhammad modtog sin ferste dbenbaring
og frem til sommeren 632, hvor han afgik ved deden. Den store danske orientalist
Frants Buhl udgav i 1921 et udvalg af Koranen i dansk oversettelse. Dette udvalg var
ordnet kronologisk. Hvidberg-Hansen har som navnt til sit udvalg valgt en anden
indgang: den tematiske. “Denne tematiske ordning af tekstudvalget vil forhabentligt
gore det bekvemt for leseren at orientere sig om ‘hvad Koranen mener om dette eller
hint*” (s. 7). Det tror jeg er rigtigt set, men det eendrer ikke afgerende ved det forhold,
at det fortsat er vanskeligt at komme til en klarhed over, hvad Koranen udtaler om dette
eller hint. Det haenger teet sammen med det forhold, at der i det historiske forlab, som
danner rammen om Muhammads liv, faktisk skete forskydninger og sndringer ogsa i
indholdet af de dbenbaringer, der blev overdraget Muhammad i drene mellem 610 og
632.

Det skal fremhaeves, at Hvidberg-Hansen selv har en klar forstaelse af dette, fordi
han i indledningen netop begrunder udvalget og den tematiske prasentation med
henvisning til, at leseren hermed fir en mulighed for “at orientere sig om ‘hvad
Koranen mener om dette eller hint’”, hvorved han klart (og med rette) pointerer, at nok
er der en selvfolgelig sammenheng mellem Koranen pi den ene side og begre-
bet/referencen “islam” pa den anden side, men samtidig fastholder laseren p4 det, der
er tekstudvalgets centrale omdrejningspunkt - Koranen selv. Hans store kendskab til
den debat, de udvalgte Korantekster har givet anledning til bdde blandt muslimske
lzerde og blandt islamforskere generelt, dokumenteres dels af kommentarerne i noterne
og dels af de mange, centrale henvisninger til den evrige litteratur, der lgbende anfores
samme sted.

Det tematiske udvalg er som navnt overméde centralt og szrdeles relevant, fordi
det genspejler de temaer, der gennem historien har veret fastholdt som centrale af
muslimske lzrde selv. Det samme gelder for det tekstudvalg, der prasenteres og
kommenteres i kapitel 11 om “forskellige pabud og forbud”. Men her savnes efter min
vurdering en rekke omrader, der gennem de sidste artier har veret afgerende i
muslimernes egen debat om Koranen og islam, nemlig spergsmalet om, hvad et islamisk
henholdsvis et muslimsk samfund overhovedet er og ikke mindst, hvad en islamisk stat
er eller ber vare. Netop dette aspekt er i den islamiske verden i 1990’erne af central
betydning - og ligesom muslimer gennem historien altid har henvist til Koranen, nar
der skulle gives legitimitet til et synspunkt, sd galder det ogsa den aktuelle debat om
den islamiske stat. Her ville jeg gerne have haft en omhyggelig dansk overszttelse med
noter og henvisninger af de dele af Koranen, der igen og igen henvises til i denne debat.
Dette lille forbehold &ndrer dog ikke ved det forhold, at vi er mange, der vil takke
Hvidberg-Hansen for det tekstudvalg, han her giver til brug for alle andre.

Jorgen Beek Simonsen, lektor, dr.phil.
Carsten Niebuhr Instituttet, Kobenhavns Universitet
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Axel Bolvig,

Reformationens rindalister. Om kunst og arkitektur i 1500-tallets Danmark,
Gyldendal, Kebenhavn 1996,

207 sider, kr. 260.

Foreliggende bog er den tredje, som historikeren Axel Bolvig, der i midten af
halvfemserne blev udnavnt til forskningsprofessor, har skrevet om den ldre kirke-
kunst i Danmark. Trilogien, som den vel ter kaldes, har varet kronologisk anlagt,
begyndende med Kirkekunstens storhedstid (1992), der omhandlede romansk tid,
efterfulgt af Bondens billeder (1994), som dzkkede gotikken.

Bolvig har tidligere kaldt disse vaerker for debatboger, og selv om termen ikke
anvendes i forordet til denne bog, er det en dekkende beskrivelse. For det forste er
bogerne alle preget af klare standpunkter, ofte med et postulerende tilsnit. For det
andet er de grebet sadan an, at de er skrevet for det brede kunstinteresserede publikum,
hvorfor der er mange sammenligninger pa tvars af rhundrederne, ikke mindst til vor
egen tid, ligesom analyseapparatet er praeget af nutidige termer som “kulturpolitikken”,
“kunstpolitikken” etc. Den mere faglige tilgangsvinkel sisom historiografiske over-
sigter og diskussion af og opger med andre forskeres synspunkter er dog bibeholdt,
ligesom der er et udferligt noteapparat ofte med anvendelse af udenlandsk litteratur
inden for omradet.

Dette altfavnende koncept, som jo er ganske unikt, er indtil videre ikke slet an, tor
man tro modtagelsen hos anmelderne. Det er s4 at sige knakket midt over. Saledes har
dagbladene varet ganske positive i bedemmelsen og givet Bolvig mange roser, medens
anmeldelserne i fagtidsskrifterne omvendt har varet forbeholdne.

Dette har gjensynligt ikke pavirket Bolvig, for der er ikke nevnevardige &ndringer
i den nyeste bog. Man konstaterer dog, at de tidligere klart adskilte hovedkapitler nu
er aflest af en lind fremadskridende fortzlling afbrudt af mange overskrifter, i typografi
ensartede, uden antydning i evrigt af begyndelse og slutning. Denne fremstillingsform,
som vel skulle age lesevenligheden, kraver imidlertid, at forfatteren forbereder lzseren
pd, hvor han er pa vej hen; at det udtrykkes i ord, hvad typografien ellers kunne have
sagt. Pd dette punkt svigter Bolvig. Han formar ikke at bryde sin vante knappe og
spidse stil med det til folge, at man som laeser ofte for sent bliver klar over, at nu er
forfatteren géet i gang med et nyt hovedtema.

Indholdsmassigt er der den endring at iagttage, at medens de tidligere bager
udelukkende har behandlet kirkerne, deres bygning og inventar, spredes perspektivet
i nzrvaerende til at omhandle kunsten i almindelighed, hvad undertitlen til bogen jo
ogsé udtrykker. Dette er p4 mange punkter en rimelig disposition, for som Bolvig
skriver, m der allerede i senmiddelalderen have eksisteret en verdslig brug af billedet
ved siden af kirkens, som vi blot ikke kan folge, fordi denne er géet tabt. For forste
gang eksisterer altsd muligheden for at sette billedets brug i kirken i relief. Imidlertid
mener jeg ikke, Bolvig tilstreekkeligt holder sig denne indskrankning for gje, for bogen
far et nesten kalejdoskopisk prag, nar man mod slutningen presenteres for det, der i
mine ojne er en ekskurs om portrettets udvikling fra bisp Jens Iversen Langes
afbildning pa sin altertavle i Arhus Domkirke frem til Birgitte Goye og Herluf Trolles
standsmassige portratter trekvart sekel senere.
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For Bolvig er det den méde, kunsten bliver brugt pa i samfundet, der skal st§ i
centrum, dvs. interessen samler sig om hvilke sociale grupper, der er brugere af
kunsten. P4 det punkt er han meget loyal mod Arnold Hausers klassiker The Social
History of Art fra 1951, ligesom han har veret det i de foregdende beger, hvor den
romanske kunst ensidigt blev tilskrevet stormandene, og gotikken med de folkelige
kalkmalerier lige s& klart blev forklaret i lyset af fastebondernes erobring af
kirkeveergeembedet i sognekirkerne. I nervaerende bog fortsattes denne forklaringsma-
de. Efter reformationen mistede benderne denne magt fordi kirkevargerne langsomt
blev gjort til administratorer under statsmagten, og da Christian I’s forseg p4 at placere
borgerskabet som radgivere for kirkevaergerne mislykkedes, forrykkedes tyngdepunktet
til konge og adel, der blev de nye store kunstmzcener.

Ikke kun benderne, men ogsa kirken blev tabere i dette spil. Dette skyldtes ifalge
Bolvig i hej grad kirken selv. Reformationens nye kirkeledere havde ingen billedpolitik,
eller rettere de forte en repressiv tolerancepolitik over for de katolske billeder, der forst
matte miste deres kraft i folks hjerter, ferend de kunne udviskes. Denne laden-st-til-
politik havde stor succes. Landet gik kulturpolitisk i en dvaletilstand, som varede i hen
ved et halvt &rhundrede, skal man tro Bolvig. Sadvanen fik p4 denne made s3 at sige
lov til at udleve sig selv. De katolske billeder, der allerede omkring &r 1500 var ved at
miste deres kraft, blev i denne periode temt for indhold, og almuen brugte dem herefter
kun til afguderi, da overtroen til alle tider “har eksisteret og .. altid vil eksistere” (s. 80).

Af dette synspunkt falger bogens titel, Reformationens rindalister. Billedforagtere
var de, men til forskel fra 1960’erne kom opreret fra oven. Derfor fik det s langt mere
katastrofale folger.

Hyvis man som teolog, religionshistoriker eller for den sags skyld historiker sperger
efter, hvor den religiese dimension er i denne forklaringsmodel, vil svaret vare, at den
overhovedet ikke er der. Bolvig er s besat af den tanke, at det verdslige havde den
allerstorste indflydelse pa kirken, at han ikke sanser at tznke tanken, at det ogsa kunne
gh den anden vej. Af samme grund bliver hans udlaegninger naturligvis ogsa kun halve
eller forer til ejendommelige konstruktioner.

Eksempelvis har Bolvig et udmarket afsnit om et ikke publiceret kirkeregnskab fra
sin hjemby Helsinger fra &rene 1557-59. Bolvig vil vise, hvorledes byggeaktiviteten er
géet ned, hvorfor han modstiller store gaver til kapeller og altre fra lensmand pa
Krogen i slutningen af 1400-tallet med de mange smi bidrag, som i 1550’erne
finansierede en minimal ombygning af Helsingers Skt. Olai. Med sjzlemessernes opher
gik det private initiativ ud af kirken, og nu kan enhver se, hvor lidt det bliver til, lyder
konklusionen. Men Bolvig overser den pointe, at hans valgte eksempel fra 1550’erne
maske er det farst dokumenterede tilfzelde i Danmarkshistorien, hvoraf det ses, at det
Jevne legfolk selv finansierede sit kirkebyggeri. Kunne det ikke lige s vel udlzgges
som et udtryk for, at den religiese offervilje var tilstede i 1500-tallet, formodentlig bade
for og efter reformationen? Hvorledes ville det 16. drhundredes historie mon tage sig
ud, hvis man skrev den ud fra kirkeregnskaberne, og ikke ud fra de evindelige
visitatser? Visitatser mé i sagens natur bedemme tingenes tilstand fra oven, fra det
perspektiv man kunne kalde implementeringens svare kunst.

Bolvig citerer flittigt fra bade Peder Palladius og Jakob Madsen, nar han skal have
ram pa disse umulige reformatorer, der vagtede ordet hgjere end billedet. I sa
henseende er det en skam, at han overser Eva Louise Lillies afhandling om Jakob
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Madsens visitatsbog i Fynske Arbeger f3 ir tilbage, som netop pointerer, at biskoppen
ikke generelt var billedfjendsk. Havde Bolvig givet sig tid til at analysere, hvilke
motiver, der fandtes p4 altertavlerne, ville han formodentligt have kunnet fastslg, at
disse var Kristuscentrerede i langt hejere grad end hidtil antaget. Dette har Eamon
Duffy i al fald kunnet vise p& baggrund af engelsk materiale. Tznk pé de mange
passionsfremstillinger, som findes i de danske alterskabe. Her var der nappe noget, der
skilte dem, der skulle blive til henholdsvis katolikker og protestanter. Et sadant
kontinuitetstreek pa tvaers af reformationen ville p en helt anden overbevisende made
forklare, hvorfor der blev skiftet s4 lidt ud i kirkerne i midten af 1500-tallet. Inddragel-
se af Modreformationen som faznomen ville ligeledes kunne uddybe, hvorfor de
sakaldte skriftaltertavler s sent szttes offensivt ind. Midten af 1500-tallet var
usikkerhedens értier, hvor ingen kunne vide, hvor det ville bare hen. Investeringer
holdes tilbage i sddanne perioder.

I ovrigt er det tvivisomt, om man skal opfatte reformatorerne som rindalister. Bolvig
mi jo notere sig, at kalkmaleriet lever i bedste velgdende efter reformationen.
Flyvebladene, som Bolvig lige nar at nevne i en bisztning mod bogens slutning, stiller
da ogsd spergsmalstegn ved karakteristikken af reformatorerne som laissez Jaire
billedbrugere og i det hele taget ved det, som Bolvig kalder Gutenberg-galaksen,
skriftens dominerende indtog i historien. Uden trykkekunst, langt ferre flyveblade, ikke
sandt? Ogsd Bolvigs ironiserende afsnit om de protestantiske billeder af Luther som en
helgen rammer forfatteren i nakken; de er dog udtryk for en bevidst made at bruge
billedet pa.

Bolvigs problemstilling, som i praksis er billedets brug pa tvers af Reformationen
(arkitekturen behandles ret sporadisk), er meget relevant, og er — mig bekendt — ikke
forsegt behandlet herhjemme. I si henseende er denne bog den mest spendende i
trilogien. Problemet er imidlertid, at Bolvig ikke har ret megen grundforskning at halde
hovedet til. Dette forhold ville for de fleste forskere fore til hyppige forbehold ved
hjlp af ord som antagelig og efter alt at demme. Men ikke for Bolvig. Han udtaler sig
med samme bramfrihed som i sine tidligere beger, som han da ogsd henviser flittigt til
for at finde belag for sine mange pastande. Bolvig ger det givetvis, fordi han ser sig
selv som en reformator af historiefaget og dets frygt for helhedsbetragtninger (se f.eks.
s. 28). Heri kan han vel have ret, men den skrasikre vej, han viser frem, er neppe
frugtbar.

Endelig skal ankes over det hastvaerk, som synes at preege bogen. Landsbyen
“Sindinge” skal formodentlig veere “Svindinge” (s. 31), sidehenvisningen i note 13 kan
ikke vaere korrekt, og bogen i note 144 optrader ikke i litteraturlisten. Citater bringes
skiftevis pA gammel dansk direkte i teksten, eller oversat til nutidig dansk i teksten og
pé gammel dansk i noten. Billedteksterne genbruger flittigt det, man allerede har lest
i teksten. Den historiografiske oversigt begynder nied Francis Beckett, og hele det 19.
drhundrede er udeladt til forskel fra de tidligere beger. Og sa videre.

Lars Bisgaard, cand. mag.
Institut for Historie, Odense Universitet

* ok ok ok ok
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Owen Chadwick,

Kristendommens historie. Den kristne verden i 2000 dar,

Gyldendal, Kabenhavn 1997,

gennemillustreret, stort format, kr. 348.

(P4 dansk ved Hans Chr. Dahlerup Koch efter 4 History of Christianity, 1995).

Fra sit otium har historikeren og kirkehistorikeren Owen Chadwick udsendt en bog, der
skildrer de store linier og tendenser i kristendommens historie fra det jodiske udspring
til 1 dag. Chadwicks vinkel pé dette uhyre omfattende og mangeartede materiale er
samspillet mellem religion og kultur/samfund: Hvordan forkyndelsen af evangeliet
gennem é&rhundrederne har pavirket menneskene, og hvordan menneskenes liv og
organisation har pavirket deres tro og forkyndelse. Denne fokusering pé forbindelserne
mellem kirke, politisk magt og samfund viser sig endnu engang szrdeles velegnet til
at begribe de afgerende momenter i kristendommens historie og indgér i bogen i en
velskrevet syntese, hvori Chadwick legger mere vagt pa folkelige trosopfattelser og
de kristne livsformer end pa teologiske systemdannelser. Dette giver sammen med for-
fatterens ofte rammende sammenligninger med nutidige forhold og erfaringer - som
ved jeevnferingen af senantikkens kristenforfolgelser med forholdene under den franske
revolution og i den socialistiske verden i det 20. &rhundrede (s. 34f) - en engageret og
kyndig indfering i kristendommens historie i hovedtrazk.

-1 bogens forste kapitel, “Jader og graekere”, folger man kristendommens gradvise
organisatoriske og kultiske udvikling og dens spredning i den romerske verden fra
udspringet i Palestina. Heri sammenfatter forfatteren fint savel det tiltreekkende som
det frastedende ved kristendommen i et hellenistisk-romersk milje. De efterfalgende
fem kapitler fortsatter i kronologisk reekkefalge beretningen under overskrifterne “Det
kristne kejserrige”, “Det @stromerske Rige”, “De vestlige samfund i middelalderen™,
“Den nye verden og reformerne” og “Den moderne tidsalder”, inden der sluttes af med
en tidstavle og et register. Det grundleggende kronologiske skema brydes flere gange
af tematiske nedslag, og Chadwick forfelger i disse tilfelde fx en kristen praksis som
skriftemélet (s. 156-159) fra oldkirken til i dag og med inddragelse af forskellige kristne
konfessioner.

En komprimeret fremstilling efterlader nedvendigvis lakuner eller overfladisk
bererte emner og perioder. Nogle afsnit er springende og kunne have en sterkere indre
sammenhang, og set fra et skandinavisk udgangspunkt kan man finde den evangelisk-
lutherske udvikling vel overfladisk inddraget og analyseret, men til gengald far man
en sjzldent set bevigenhed i denne type oversigtslitteratur for kristendommens historie
ikke blot i Nordamerika, men ogsé i Kina, Indien, Latinamerika og Afrika.

Owen Chadwicks bog om kristendommens historie har dog sin virkelige tyngde i
tekstens samspil med et overdadigt og kompetent udvalgt illustrationsmateriale. Bogen
er trykt i stort format pa glittet papir, og det skaber de bedste rammer for en fornem
reproduktion af &rhundredernes kristne kunst og arkitektur fra alle egne af jorden. S&
godt som hver side rummer et stort sort/hvid- eller farvebillede, og illustrationerne gor
det til en forngjelse at vende tilbage til bogen efter endt leesning for en fordybelse i fx
gotikkens kirkerum eller forskellige tiders Maria-opfattelser.

Naér jeg fremhaver billedmaterialet, skyldes det ogs4, at billederne ikke har lidt
under oversztterens, forlagets og den faglige konsulents manglende evne til at give det
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danske publikum en faerdig og helstobt udgave af Owen Chadwicks Kristendommens
historie. Den kristne verden i 2000 ér. Det kunne man vel ellers forvente af Gyldendal,
og forventningen forstaerkes af det udstyr, forlaget har valgt at give bogen. I stedet har
man féet en bog, hvori alt for mange danske navneformer og fagtermer er fejlagtige og
praeget af anglicismer (fx Basil i stedet for Basilios, Tertullius i stedet for Tertullian -
hvilket dog ikke forhindrer de korrekte former i at optreede i registeret). Den fra
Juleevangeliet bekendte Kvirinius bliver til Kyrenaus og endda i citationstegn, men det
er umuligt at finde ud af, hvilken dansk udgave af Bibelen, oversatteren har benyttet
sig af, og hvorfra han giver flere forunderlige og varierende overszttelser (fx bade
“balg” og “skede” 5. 43-44). Man Leser om “Skabelsens Bog 3”, som vi kalder Genesis
3 eller 1. Mosebog 3 (s. 41), “Gregor, Sprederen af Andens Lys” (s. 113) kaldes p4
dansk Gregor Lysbringeren, en fejloversattelse s. 164 gor Luther til dominikaner, og
den engelske teksts “Dionysius the Areopagite” bliver til to personer: “Dionysius og
Areopagite” (s. 150). “Romanian” bliver til “romansk” (s. 1 15), selv om det er i omtale
af rumenske kalkmalerier, og de er p& ingen made romanske, “vicar of Christ” betyder
her Kristi stedfortraeder (paven) og ikke “Kristi prast” (s. 130), og man herer om den
tyske “Konfessionskirke” (s. 253) - den kender man p4 dansk som “Bekendelses-
kirken”. Man bemearker desuden, at der flere steder legges lidt til eller traekkes lidt fra
originalteksten og ser, at oversatter, forlag og konsulent frej digt opfinder nye evangeli-
er, ndr de lader Chadwicks omtale af fiskedrettet i “St. Luke’ gospel 5, verse 10” g&
i den danske trykpresse som “Lukas’ 5. Evangelium vers 10” (s. 13). Her trekkes sterre
veksler pd leserens velvilje, end man kan forlange. Det er ergerligt.

Carsten Riis, lektor, mag.art.
Institut for Religionsvidenskab, Aarhus Universitet
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Niels Hyldahl & Thomas L. Thompson, eds.,

Dadehavsteksterne og Bibelen,

Forum for bibelsk eksegese 8, Museum Tusculanum, Kgbenhavns Universitet 1996,
157 sider, kr. 198.

Bogen indeholder en rakke artikler, der udspringer af et seniorseminar, atholdt i
forarssemesteret 1995 i Institut for Bibelsk Eksegese ved Kobenhavns Universitets
Teologisk Fakultet; bidragyderne er alle tilknyttet instituttet. Niels Hyldahl (“Qumran
og den ldste kristendom™) opfordrer i bogens indledning til fornyede overvejelser over
det typologiske forhold mellem Qumran, dvs. esszersamfundet, og NT og den ®ldste,
palestinensiske, kristendom, og peger her pi en rzkke mulige kontaktpunkter:
menighedsorganisation, messiasforestillinger, aktualiserende skrifttolkning, marginali-
seret forhold til officiel jededom, eskatologiske og apokalyptiske forestillinger og
temaet “Damaskus”. Frederick H. Cryer (“Var Qumran et eskatologisk/apokalyptisk
samfund?”’) modificerer den udbredte forestilling om, at Qumransamfundet var funderet
pd eskatologiske og apokalyptiske forestillinger og forventninger; mange tekster var
snarere beregnet pd at etablere normativ adferd i denne tid, forud for “verdens
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undergang”. Bodil Ejrnzs (“Pesher-litteraturen fra Qumran”) illustrerer den sarlige
skriftudlegning, “pesher” (“udlagning”™), i en rakke af Dedehavsskrifterne, der bestar
i at leese de bibelske tekster allegorisk som profetier beregnet pa ens egen tid og
situation; denne lasning ma nedvendigvis opfatte teksterne som hemmelighedsfulde
og ulzselige for alle andre end dem, der besidder den nedvendige fortolkningsnegle.
Lone Fatum (“Krop og ken i Qumran™) viser, hvordan man ma modificere en zldre
forsknings opfattelse af esseerne som en art mandligt munkesamfund. Den andro-
centriske orientering og understregningen af askese og generel kropskontrol i
Dadehavsskrifterne er umiskendelig; men dette er ikke det samme som askese som
absolut krav, og de samfund, der stod bag Dedehavsskrifterne, m& have omfattet
kvinder og bern. Niels Peter Lemche (“Samfundsopfattelsen i Det Gamle Testamente
og i Dedehavsteksterne”) fremhaver, at GTs billede af “Israel” som en religiost
defineret gruppe er en konstruktion fra formentlig sen persisk til tidlig hellenistisk tid,
og derved nzrmere beslegtet med Dedehavsskrifternes definition pé det autentiske
samfund end med samfundene i Palastina tidligere i det forste &rtusind f Kr., ikke kun
i “kongetiden”, men ogsa i den tidlige, persiske tid. Mogens Miiller (“Forstod ess@erne
deres pagt som den nye pagt?”) vender sig imod opfattelsen af, at esszeerne skulle have
forstéet den guddommelige ordning, som de levede under, som den “nye pagt” (Jer
31,31-34); denne har vaeret forstaet som pagten efter eksilet, og dens indhold har veeret
identisk med den “gamle” pagt; “pagt” betyder de guddommelige regler, som den
enkelte og (det autentiske) Israel skal underkaste sig, og bliver dermed i praksis
synonymt med det autentiske samfund selv. Allan Rosengren Petersen (“Qumrans
arkzologi og Dedehavsrullerne”) gennemgér den dominerende tolkning af Qumran-
ruinen, der forbinder den med Dedehavsskrifterne, og som har set den som et sted for
fremstilling af essziske manuskripter, samt nogle kritikker, der har varet rejst imod
denne forklaring; forskningens konsensus kan stort set fastholdes, men det kan ikke
udelukkes, at bygningerne i Qumran igennem tiden har varet anvendt til andre formal
ogsd, som ikke har med esszerne eller Dodehavsskrifterne at gore. Thomas L.
Thompson (“4QTestimonia og Bibelens affattelse”) ser i det nevnte skrift et eksempel
pé, hvordan ogsé de gammeltestamentlige tekster kan vaere blevet til som samstillinger
af smd, mere eller mindre faste formuleringer (en art tekstlige legoklodser), hvis
sammenfgjninger ikke nedvendigvis frembringer overordnede, smukt strukturerede
littereere helheder. Og til sidst underseger Hakan Ulfgard (“Rittfirdighetens Lirare och
Qumranforsamlingens historia”) den kendte figur fra Damaskusskriftet og visse af
tekstudleegningerne blandt Dedehavsskrifterne, “Retfeerdighedens lrer”, og nogle af
de teorier, forskningen har gjort sig om figurens baggrund. Det drejer sig sandsynligvis
om en historisk person, en (i ovrigt ukendt) prast eller endog yppersteprast fra
150°erne f.Kr., som blev tvunget bort fra sit embede af hasmonaerne, der selv overtog
yppersteprasteembedet.

Artiklerne i bogen er gennemgéende valdig godt dokumenteret med talrige skrift-
henvisninger og undertiden svulmende noteapparater. Ikke alle artikler har Dodehavs-
teksterne eller Qumran som deres egentlige fokus; men alle er lesevardige. Der er ikke
gennemfort en redaktionel ensretning af transskriptionen af hebraisk; hver forfatter, der
citerer hebraisk, har sit princip.

Det er ikke til i en anmeldelse af denne art at g3 i direkte debat med de enkelte
artikler; undertegnede anmelder kan dog ikke undlade at navne, at det stort anlagte og
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hyppigt gentagne opger med den gammeltestamentlig historiekonstruktion endnu ikke
har medfart et tilsvarende opger med en lige sé sej forskningskonstruktion - den man
kunne kalde “deuteronomicismen”, og som bestar i at betragte GT frem for alt som
udtryk for en deuteronomistisk ideologi, dvs. med centrum i kategorier som “historie”
og konfliktyelt defineret gruppeidentitet. Det er interessant og givetvis fortsat relevant
at gere op med de gammeltestamentlige konstruktioner af “Israels historie”’; men det
kunne ogsé vzere relevant at interessere sig for de dele af GT selv, der ikke er specielt
etnicistisk orienteret, eller som ikke trekker specielt store veksler p4 en legendarisk og
konstrueret fortid (nappe “forfalsket”, som det hedder s. 71 - det forudsetter en
indsigt i de reelle forhold samt en intention om at ville forvreenge). Og det ville gore det
lidt mindre indlysende, at “pagtsbegrebet er barende i de gammeltestamentlige
ideologier”, selv om det havdes, at dette star klart for enhver leser af GT (s. 79); det
gor det ikke for undertegnede, som herer til mangden “enhver leser af GT”,

Hans J. Lundager Jensen, lektor, mag.art.
Institut for Religionsvidenskab, Aarhus Universitet

* % %k k %k

Ulla og Aage Westenholz,

Gilgamesh. Enuma elish. Guder og mennesker i oldtidens Babylon,
Verdensreligionernes hovedvarker, Spektrum, Kebenhavn 1997,
255 sider, kr. 268.

Kategorien “verdensreligionernes hovedvarker” er tvetydig. Hvad er en “verdensreli-
gion”, og herer babylonsk religion til dem? Og hvad er kriteriet for en religions
“hovedvaerk”: er det teologisk (varkets mere eller mindre kanoniske status), religions-
historisk (verket som kilde til den pégzldende religion) eller litteraturhistorisk (det
enkelte veerks wstetiske kvaliteter)? Gilgamesh og Enuma elish kunne ikke vere
“kanoniske” i samme forstand som Bibelen eller Koranen i en kultur, som ikke kendte
dette kanonprincip. De er naturligvis verdifulde kilder til babylonsk religion og
mentalitet; men der er afgerende sider af babylonsk religion, der ikke kommer til orde
idem. Hvis Gilgamesh og Enuma elish er “hovedvaerker”, mé det frem for alt vaere som
litterere varker; og navnlig for Gilgameshepets vedkommende har man ofte for-
nemmelsen af, at dets forhold til gudeverdenen har en serlig “episk” vinkel, der kun
meget ufuldstendigt dakker den praktiserede religion (Ishtars rolle, ikke mindst!) -
lige som Homers eper i forhold til grask religion i almindelighed.

En evt. tvetydighed, hvad angar seriens kategori, skal ikke legges det enkelte bind
til last; og da navnlig ikke, nar der er tale om en si veerdifuld udgivelse som Ulla og
Aage Westenholz’ nyoversattelse og kommentering af de to beremte, babylonske tek-
ster. [ kraft af sit emne og dens faglige kvalitet er bogen her pa forhand helt uundveerlig
for enhver, der beskaftiger sig med den antikke Nare Orient - Jja maske for enhver, der
beskeeftiger sig med religion overhovedet, taget i betragtning, at Enuma elish nzrmest
har status som paradeeksempel pa centrale religionsfeenomenologiske temaer som



98 RvT 32 (1998)

kaoskamp og skabelse'. Bogen er desuden let tilgangelig og meget informativ; jeg har
allerede brugt den én gang i et undervisningsforleb, og det er mit indtryk, at de
studerende var veldig glade for den.

Der er store forskelle i forhold til O.E. Ravns gamle og veltjente udgave fra den
forste udgave af serien Verdensreligionernes hovedveerker - forskelle, der gar langt ud
over en ajourfering af oversattelsen. For det forste er der kommet mange nye tekstfrag-
menter til, som fylder nogle af de lakuner ud, som var i de tekster, der stod til radighed
for Ravns oversattelse. For det andet er Gilgamesh-epet ikke (som hos Ravn)
prasenteret som en syntese mellem standardversionen (Nineve-versionen, Sin-lege-
unninis version) og fragmenterne af det gammelbabylonske epos; de sidstnzvnte er
anfort serskilt sammen med gammelbabylonske avelsestekster og fragmenter fra
hittitterrigets hovedstad Hattusas. For det tredje er der desuden oversat supplerende
tekster. I forbindelse med Gilgamesh er der tale om tekster af en vis begrenset interesse
i forhold til epet: en godnatbesvargelse, der henviser til Enkidu, en ben til Gilgamesh
som dommer i underverdenen samt et ritual for brendgravning, der pakalder Gilgamesh.
I forbindelse med Enuma elish drejer det sig om mere substantielle tekster: dels
interessante graske parafraser af Enuma elish (Berossos, Damaskios), dels en om-
fattende gennemgang af akitufesten med oversettelse af de vigtigste tekstfragmenter;
denne dokumenterede henvisning til i hvert fald én kildebelagt rituel kontekst for
Enuma elish forager denne allerede uundvaerlige bogs anvendelighed for studium og
undervisning endnu mere.

Det ville vaere urimeligt at kritisere denne udgivelse for noget som helst. Men
begaret er som bekendt umatteligt. Der er nok ingen tvivl om, at skulle man valge to
og kun to “hovedverker” fra babylonsk religion, kan det dérligt blive andre end netop
Gilgamesh og Enuma elish. Men der er trods alt andre vigtige, forteellende tekster fra
babylonsk kultur: Adapa, Etana, Ishtars nedstigning til underverdenen, Nergal og
Ereshkigal, Anzu, Erra - og navnlig Atrahasis, som i tiden, der er forlgbet siden Ravns
udgave, ogsa har faet status som et “hovedveerk™ - for nu kun at naevne de akkadiske
uden at komme ind pa de sumeriske. Oversatterne siger nu i forordet, at “det er ganske
umuligt i denne bog at bringe et blot nogenlunde reprasentativt udvalg”. Som det
fremgér af litteraturlisten, har U. og Aa. Westenholz ganske vist ikke megen fidus til
den faglige kvalitet af Stephanie Dalleys Myths from Mesopotamia (1989); men dens
eventuelle lyder ufortalt viser den dog, at det vel ikke er “ganske umuligt” at samle alle
de vigtigste babylonske myter i ét lettilgaengeligt, praktisk og (ikke mindst) billigt bind.
Sa oversztterne ma mene: umuligt i en bog af denne type med s rigelige indferinger.
Umuligt eller ej - det ville vaere enskeligt, om noget lignende kunne komme ogsa pa
dansk; det ville ogsa vare gnskeligt, om Westenholzerne ville st for det.

' I kommentaren er forfatterne forbeholdne over for at betegne Enuma elish som “det babylonske
skabelsesepos” (s. 171). Mens det er givet, at den bestemte form tilskriver Enuma elish en kanonicitet, som
myten givetvis ikke besad, synes forfatterne at identificere “skabelse” med creatio ex nihilo, som ikke er en
babylonsk tankegang, og dermed ogs4 frakende termen “skabelse” relevans her. Men det er givetvis en alt
for sneever betydning; “skabelse” betyder “aktiv frembringelse af noget nyt”, og som sidan handler Enuma
elish uden tvivl om skabelse.
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Litteraturlisten bagerst i bogen er meget selektiv; lzser virkelig ingen i Danmark
alligevel fransk, siden listen ikke medtager Bottéro & Kramers Lorsque les dieux
Jaisaient I'homme. Mythologie mésopotamienne (1989) med dens 750 (!) sider med su-
meriske og akkadiske myter, deriblandt Enuma elish, samt kommentarer, eller Bottéros
oversattelse L ’Epopée de Gilgames, Le grand homme qui ne voulait pas mourir
(1992)?

Og til sidst et onske, som sikkert umiddelbart kan forekomme helt urealistisk, men
som maske alligevel ikke er helt ud i skoven, moderne tekstbehandling og alt muligt
taget i betragtning: kunne man ikke i fremtiden forestille sig oversattelser, som ogsa
i en separat spalte gengav den tekst, der overszttes? At det kan lade sig gore, fremgar
af to bind af serien SBL Writings from the Ancient World Series, bindene om hhv.
Ugaritic Narrative Poetry fra 1995, der har de ugaritiske tekster i translitteration, og
Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor fra 1997, der har de sumeriske
tekster i translitteration og de akkadiske tekster endog i transskription. De fleste lesere
ville sikkert vaere ligeglade; men det forstyrrer ikke lesningen af oversattelsen, og for
dem, der gerne vil forsoge sig med originalsproget, er det en kolossal hjzlp; og s& ville
det vaere en god information om, hvilke rekonstruktioner oversztterne forudsatter.

Hans J. Lundager Jensen, lektor, mag.art.
Institut for Religionsvidenskab, Aarhus Universitet

® ok ok ok %

Dorthe Refslund Christensen,
Scientology. Fra terapi il religion,
Gyldendal, Kebenhavn 1997,

151 sider, kr. 168.

Dorthe Refslund Christensens bog er sammen med tekstsamlingen Scientology. En ny
Religion et forelebigt resultat af 4 4rs religionshistoriske studier i Scientology Kirken.
Bogen rummer kapitler om Scientology som en religion; grundlaggeren Ron Hubbards
liv set med scientologernes gjne, altsi som en hagiografisk gengivelse; videre behandler
den Dianetikken og dens udvidelse i Scientologien, der danner udgangspunkt for en
behandling af Scientologiens frelsesbegreb. Bogen slutter med at vende tilbage til en
fornyet diskussion af Dianetikken og Scientologien i forhold til religionsdefinitionen.
Endeligt findes en liste over udvalgte referencer samt en ordliste.

I forordet nzvner hun beskedent, at bogen er den forste storre danske religions-
historiske fremstilling af indholdet i Scientologys religiose filosofi og rituelle praksis.
Det eneste andet omfattende religionsvidenskabelige studie er Roy Wallis’ klassiske
studie: The Road to Total Freedom. A Sociological Analysis of Scientology (1976).
Dette banebrydende arbejde er dog s4 sociologisk orienteret, at man maske kan anse
Refslund Christensens bog for den forste egentligt religionshistoriske fremstilling i det
hele taget.

Forst og fremmest soger hun til forskel fra Wallis at felge den gradvise udvikling
af Scientologiens begreber og terminologi fra Ron Hubbards tidlige begrebsdannelse
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omkring publikationen af de ferste dele af Dianetikken til begrebernes gradvise
udfoldelse i Scientologien. Hermed forlenes Hubbards bestandige bearbejdninger og
udvidelser af systemet med en indre mening, som det ikke er lykkedes tidligere
fremstillinger at fa frem.

Nar Refslund Christensen gengiver Scientologys fremstilling af Ron Hubbards liv
under betegnelsen hagiografi eller praktisk hagiografi, er det sidan set pa linje med
mange religionshistoriske fremstillinger af religiose ledere, som vi ved meget lidt om,
men hvor vi som led i “virkningshistorien” nejes med at se pd menighedens senere brug
af deres liv til at legitimere sig selv. Nerverende anmelder kunne dog godt have
ansket, at hagiografien ogsa havde veeret gjort til genstand for en historisk analyse.
F.eks. ville det have veeret rart at fa at vide, hvornér Hubbard ferste gang havde meddelt
sig offentligt om sin bekymring for nuklearfysik. I hagiografien virker det som om, han
har veret en af verdens forste atomkraftmodstandere (p. 39), og det har mig bekendt
ikke veeret en af Scientologys merkesager over for omverdenen.

I denne forbindelse har Refslund Christensen forgvrigt et meget fint plot i
redegerelsen for, hvordan person- og forfatternavnet Ron Hubbard bliver til et
registreret varemarke, der vel ma tillade de nuvarende copyrighthavere videre
udvikling af systemet i Hubbards navn. -

Bogens titel refererer til Scientology som en religion, og dette tema far i ovrigt
styrende karakter for dispositionen. Ferst anfores en religionsdefinition, undervejs
markeres ligheder mellem Scientology og i evrigt velkendte forestillinger fra
bevaegelser, leseren antages at betragte som religioner, og det fremhaves afslutnings-
vist, at Scientology p& mange mader mé betragtes som en religion (s. 124-128).
Efterskriftet (s. 129) tilfgjer, at det ogsé kan betragtes som en demonstration af, at
religionshistorisk og religionsfanomenologisk viden kan benyttes til oversattelse af
Scientologys ofte specielle og underlige sprog til mere velkendte termer.

Dette er for sa vidt ikke nyt. Allerede Roy Wallis beskrev Scientology i religions-
sociologiske termer (han brugte ordet sekr), og Refslund Christensens eksperiment med
at anvende en religionshistorisk terminologi er vellykket. Ikke desto mindre bygger
argumentationen pé en cirkelslutning. Det er indlysende, at praecis den samme argumen-
tation kunne have vaeret gennemfort, hvis Refslund Christensen havde sat sig for at
vise, at Scientology var en “videnskab” eller en “psykologi” (hvad sédanne ting sé&
ellers er). Problemet er, at religionsdefinitionen ikke settes til debat. Refslund
Christensens fremgangsmade bestér i at objektivere religionsfanomenologien, og det
leder til resultater, som i andre dele af religionsforskningen er blevet problematiseret
som positivistiske. Dette skal dog ikke alene regnes Refslund Christensen til last,
eftersom hun her blot er i overensstemmelse med en begrebspositivistisk stremning i
dansk religionsforskning, som narvarende anmelder altsa ikke kan tilslutte sig.

Hvis man endelig ensker at tage udgangspunkt i en religionsdefinition, s4 m& man
indledningsvis gere sig klart, om man mener religigse trossystemer, religiose ritualer,
religigse organisationer (lees: trossamfund) eller noget helt tredje. En del af de steder,
hvor Refslund Christensen skriver religion, ville det have vearet mere idiomatisk korrekt
at skrive religiost trossystem. Endelig sgger Scientology Kirken for tiden om vielses-
bemyndigelse, denne administrative bemyndigelse spiller op mod begrebet trossam-
fund, og det ord kunne med beherig forklaring have varet diskuteret i forbindelse med
Scientology Kirken.
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Bogen er disse indvendinger til trods en serigs og velskrevet indfering i Scientolo-
gys trossystem.

Peter B. Andersen, adjunkt, mag.art.
Institut for Religionshistorie, Kebenhavns Universitet

* K ok K ok

Flavius Josefus,

Den jodiske krig, oversat med indledning og kommentarer af Erling Harsberg,
Museum Tusculanums Forlag, Kebenhavn 1997,

477 sider, kr. 298.

Bogen indgér i udgivelserne fra Selskabet til Historiske Kildeskrifters Oversattelse.
Dette rvaerdige foretagendes ldre udgivelser har kostet undertegnede anmelder utal-
lige timer, der kunne forekomme spildte, men som oftest kom godt igen: gamle sager
som Bernal Diaz, Livius og Polyb, blot for at nevne nogle. Disse gulnede udgivelser
var ogsé i formen negternt akademiske p4 en made, som det kan gore en nutidig, post-
moderne bogforbruger helt em om hjertet, med deres tette tekster pé lidt og darligt
papir og et omslag, der ikke var vard at nzvne. I forhold hertil betegner den nye
overszttelse ogsd nye tider. Josefus foreligger her i en pragtudgave, velegnet til at have
liggende fremme, stort format, stift bind, meget papir, rigelig margen, farvefotos.
Udgivelsen er hjulpet pa vej af Per Bilde og andre Josefus-kyndige krafter og stottet
af en hel reekke fornemme fonde.

Umiddelbart kan man kun vzre godt tilfreds med denne bog. Dels er det at
oversatte og udgive historiske kildeskrifter efter min mening noget af det fornuftigste,
man kan foretage sig inden for humanvidenskaberne, og dels er Josefus en uhyre vigtig
forfatter, s& konklusionen skulle synes oplagt: en pélidelig dansk overszttelse af
Josefus’ ferste og vigtigste vaerk er pr. definition en fremragende ting.

Men der kan ogs4 rettes indvendinger imod den foreliggende udgivelse. Udgiverne
kunne méske, pa en lidt mere fremtradende plads end den beskedne litteraturliste
bagerst i bogen, have medgivet, at der faktisk findes en dansk overszttelse af Den
Jediske krig, nemlig Alexander Rasmussens fra 1905 (Andreas Reiersens fra 1757,
revideret 1881, er ikke navnt, men den er ogsd foraldet). Givetvis er Rasmussens
danske sprog gammeldags. Men fx den omstandelige syntaks i Harsbergs tekst
forekommer mig ikke voldsomt meget mere moderne end Rasmussens, og i de par stik-
prover, jeg har foretaget, har jeg ikke set afgorende indholdsmassige forskelle mellem
de to. Hvis der alligevel er vagtige forskelle mellem de to oversettelser, kunne de godt
have veeret naevnt i indledningen. Det skal indremmes, at oversattelser har deres indi-
viduelle baggrund osv.; men alts4, kort sagt: det er godt nok, at vi har faet Den jodiske
krig pa dansk igen; men det ville have vaeret mere nerliggende, hvis vi havde fiet hvad
som helst andet af Josefus, der ikke allerede er oversat.

Harsbergs oversattelse forekommer mig i evrigt udmerket; ud over dens lidt
gammeldags syntaks skal kun nzvnes, at den for det meste gengiver stednavne i
tilnermet graesk form: altsa Italia, Judaia, Galilaia, Syria (inkonsekvent nok har den
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Asien, Rom, Jerusalem); selv om Grakenland kaldes Hellas, kan hellenerne kaldes
grekere. Den erkendelsesmassige (eller @stetiske?) gevinst ved at kalde fx Karmel-
bjerget for Karmelos-bjerget star mig ikke klar; jeg ville have foretrukket en mindre
krukket tekst, der accepterer, at ogsé stednavne har deres danske form.

Som sagt fremtreeder bogen i monumentalt format. Men det er, som om det
monumentale ikke er fort rigtigt igennem i de ekstra ting, som omgiver selve teksten.
For selve teksten indeholder bogen en detaljeret indholdsfortegnelse, som der ikke er
noget at sette fingeren pa. Efter teksten er der et kort over Palestina, kommenterende
slutnoter, en kort litteraturliste, en oversigt over “hovedlinjer i jodisk historie i helle-
nistisk-romersk tid, 312 £ Kr.-135 e Kr.” samt et register over navne med korte forkla-
ringer. Desuden er bogen illustreret med farvefotos (meget flotte og klare, men for
postkortagtige efter min smag) over udvalgte steder i Israel/Palastina. Oversigten over
de historiske begivenheder er meget kortfattet, navnlig hvad angér de begivenheder, der
er centrale for bogens egentlige emne, det jodiske oprer. Forud for historien gar altid
geografien, og i en bog som denne er kort helt uundvarlige. De fleste stednavne er
ganske vist nevnt i registret og forsynet med en kort forklaring (der er kludder med
“Moesien”, der i teksten kaldes “Mysia™). Men der er ikke, som i Loeb-udgaven, en
plan over Jerusalem; uden en sadan bliver den forste, anden og tredje mur, de tre térne
osv. temmelig uhandgribelige starrelser. Kortet over Palestina lader for ofte leseren
i stikken: visse steder, der kan identificeres, er ikke medtaget, mens steder, der ikke
optreeder i teksten, fylder op; og kurigst nok afviger talrige af stednavnene fra den form,
de har i teksten (det gelder mere end en tredjedel af navnene). En afgjort mangel er en
stamtavle over de jediske konger; Loebs engelske udgave har en stamtavle over den
herodianske familie, og Rasmussens har over b&de den herodianske og den has-
monaiske. Noteapparatet er meget kortfattet. Fx er udrabet “Nu kommer sgnnen” (s.
318) helt uforstaeligt, og det er lidt fattigt til Josefus’ fantasifulde historieresumeé (s.
329) blot at bemzerke, at der indgér en blanding af bibelsk overlevering og legender.
Der er faktisk i noterne ikke en eneste skrifthenvisning til GT (endsige til Makkabzer-
begerne og anden jodisk litteratur), selv om der er utallige indirekte henvisninger eller
paralleller i Josefus’ tekst; og til Josefus’ gvrige forfatterskab er der i noterne i alt to
henvisninger, nemlig til hans selvbiografi; der er ingen til Antiquitates eller til skriftet
imod Apion. (Det vil veere overfledigt at nevne, at Rasmussens noteapparat er meget
bedre, og sé i form af de mere bekvemme fodnoter).

I lighed med andre udgaver deler denne teksten op i beger, kapitler og underafsnit.
Men det er ikke usaedvanligt i videnskabelig litteratur at henvise til teksten med en
alternativ, fortlebende afsnitstlling. Loebs udgave anvender begge. Bogen her har
imidlertid ikke en synopse over de to inddelingssystemer, sddan som den, der findes i
den billige The Complete Work of Josephus fra Kregel Publications, og det vil gere den
urimeligt tidsrovende at bruge til reference. Endelig kunne topteksterne godt have
angivet mere end blot i hvilken af de syv beger, vi befinder os; undertiden skal der
bladres en hel del for at finde ud af, hvilket kapitel det pagzldende afsnit egentlig er
en del af.

Alt dette har jo ikke direkte med Josefus’ tekst at gore. Det er ikke oversatterens
eller udgivernes skyld, at den lange indledning med tronstridigheder aldrig rigtig letter
hos Josefus (efter min mening). Beskrivelsen af belejringen af Jotapata har derimod den
blanding af krigsteknologi og splat, som herer genren til: Vespasians kasteskyts river
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et hoved af, s hjerneskallen slynges tre stadier vak, og en gravid kvindes underliv
flenses op, sé fosteret flyver en halv stadion bort (der er ikke her en note, der fortaeller,
hvor lang en halv stadion er, men til 1. bogs 3. kapitels 5. afsnit oplyses dog, at 600
stadier er 113 km). Effekten af den kogende olie ind under de romerske rustninger er
ikke uventet, men malende beskrevet; nytten af kogte kloverblade under belejringer er
derimod sikkert ny indsigt for mange lasere. Hovedstykket er naturligvis Titus’
belejring af Jerusalem, og der er igen pant med vold og horror. Og afslutningen pa
Masada med sikariernes masseselvmord efter Eleazers teologiske redegerelse for
selvmordets fortreffeligheder er et effektfuldt punktum. Samtidig er der hele vejen
igennem Josefus’ selviscenesettelse, apologi og Titus-smigeri, som eftertiden har ladet
sig skandalisere af. For nutiden kan det vel vaere lige meget; Josefus reddede livet og
fik resten af sit liv i Rom til at g4 med noget, som er nzsten lige s& fornuftigt som at
oversatte og udgive historiske kildeskrifter, nemlig at skrive dem - og afgjort mere
konstruktivt end at skre halsen over p4 hinanden i faestninger belejrede af romerske
legioner.

Bogen er mere historie end religion. Alligevel er den naturligvis en uomgangelig
kilde til jodedommen i romersk tid. Ud over Josefus’ velkendte og diskutable
definitioner af de jodiske retninger bemarker man frem for alt templets og renheds-
kategoriernes enorme betydning i Josefus’ retorik, hvor han bruger gamle, ner-
orientalsk-mediterrane forestillinger som argument for, at nederlaget skyldes de
stridende jodiske fraktioner; for hvilken guddom vil blive boende i et hus, der i den
grad er besudlet og besmittet af blod, mord og alskens anden urenhed? Med dette, og
med sin insisteren pa templets betydning ogsa for ikke-jeder, en betydning som ikke er
athengig af, om den politiske magt i Palastina er i haenderne pé joder eller pa andre -
persere, makedonere eller romere - indtager han en holdning, som snarere end “deute-
ronomistisk” forekommer autentisk prastelig.

Hans J. Lundager Jensen, lektor, mag.art.
Institut for Religionsvidenskab, Aarhus Universitet
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Karin Weinholt,

Jodedommen - en udfordring,

Gyldendal Undervisning, Kebenhavn 1997,
245 sider, ill., pris 250.

[ oktober 1976 skrev Bent Melchior i forordet til sin lerebog i jededom for gymnasiet
og hf, Jodedommen - en tekstcollage, folgende: “I de senere r har der iszr blandt
gymnasiaster og HF-studerende og seminarister varet fremsat enske om at f3 bedre
besked om jodedommens veesen”. I dag 21 4r efter indleder Karin Weinholt sin leerebog
1 jededom for gymnasiet og hf, Jodedommen - en udfordring, med folgende:
“Uatheengigt af en vis politisk antipati over for den Jjediske stat Israel er interessen for
Jjodedommen som religion voksende. Naerverende bog er et forseg pa at komme denne
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interesse i mede”. Interessen for jededommen er altsa ifelge disse to citater vedvarende
og ber derfor tilgodeses med nyt leerebogsmateriale med jeevne mellemrum.

Karin Weinholt har valgt en opdeling i 8 kapitler: 1. Jededommen - en skabne, 2.
Jededommen - skrift og tradition, 3. Jadedommen - en historie, 4. Joadedommen -
udvalgelse og valg, 5. Jadedommen - en praksis, 6. Joadedommen - en tro, mange
retninger, 7. Jededommen - en mystisk indsigt og endelig 8. Joadedommen - en ud-
fordring. Hvert kapitel er videre inddelt i overskuelige underafsnit og efterfulgt af en
samling tekster og tekstuddrag.

I kapitel 1 stilles de centrale spergsmal: Hvad er jededom? og Hvem er jode? Begge
spergsmél besvares klart og tydeligt. Jodedommen er en religion og en historie,
tilhersforhold til jodedommen giver en “etnisk bestemmelse”, men er “ikke en race”
(s. 12). At veere jede kan defineres pa flere forskellige mader, og Karin Weinholt
prasenterer bade den traditionelle: fodt af jedisk mor eller konverteret til jgdedom, som
de mere moderne: “at en jede er den, der accepterer den jediske tro og lever efter dens
bud eller den praktiske, at en jode er den, som anser sig selv for at vere det, og som
regnes for at vaere det” (s. 13). Kapitlet afsluttes med 5 udmaerkede tekster til belysning
af de diskuterede spergsmal, is@r vil jeg fremhaeve tekst 5, der er loven om tilbageven-
den vedtaget i Knesset 1950.

Kapitel 2 redeger pa fornuftig vis for jodedommens skrifter: Tanak, Mishnah og
Talmud og igen afsluttes der med et udmerket udvalg af tekster fra bl.a. Midrash,
Mishnah og Talmud.

Kapitel 3, der er forholdsvis langt, s. 38-63, omhandler primaert jedernes historie.
Dette kapitel ville mange nok i en undervisningssammenheng skare kraftigt i. Det er
bestemt ikke uinteressant, men med den nuvarende bekendtgerelse for faget Religion
i Gymnasieskolen og hf er rammen for fremmede religioner 20-25% af et pensum pa
max. 150 sider, og da vil man ofte valge at legge vagten andre steder end pa jodernes
historie. Teksterne til afsnittet er udmarkede og ville sagtens kunne anvendes i andre
sammenhange.

Kapitel 4 er anderledes centralt, idet det omhandler tanken om udvalgelse og valg.
Der er pa side 66 og 67 to glimrende illustrationer af Isaks ofring: dels gulvmosaikken
fra Beth Alfa, dels et maleri af Arne Haugen Serensen - en fremragende og illustrativ
sammenstilling. Teksterne til belysning af emnet er taget fra Talmud og Midrash; tekst
25 er et uddrag fra Harry Kemelmanns Samtaler med rabbiner Small, der ogsa bliver
hentet uddrag fra til kapitel 5. Bogen er en fiktiv samtale mellem en rabbiner, en ung
kvinde, der overvejer at konvertere til jodedom, og hendes jediske forlovede. Den er
kendetegnet ved sin store indsigt i jededom og en meget peedagogisk fremstilling af
jededommens grundlaggende positioner, Uddraget i tekst 25 omhandler ondskab.

Kapitel 5 er en gennemgang af jodisk praksis og liturgi. Det er et l&ngere kapitel,
side 82-136, men pladsen er velanvendt. Efter en kort introduktion til Templet gor dette
kapitel rede for synagoge-institutionen og gudstjeneste, for sabbat og de forskellige
hejtider samt spisereglerne og de evrige ritualer, der indrammer et jodisk liv. Teksterne
til dette afsnit er for nogles vedkommende velkendte fra andre lerebgger, men der er
ogsa nyt materiale og kombination af kendt materiale i en ny presentation. Eksempelvis
tekst 40, der er en gengivelse af Shema, men her gengivet direkte fra den jediske
bennebog Tefilat Israel, det vil sige en tosproget version. Dette synes jeg er en fin made
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at illustrere den danske menigheds liturgi pa. Man kan ogsé nevne tekst 52, som er en
opskrift pd Challot gengivet efter Mit jodiske kokken af Ramona Bachmann.

Kapitel 6: “Jodedommen - en tro, mange retninger” lapper pa nogle omrader ind
over kapitel 5, idet der tages udgangspunkt i Shema, hvorefter Attenbennen n&vnes,
den indgdr ogsa som tekst i kapitel 6 og ikke i kapitel 5. Jeg ville nok have valgt at
samle de to i samme kapitel, men ideen med at pépege et fellesskab med hensyn til
liturgiske tekster for derefter at illustrere forskellene pa de forskellige jodiske retninger
er god nok og virker da ogs4 efter hensigten. Messiasforventningerne far et lille afsnit
for sig selv, og der er desuden en udmarket gennemgang af de forskellige jodiske
retningers historie og standpunkt, som har manglet i lerebogsform.

Kapitel 7 er en gennemgang af jedisk mystik og chasidisme. I undervisnings-
sammenhang vil det nok ofte vare perifert, men verdifuldt, hvis man laver et
komparativt undervisningsforleb om mystik. Det afsluttende kapitel 8 samler op og
skuer frem.

Karin Weinholts nye lerebog i jededom er en p4 alle mader udmerket bog. Den er
kendetegnet ved en velstruktureret opbygning, fine og brugbare illustrationer, et alsidigt
og rigt tekstudvalg med inddragelse af flere forskellige genrer, bl.a. romaner
(Kemelmann, Chaim Potok, Umberto Eco, Amos Oz og Elie Wiesel) og poesi (Pia
Tafdrup). Som gymnasielzrer vil man vre godt hjulpet de naste 20 ars tid!

Trine Ryhave, adjunkt, cand.mag.
Ribe Katedralskole, Ribe
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Martin Schwarz Lausten,

Christian 2. mellem paven og Luther. Tro og politik omkring “den rode konge” i
eksilet og i fangenskabet (1523-1559),

Kirkehistoriske Studier 3. Rakke nr. 3, Akademisk F orlag, Kebenhavn 1995,

504 sider, kr. 468.

Inden for fa ar har vi faet to store og dybtgiende bidrag til forstaelse af den danske
reformationshistories forste fase set i sin europeeiske kontekst. I 1993 kom Thorkild C.
Lybys disputats Vi evangeliske. Studier over samspillet mellem udenrigspolitik og
kirkepolitik pa Frederik I's tid, der setter fokus pa Danmarks forhold til den tidlige
reformationsbeveegelse i Frederik 1.s regeringstid (1523-33). Og i 1995 udsendte
Martin Schwarz Lausten sin store bog om den fordrevne Christian 2.s forhold til
reformationen, Christian 2. mellem paven 0g Luther. Tro og politik omkring “den rode
konge” i eksilet og i fangenskabet (1523-1559), der overvejende koncentrerer sig om
samme periode, fra Christian flygtede i 1523 til han i 1532 blev indsat som fange p4
Senderborg slot.

I sin bog paviste Thorkild Lyby pa grundlag af hidtil ukendt korrespondance i tyske
arkiver, at Danmark fra midten af 1520’erne optog et intimt samarbejde med de
evangeliske fyrster i Tyskland. Dette nye vidnesbyrd benyttede han til at understette sin



106 RvT 32 (1998)

opfattelse af, at Frederik 1. ogsa internt, i kongeriget og i hertugdemmerne, forte en klar
evangelisk politik bygget pa en personlig overbevisning om den nye tros rigtighed. Nar
det ikke kom til en egentlig gennemforelse af reformationen i Frederiks egen tid,
henger det sammen med, at modstanden ganske enkelt var for sterk; kongens
reformatoriske intentioner var der ifelge Lyby ikke noget i vejen med.

Det var der ifelge Schwarz Lausten heller ikke med den landflygtige Christian 2.s
reformatoriske intentioner. Det er Schwarz Laustens hovedsynspunkt, at Christian efter
sit ferste beseg hos Martin Luther i Wittenberg i 1524 blev overbevist lutheraner og var
det i resten af sit liv. Dette bygger han forst og fremmest p& materialet i Christian 2.s
arkiv fra tiden i udlendighed, den sikaldte Miinchensamling. Schwarz Lausten
foretager en omhyggelig leesning af arkivets mange hundrede breve, der blev vekslet
dels mellem Christian 2. og hans medarbejdere indbyrdes, dels med fyrster og andre
indflydelsesrige personer over stort set hele datidens Europa. Og han lzeser dem med
serligt henblik pa de udsagn om det religiose spergsmal, som den hidtidige forskning
har overset, nedtonet eller direkte betragtet som betydningslest ordgyderi.

Hvad nyt er der i Schwarz Laustens opfattelse? Man har hele tiden veret klar over,
at Christian 2. fremviste lutherske sympatier i de ferste &r af landflygtigheden. Et af de
vigtigste vidnesbyrd herom er den overszttelse af Det Nye Testamente til dansk, som
Christian lod udsende i 1524. Men man har nok i hej grad betragtet dette som ren og
skaer opportunisme: Det evangeliske standpunkt var det mest bekvemme at indtage i
den pageldende politiske situation. Det gav kongen et image som alternativ til det
siddende styre, som en der ikke blot ville bryde med det gamle velde politisk, men ogsé
religiost. Og man har sa set opportunismen bekrzftet, da Christian 2. i 1530 svingede
om og erklerede sig katolsk for at f& kejserlig stette til sit felttog mod Danmark og
Norge - det felttog, der mislykkedes og endte med kongens fangenskab p4 Senderborg
slot.

Dette synspunkt er Schwarz Lausten uenig i. Han mener, at Christian 2. hele vejen
igennem faktisk var en personligt overbevist lutheraner. Det betyder ganske vist, at han
md indremme, at Christian 2. i 1530 - men ogsd i en rekke andre situationer, hvor det
var formalstjenligt rent politisk - direkte loj om sin religiese overbevisning. Nzermer
Schwarz Lausten sig sa alligevel ikke den traditionelle forsknings billede af Christian
2. som en renlivet opportunist? Hertil vil Schwarz Lausten svare, at Christians lutherske
overbevisning forst og fremmest skadede ham i opnéelsen af det, der var hans politiske
mél, nemlig generobringen af sine riger - og det ser han som et af de vigtigste beviser
p4, at den religigse overbevisning faktisk var alvorligt ment. Realiteten var, at Christian
2. i sit forseg pé at {3 sine kongeriger tilbage var helt athengig af stette fra sin svoger,
kejser Karl 5. Med sin overgang til lutheranismen undergravede Christian 2. sine egne
muligheder. Meget hurtigt viste det sig derfor ogs4, at den kejserlige politik simpelthen
droppede den politisk belastede Christian og i stedet sigtede mod at f4 hans sen Hans
indsat som konge i Danmark og Norge.

Til det store og afgerende argument slutter sig en rekke mindre. Schwarz Lausten
kan for det forste vise, at det ikke blot var Christian selv, der blev evangelisk. Hans
dronning Elisabeth blev det ogsa og viste det ved at indtage nadveren i begge skikkelser
1 1524. Christians sester - der ogs4 hed Elisabeth - blev det ligeledes, og Christian
spillede en aktiv rolle, da hun i 1528 flygtede fra sin steerkt katolske mand, kurfyrst
Joachim af Brandenburg. Endelig blev ogsd kongens vigtigste medarbejdere
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evangeliske. Det geelder Hans Mikkelsen og Christiern Pedersen, der begge spillede en
rolle ved oversettelsen af Det nye Testamente; det gzlder Poul Kempe, som Schwarz
Lausten fremstiller som en person med sin egen teologiske “profil; og det gelder
endelig Willom van Zwolle, der i 1529 blev braendt som katter i Nederlandene.

Dernast kan Schwarz Lausten dokumentere, at man fra luthersk side betragtede
Christian 2. som en god evangelisk kristen. Iser Luther selv viste et ikke ubetydeligt
engagement i Christian 2.s sag og stettede ham bl.a. ved at betegne danskernes
fordrivelse af ham i 1523 som et forkasteligt oprer mod en lovlig gvrighed. Ogsa den
brug, man fra luthersk side gjorde af Christian 2. og hans skaebne, viser, at man faktisk
mé have troet p alvoren i hans overbevisning. At en konge som Christian 2., som
havde Det stockholmske Blodbad pa sin samvittighed, og som var blevet fordrevet af
sine understter, var kommet til personlig evangelisk tro og udviste oprigtig anger og
sand kristen ydmyghed, fremhzvedes af Luther og kredsen omkring ham som et vigtigt
vidnesbyrd om evangeliets styrke.

Der hentydes her til, at Christian ikke kun forstod fordrivelsen i 1523 som
undersatternes ulovlige opror mod en af Gud indsat ovrighed, men at han flere gange
kredsede om opreret som Guds retfardige straf for hans “onde” handlinger. Parret med
denne syndserkendelse var samtidig en folelse af at vere udvalgt, en folelse af at der
var en hgjere hensigt med straffen, saledes at Christian som en anden Job midt i
fornedrelsen kunne takke Herren og prise ham for hans barmhjertighed. Det er
utvivlsomt kongens egen tydning af sin skabne, vi har her, formuleret pa en méde, der
ma veere udtryk for personlig religies overbevisning.

Der er stadig uafklarede spergsmal, som f.eks. hvorfor Christian 2. beholdt bide
lutherske og katolske medarbejdere i sin tjeneste, og hvorfor han lagde s stor vaegt pa
sit medlemskab af kejserens katolske broderskab knyttet til ordenen “Den gyldne
Vlies”. I den henseende har Schwarz Lausten ikke lost alle gader omkring Christian 2.s
holdning i udlendigheden. Han har imidlertid fremlagt s& mange vidnesbyrd om
Christian 2.s evangeliske holdning, at man faler sig overbevist om rigtigheden af hans
hovedtese.

Per Ingesman, lektor, lic.theol.
Institut for Kirkekundskab, Aarhus Universitet
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