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TVARFAGLIGHED I ANTIKDISCIPLINERNE?

Et svar pd Ole Thomsens anmeldelse af min bog om
religion i hellenistisk-romersk tid

Per Bilde

1. Indledning

En klassisk dyd i den akademiske verden foreskriver, at man aldrig svarer pa en
anmeldelse. Den dyd er nok klassisk, men den tjener intet nyttigt formal, snarere
tveertimod, og den bgr derfor fjernes fra det akademiske dydskatalog. I virkeligheden
er en anmeldelse nasten altid en form for replik(ker) til det verk, der anmeldes, og
sadanne replikker kalder naturligvis p4 gensvar og dialog. Den rette akademiske dyd,
hvad anmeldelser angér, bestar derfor i ovennavnte klassiske dyds absolutte modszt-
ning: svar og samtale.

Da jeg af redaktionen for Religionsvidenskabeligt Tidsskrift fik at vide, at den
kompetente klassiske filolog, Ole Thomsen, i tidsskriftets naste nr. skulle anmelde min
bog, Den hellenistisk-romerske verden. Religipse tekster (Verdensreligionernes Hoved-
varker, Kgbenhavn 1998), blev jeg gladeligt overrasket. Jeg var glad over at fa en
anmelder, der ikke blot er kendt som en kyndig klassisk filolog, men som jeg samtidig
opfattede som en antikforsker med interdisciplinare interesser, der ogsa omfatter feltet
religion, ikke mindst i hellenistisk-romersk tid.

Stor var derfor min overraskelse - og min skuffelse og xrgelse - da jeg leste Ole
Thomsens anmeldelse (RvT 34, 1999, s. 103-107), som munder ud i det kategoriske
dictum, at mit vaerk “ikke er baredygtigt”. Det er en voldsom dom, som forudsatter
hug- og stikfaste pramisser, og man ma derfor habe, at Ole Thomsen har teenkt sig
grundigt om, fgr han lagde sig fast p4 denne konklusion.

Inden jeg tager fat p& Ole Thomsens kritik, gnsker jeg dog at takke ham for, at han
har ppeget enkelte specifikke fejl og mangler i min bog. Jeg noterer, at jeg ikke har
faet fat pd, at deum i Vergils 4. ekloge er en forkortelse af deorum, og at jeg ikke klart
har angivet, at Vergils samling af digte helt pracist hedder, ikke Eclogae, men
Bucolica. Endelig papeger Ole Thomsen med rette, at min forklaring af forruna er
upracis og mangelfuld.

2. Anmeldelsens negative grundtone

Derpé over til en nzrmere gennemgang af premisserne for Ole Thomsens konklusion.
Indledningsvis er jeg dog ngdt til at skrive, at jeg undrer mi g over tonen i anmeldelsen.
Jeg havde ventet en venlig, ben og interesseret attitude. Derfor er jeg rent ud sagt
forblgffet over den kglige, uvenlige, ja, naesten fjendtlige tone, der anvendes, og jeg
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forstod oprindelig ikke, hvorfor Ole Thomsen havde fundet det ngdvendigt at finde den

frem.

Sagen er imidlertid, at Ole Thomsen - i modsatning til alle andre anmeldere af
bogen - har sveert ved at se andet end mangler og fejl i hele varket. I stedet for at
praesentere, referere og kommentere bogen for RvTs lzsere tager han straks fat pa sin
lange rakke af indvendinger:

- bogen bringer ikke en oversattelse af ét (litteraert) “hovedvaerk”, og derfor hgrer
den slet ikke hjemme i Verdensreligionernes Hovedverker;

— Ole Thomsen ville i stedet have foretrukket en oversattelse af (dele af) hovedver-
ker af enten Lukrets eller Cicero;

- han savner tekster af Epiktet;

— de udvalgte tekster er for korte;

- de introducerende manchetter for skematiske;

- Ole Thomsen efterlyser andre og flere eksempler til belysning af den litterare genre
carpe diem;

~ han bryder sig ikke om de i bogen valgte overskrifter og manchetter;

— han efterlyser en helt “anden organisering af varket”, fx med et leksikon og et
sagregister (som forlaget i gvrigt afviste af gkonomiske grunde),

- og Ole Thomsen antyder pa en méde, som jeg gerne havde varet foruden, at de fa
anfgrte eksempler pd min filologiske vankundighed kunne suppleres med mange
andre (s. 106-107).

Svarende til denne uforbeholdne kritik er det forhold, at Ole Thomsen ikke finder
et eneste positivt trek i min bog. Jo, han skriver, at jeg i hgjere grad end Duekilde har
“brudt ny grund”, men denne kredit synes at svaeve uden konkret jordforbindelse. I alt
fald krediterer Ole Thomsen ikke mine forsgg pa en bredere belysning af feltet religion
1 hellenistisk-romersk tid (end Vilhelm Grgnbechs og end Povl Johannes Jensens bind,
Greask Mystik, i den foregiende udgave af Verdensreligionernes Hovedveerker), nemlig
ved at
- udvide gruppen af religigse tekster fra perioden med store mangder af nyt stof;
- integrere jgdedom og kristendom i periodens generelle religigse faenomener;

- bringe en fyldig indledning til samlingen som helhed, som pratenderer at veere up
to date;

— organisere det store stof tematisk;

-~ knytte teksterne sammen med et relevant indlednings-, note- og billedmateriale.
Jeg ngdsages derfor til at konkludere, at Ole Thomsen intet forsgg har gjort pa at

tage bogen og dens faglige anliggender alvorligt. Jeg kan heller ikke lade vaere med at

tenke pé, at Ole Thomsen med en sd massiv afvisning af min bog maske burde have
overvejet at orientere mig pé forhdnd, fgr han publicerede sin anmeldelse. Jeg tror ikke,
at en sddan gestus ville have varet i strid med almindelige normer for god kollegialitet.

Jeg fornemmer imidlertid pé anmeldelsens negative form, at min beslutning om setv
at driste mig til at oversztte mange af teksterne har spillet en betydelig rolle for Ole
Thomsens negative holdning (se is@r s. 104). Han lader forst3, at jeg burde have benyt-
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tet mig af allerede eksisterende oversattelser (ved klassiske filologer). Men burde Ole
Thomsen ikke snarere som klassisk filolog glede sig over, at kolleger fra andre fagend
klassisk filologi forsgger at lere af filologerne og selv anstrenger sig for at bearbejde,
oversztte og kommentere graske og latinske tekster? De faglige fejl og mangler, som
Ole Thomsen i sin anmeldelse s@ger at pavise, er ganske enkelt alt for f4 og beskedne
til at kunne baere hans kategoriske afvisning af mine overszttelser og kommentarer Gf.
nedenfor).

3. De konkrete preemisser for Ole Thomsens konklusion

Min undren over anmeldelsen voksede yderligere, da jeg begyndte at se nzrmere pa
nogle af de sd ivrigt og s& rundhandet papegede konkrete “fejl”. Thomsens omfattende
kritik (s. 104) af min bogs tekst nr. 113 (Persius) forekommer mig rent ud sagt
overdrevet. Anmelderen papeger, at jeg forkert angiver Aulus Persius Flaccus’ navn
som Aulus Flaccus Persius, men kan denne - nzsten li gegyldige - lapsus virkelig beere
den alvor, hvormed denne korrektion fremfgres?

Hvad mener Ole Thomsen i gvrigt med fplgende setning: “Oversattelsen skyldes
Vilhelm Grgnbech og har ingen kvaliteter derudover” (s. 104)? Skulle jeg have pyntet
pa Grgnbechs oversattelse? Ole Thomsen efterlyser flere tekster fra carpe diem-
genren, men det er ikke min og varkets opgave at gi ngjere ind pd denne genre, og det
er ikke rimeligt at kritisere mig for ikke at bringe flere af disse tekster (af Horats og
Lukrets). Ole Thomsen betegner meget sigende min overskrift, “Nyd dette liv”’, som
“fattig”, men er den forkert? Det mener Jjeg ikke, da den naturligvis skal leses i lyset
af teksten, som selv tydeligt udtrykker den tanke, som Ole Thomsen kritiserer mig for
ikke at have med i overskrift og manchet. Jeg mener dog, at leeserne selv er i stand til

- kombinere overskrift, manchet og tekst.

Videre kritiserer Ole Thomsen (s. 104f) min manchet il tekst 47, men det omtalte
orakel fra Delfi, som Pausanias refererer i sin Beskrivelse af Graeekenland (8,11,10-12),
er ikke kun “specifikt”, saledes som anmelderen havder; det er samtidig tvetydigt, og
dermed er vi ikke langt fra min af anmelderen kritiserede bestemmelse. Oraklets udsagn
er pd én gang specifikt og vagt, dvs. “tvetydigt”, pracis som angivet af mig i over-
skriften. Hvorfor denne ungdvendige polemik?

Ole Thomsen kritiserer kortfattet den vejledning af lzserne, som jeg i bogen
forspger at give i form af indledninger, overskrifter, manchetter og noter til de over-
satte tekster, og jeg ma spgrge mig selv, om de fa eksempler, som anfgres, virkelig kan
bere denne generaliserende kritik? Ole Thomsen ger intet forsgg pd at forst3 den mide,
hvorpé jeg gennem hele bogen sgger at bisté leserne. Han foretrekker dbenbart, at jeg
havde gjort det p en anden made. Hvorfor denne mangel pé forstdelse for andre greb
end anmelderens egne?

De kritiske bemearkninger (s. 105) om mine udsagn om astrologi (bogen, s. 11 og
125 - (burde anmelderen ikke her have anfgrt et citat?)) forekommer mig ganske enkelt
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ikke at vaere gennemskuelige. Det er i gvrigt min vurdering, at hvad anmelderen her ggr
til en hovedsag - spgrgsmalet om tidspunktet for astrologiens indpas i Graekenland -
i min bog overhovedet ikke veegtes og kommenteres, og at denne sag desuden ikke kan
dateres ngjagtigt. Hvorfor denne uberettigede kritik?

Ole Thomsen irriteres over min brug af betegnelsen “litteraer”, som jeg udtrykkeligt
anvender i modsetning til indskrifter og papyrus-tekster. Her har anmelderen endvidere
det held, at han kan spidde en anden lapsus, idet jeg fejlagtigt er slumpet til at skrive,
at Vettius Valens skrev pa latin, mens han selvfglgelig skrev pa grask, hvilket tydeligt
fremgar af de i bogens tekst transskriberede graske ord. Men Ole Thomsen end ikke
overvejer kategorien “lapsus” - hvorfor egentlig ikke?

Hvad angér slutningen af Vergils 4. ekloge (s. 106), er jeg opmarksom pa diskus-
sionen om en tekstrettelse i digtets sidste strofer. For en del ar siden gennemfgrte jeg
i samarbejde med nuvaerende amanuensis, cand. mag. Svend Erik Mathiesen, en gvelse
over denne tekst, hvor vi ogsa bergrte tekstens filologiske problemer. Ole Thomsen har
sikkert ogsé ret i, at den pagaldende tekstrettelse er hevet over diskussion. Jeg mener
dog, at han overdriver dette spgrgsmals betydning for tolkningen af teksten som helhed.
Under alle omsteendigheder har jeg i dette og andre tilfeelde valgt at oversatte Loeb-
udgavens tekst uden tekstkritiske diskussioner. I gvrigt burde Ole Thomsen ogsé i
denne sammenhzng eksplicit have angivet den “elementzre fejl” og “triste triviali-
sering”, som han oplyser leeserne om, at han har fundet “allerede i anden linje af 4.
ekloge” (s. 106).

Endelig konstaterer jeg med stor forblgffelse, at den klassiske filolog Ole Thomsen
(s. 106) noterer det som en “fejl”, at min transskription af palingenesia er anfgrt som
palingenisia (s. 239) og saledes blot indeholder en ubetydelig trykfejl. Jeg forstar heller
ikke, at anmelderen (s. 106) kan skrive, at “skabne hedder heimarméne (ikke harm-,
s. 202)”, ndr jeg det pdgeeldende sted netop skriver heimarmené, hvilket er korrekt, da
jeg ikke anfgrer tryk-akcenter, men til gengeld gengiver éta som et “e’” med circonflex.
Ole Thomsen demonstrerer her et smaligt pedanteri, som nar graensen til det under-
holdende, nér han kritiserer mig for - angliserende - at foretreekke skrivemdden
“Dodona” frem for “Dodone” (s. 106). Totalt hablgst bliver det, nar Ole Thomsen (s.
106) skriver: “fx kan anangke ikke betyde ‘magt’ (s. 235), det betyder ‘ngdvendighed
og tvang’“, mens jeg det pageldende sted faktisk skriver: “Det greske ord betyder
‘magt’, ‘tvang’ og ‘ngdvendighed’” (s. 235).

Det er efter min mening slet og ret latterligt at betegne sddanne ting som “fejl”, og
hvis de ikke-specificerede “fejl”, som anmelderen med rund hand serverer for sine
leesere, er af samme kaliber som de ovennavnte, ggr han ikke sit fag @re, men
demonstrerer i stedet, at klassisk filologi ogsa i vor tid virkelig kan optreede omgivet
af en sky af pedanteri.
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4. Ole Thomsens vurdering af hellenistisk kultur

I Ole Thomsens drgftelse af min behandling af “hellenismen” i forhold til klassisk tid
springer han slet og ret over, at mine oplysninger herom i hgj grad er et (knapt) referat
af et nybrud i forskningen, og at de kun med forbehold reprasenterer min personlige
opfattelse. I bogen (s. 14-17) tager jeg udtrykkeligt forbehold over for nyere tendenser
i forskningen til en fuldstendig forkastelse af den “grgnbech’ske” tolkning af helle-
nismen. Da der sdledes ikke er tale om, at jeg i bogen fremsatter en egen, ny tese, kan
jeg heller ikke klandres for, at jeg forholder lserne tekster, som kan siges at pegeien
anden retning. Mit anliggende er ikke at benzgte eksistensen og betydningen af de
“grgnbech’ske” tekster, men at supplere disse f4, elitere, litterare tekster med udpluk
fra et voksende materiale, ikke mindst af indskrifter, der lader os ane, at elitens
“eksistentielle” problemer ikke ngdvendigvis representerer hellenistisk-romersk reli-
gion som helhed. Dette anliggende - som var en hovedsag i Statens Humanistiske
Forskningsrads store forskningsprojekt om “hellenismen”, det sdkaldte Hellenisme-
initiativ ~ havde Ole Thomsen let kunnet fi fat pd, om han havde gnsket det.
Anmelderen overser siledes mine i indledningen udtrykkeligt fremfgrte grunde til at
bringe langt flere tekster og teksttyper end i veerkets anden udgave i 1953 ved Povl
Johs. Jensen.

Overhovedet finder jeg Ole Thomsens kritik pé dette punkt uklar. Han bryder sig
ikke om, at jeg - med den nyere forskning - reviderer beskrivelsen af “hellenistisk
religion”. Ole Thomsen antyder, at Vilhelm Grgnbechs og Povl Johs. Jensens syn er
mere adzkvat. Men anmelderen forsgmmer at argumentere eksplicit mod de af mig
anfgrte grunde til at revidere dette syn. Hvis der er et vaesentligt fagligt anliggende pa
spil mellem os, sa er det efter mit skgn netop vurderingen af, hvor vi finder tyngde-
punktet i hellenistisk-romersk religion. Til forskel fra Vilhelm Grgnbech ogPovl Johs.
Jensen mener jeg, at de velkendte, litteraere “hellenistiske” tekster far alt for lidt med
af tidens faktisk forekommende religigse fanomener. Forstir jeg Ole Thomsen rigtigt,
er han uenig med mig i denne vurdering, og det er min fornemmelse, at denne faglige
uenighed ligger bag en betydelig del af hans uvilje mod min bog. Ole Thomsen skylder
imidlertid at argumentere klart mod mit standpunkt og de argumenter, som jeg har
anfgrt til gunst for det.

5. Forholdet mellem Ole Thomsens premisser og konklusion

Jeg vender herefter tilbage til sagens hovedspgrgsmal, om Ole Thomsen i sin anmel-
delse har prasteret de ngdvendige solide preemisser for den kategoriske negative
konklusion, som jeg refererede i indledningen.

Pé baggrund af ovenstdende gennemgang synes det at vare i hgj grad tvivisomt.
Anmelderen har ganske vist papeget enkelte fejl i bogen, men er de virkelig si
alvorlige, som det antydes? Derudover har Ole Thomsen med overdreven professionel
tyngde pdtalt en rekke trykfejl og lapsusser. Dertil kommer nogle vigtige spgrgsmadl,
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iser om tolkningen af hovedsagen i hellenistisk kultur, som han og jeg abenbart
vurderer forskelligt. Lagger man hertil den kendsgerning, at anmelderen dbenbartingen
sans har for bogens nybrud, iszr de mange “nye” tekster, der belyser mange flere typer
af religipse fenomener end de af Vilhelm Grgnbech og Povl Johs. Jensen prioriterede,
men tvartimod kritiserer mig for ikke at have bragt de “grgnbech’ske” tekster, som Ole
Thomsen finder betydningsfulde, sd melder den tanke sig, at denne bog, som anmel-
deren tydeligvis ikke kan lide, og hvis religionshistoriske kvaliteter tilsyneladende ikke
interesserer ham, har han mod al rimelighed gnsket at felde pa et rent filologisk
grundlag. Han behandler en religionshistorisk tekstsamling med religionshistoriske
indledninger og kommentarer som var den kun et stykke klassisk filologi.

Det er imidlertid min vurdering, at Ole Thomsens forhavende dels er urimeligt, dels
ikke kan siges at veere lykkedes. Efter min opfattelse er praemisserne for “dommen”
ganske enkelt for spinkle, et forhold, som han abenbart ikke selv er i stand til at se,
fordi hans grundholdning til bogen og hans forudforstaelse af sagen er utilladeligt
negative. Jeg skal her ggre opmearksom pé, at andre klassiske filologer har vurderet min
bog ganske anderledes end Ole Thomsen. Det gzlder Christian Gorm Tortzen (og Ittai
Gradel), som gennemlaste manuspriptet, fgr det blev trykt, og det gelder anmeldelsen
i Klassikerforeningens Meddelelser.

Min konklusion er derfor, at Ole Thomsens anmeldelse er unfair, at den vidner om
manglende proportionssans, og at den udstraler en sjelden mangel pé vilje til at forstd
et projekt, som anmelderen s benbart ikke sympatiserer med. Jeg kan ikke friggre mig
for den tanke, at Ole Thomsen med denne triste anmeldelse med vold og magt har villet
nedggre en bog, hvis forfatter har formastet sig til at betrzede et fagligt revir, som han,
pa vegne af den klassiske filologi, mener at have eneretten til.

6. Epilog

Samtidig rejser anmeldelsens tone, form og indhold det spgrgsmdl, om Ole Thomsen
med dette indlzeg kan siges at bidrage til at fremme den frugtbare tvaerfaglige samtale
mellem antikdisciplinerne, som vi plejer at sige, at vi gnsker. Ole Thomsens anmeldelse
rejser pa en meget kontant og patreengende made spprgsmalet om tveerfaglighed i
antikdisciplinerne. Bade Ole Thomsen og jeg sidder for tiden i bestyrelsen for Center
for Antikstudier, der er et forum, som netop har det interdisciplinzre samarbejde som
sin raison d’étre. Ole Thomsens anmeldelse af min bog, som i praksis hevder det
synspunkt, at vi hver isar fagligt bgr blive ved vor lest, sztter de facto et stort
spgrgsmal ved meningen med Center for Antikstudiers eksistens.
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