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DISPUTATS OM DET OSMANNISKE HERRED@MME
PA BALKAN

Det Teologiske Fakultetsrad pd Aarhus Universitet antog den 8. Sfebruar 1999 en
afhandling forfattet af lektor Carsten Riis til forsvar for den Jilosofiske doktorgrad.
Antagelsen skete pd baggrund af indstilling fra et bedpmmelsesudvalg, der bestod af
lektor, dr.theol. Per Bilde, professor, dr.phil. Gunnar Svane og Jean Monnet-professor,
mag.art. Uffe Dstergdrd. Afhandlingen, En osmannisk arv. Historieskrivning og reli-
gion i Bulgarien, foreligger i en dansk udgave og kan kobes pé fakultetets ekspedi-
tionskontor (kr. 160).

Forsvaret fandt sted den 11. juni 1999. Gunnar Svane og Per Bilde var udpeget
som officielle opponenter, og desuden opponerede ex auditorio Uffe Dstergdrd og
professor, dr.phil. Armin W. Geertz. Nedenfor bringes de to officielle oppositioner i let
reviderede versioner fulgt af et svar fra Carsten Riis, der i kort form resumerer svarene
ved selve forsvarshandlingen.

Opposition

Gunnar Svane

L. Jeg kan forestille mig, at lzeserne, der tager denne bog i hinden, li gesom jeg i fgrste
omgang undrer sig over de kronologiske spring mellem de enkelte kapitler. Men man
skal leese teksten for at forsta disse hop, s afslgrer de sig som naturlige, for s& vidt som
indholdet i et givet kapitel pd en vis méde fgrer frem til indholdet af det naste.
Bogen handler jo om forholdet mellem kristne og muslimer, mellem bulgarere og
osmanner, siledes som dette forhold er kommet til udtryk i historieforskningen og
historieskrivningen i Bulgarien. I kapitlerne 1 og 3 kridtes den osmannisk-islamiske
banehalvdel af - vi fir her en redeggrelse for, hvordan osmannerne overhovedet
dukkede op pd Balkan og som herrefolk kom til at praege dette hjgrne af Europa
gennem mange arhundreder. Erobringerne medfgrte, at de nyindlemmede ortodokst-
kristne befolkninger blev lagt ind under den sikaldte millet-ordning, der var en
videreudvikling af det system, som i den klassiske islamiske ekspansionsperiode i 7.
arhundrede var etableret for de fremmede, ikke-muslimske f olkeslagi ‘islams hus’. Det
var, somprases sa treeffende understreger, en form for kontrakt mellem den muslimske
hersker - i vort tilfelde den tyrkiske sultan - og det pagzldende folk, med klart
afgreensede pligter og rettigheder. De undertvungne defineredes i henhold til deres
religion og fik tildelt en bestemt status i Imperiet i henseende til borgerlig, strafferetslig
og fiskal lovgivning, vel at marke som andenrangs borgere, hvem visse funktioner i
samfundet var formente. Ordningen var udelukkende reli gigst funderet, hvilket indebar,
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at samtlige ortodokse kristne samledes i een millet (‘nation’ i religigs forstand), hvori
der fglgelig var mange forskellige etniske grupper reprasenterede. Interessemodsatnin-
ger mellem disse etniske grupper forte i lgbet af det 19. arhundrede, da man efterhén-
den ikke lzengere fandt sig i at blive majoriseret, til indbyrdes gnidninger, som bl.a.
stormagterne forstod at spille p4, og som internt voksede frem til udtalt nationalistiske
politiske rgrelser. For en stor del var de baserede pa myter om fordums storhed, som
nu gnskedes genskabt i takt med, at det osmanniske imperium gik sin oplgsning i mgde.
Det var greeske nationalister, der formulerede slagordet ‘den store idé” om bestrebelser-
ne pa at f4 genskabt s& meget som muligt af det byzantinske imperium; men serberne
og bulgarerne havde tilsvarende tanker om at genskabe et Storserbien eller et Stor-
bulgarien ligesom dem, de havde haft i middelalderen. Katastrofale fglger af dette
nationalistiske hysteri har haerget Balkan i de sidste hundrede ar og bidrager til den
misere, vi i1 denne tid er vidner til.

II. Hvad der skete i Bulgarien i 1989, oplevede praeses selv, og hans fremstilling i kap.
2 er naturligvis preeget deraf. Den davarende statsmagts forsgg pé tvangsassimilering
af det tyrkiske mindretal (efter sigende omkr. 10%) var et led i den sékaldte nationale
genfpdselsproces og kulminationen pa en kampagne, der med stigende heftighed var
fort i hvert fald siden 1984. I sin redeggrelse inddrager forfatteren foruden egne
iagttagelser en lang rekke fremstillinger og analyser, dels naturligvis af bulgarsksproget
materiale, dels ogsa af anden relevant litteratur.

I fgrste omgang papeges det, at assimileringskampagnen havde politisk-ideologiske
drsager. Den var blot eet af en rekke religions- og nationalitetspolitiske initiativer og
indgreb, men var og blev szrligt gennemgribende ved sin radikalitet, sin voldsanven-
delse og sit forsgg pa legitimering. Forfatteren har sikkert ret i den antagelse, at en af
de vigtigste bevaggrunde dertil var indenrigspolitisk og udsprang af sociale og gkono-
miske moderniseringsbestrabelser, af demografiske forhold og af gnsket om at skabe
en homogen nation. Statsmagten var bange for, at landet skulle blive fragmenteret, fx
som fplge af krav om lgsrivelse eller i hvert fald autonomi; forholdene i nabolandet
Jugoslavien s& man som et afskraekkende eksempel. Dertil kom frygten for arvefjenden
Tyrkiet, der som NATO-medlem ansés for at vere USAs forlengede arm og for-
modedes at kunne blive springbret for islamisk fundamentalisme. Endelig var assimi-
leringskampagnen en fortsettelse af intensivering af statsmagtens bestrabelser pad inden
for landets greenser at virkeligggre tanken om en enhed national af form, men
socialistisk afindhold - et slagord overtaget fra nationalitetspolitikken i Sovjetunionen.

Men assimileringskampagnen gik i virkeligheden endnu lengere tilbage end til
1980’erne. Straks efter den socialistiske magtovertagelse efter 2. Verdenskrig havde
man haft som mal at ggre den tyrkisk-muslimske befolkningsgruppe til led i en verdslig
nation, og iser efter Stalins dgd igangsattes en opbygning af det socialistiske samfund
sidelgbende med dannelsen af en ensartet nationsbefolkning, hvori sociale, kulturelle
og etniske forskelle med tiden skulle udviskes og erstattes med en etnisk-kulturel og
politisk-ideologisk sammensmeltning.
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S4 vidt &rsagerne. Men statsmagten fremfgrte samtidig ogsé argumenter for sin
fremfaerd - eller rettere sagt eet hovedargument. Man péstod nemlig, at der foreld
religions- og andre historiske beviser pa det berettigede i den repressive politik, som
staten fgrte over for sit tyrkiske mindretal. Prases refererer her til taler, somi 1985 blev
holdt af to politbureaumedlemmer, ministerprasident Gri$a Filipov og parlamentsfor-
mand Stanko Todorov. Begge havdede, at mindretallet var resultatet af osmannernes
systematiske og malrettede turkisering og islamisering af befolkningen i ‘Bulgaristan’.
Kanaliseret gennem Videnskabsakademiet kom pastanden til at prage forskning og
historieskrivning. Men, pastanden var ikke ny, den var ikke fgrst fostret af de socia-
listiske magthavere, den havde dybe rgdder i hele den bulgarske kulturelle tradition.

I form af sobre kritiske analyser behandler forfatteren i kap. 2 en lang rekke
monografier og artikler af bulgarske historikere fra 1970’erne og 1980’erne. Det vil
fgre for vidt at komme ind p4 dem alle her. Men i hvert fald én ting fortjener at
fremhzeves: Det store prestigeveerk Bulgariens historie, som, luksurigst udstyret med
kort- og billedmateriale, udkom i tiden fra 1979 til 1993, og hvoraf bd. 4 fra 1983
behandler det osmanniske herredgmme i Bulgarien fra 15. til 18. drhundrede. Praeses
er - sd vidt jeg kan skgnne ganske berettiget - fuld af beundring for det omtalte store
nationale historievark, men fremkommer dog ogsi med nogle kritiske bemarkninger
med sarlig betydning for det emne, som tages under behandling i hans bog. Som s ofte
1 bulgarsk historieskrivning haevdes det ogsa her i bd. 4 af Bulgariens historie, at den
osmanniske erobring og de mgrke drhundreder, som fulgte, betegnede et katastrofalt
brud med den hidtidige tradition, og at Bulgarien bade kulturelt og politisk ville have
spillet en langt mere fremtraedende rolle i Europas historie, hvis ikke det var Igbet over
ende af osmannerne. Dette sidste kan man s4 filosofere videre over, men et historisk
forlgb lader sig nu engang ikke beskrive i konditionalis med spekulationer over, hvad
der ville vere sket, hvis ... Men at den osmanniske erobring betgd et afggrende indsnit
i det hidtidige forlgb, kan vel nappe diskuteres, hvorimod det maske nok kan
diskuteres, hvor herlige forholdene var i Bulgarien forud for osmannernes erobring.
Praeses kritiserer storvarket Bulgariens historie for dets viderefgrelse af den staerkt
tendentigse forstaelse af islam, og for, at der pa denne baggrund opbygges et ensidigt
og fortegnet billede af de grundleggende trek ved det osmanniske herredgmme.
Endvidere papeger han, at fortolkningen af dette herredgmme som skaebnesvangert med
bevidst undertrykkelse, gdeleggelse og anslag mod den kristne befolkning ikke er
sandsynliggjort, alene af den grund, at osmannerne jo kun havde begrenset held med
islamisering og turkisering. Perioden 14.-18. drhundrede karakteriseres i Bulgariens
historie, som s ofte fgr, som de mgrke arhundreder, den tyrkiske treeldom eller det
tyrkiske dg - udtryk, der kan fgres tilbage til slutningen af 1800-tallet. Athos-munken
Paisij var vel den fgrste, som i 1700-tallet med sin Slavisk-bulgarske krgnike mindede
bulgarerne om deres fordums storhed og pegede pa den top, hvorfra de var sunkne, men
hvortil de atter skulle op. Det var imidlertid den tjekkiske historiker Konstantin Jirecek,
sommed sin Geschichte der Bulgaren (1876) for fgrste gang periodiserede den bulgar-
ske historie og markerede dens hgjdepunkter og hovedtrak. Han udviklede tanken om
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bulgarernes dobbelte 4g: osmannernes politiske, sociale og gkonomiske undertrykkelse
og grakernes religigse og sproglige underkuelse. JireCek har haft en enorm indflydelse
pa de naste 150 &rs bulgarske historicopfattelse, men desuden ogsd pa Vesteuropas,
hvor traditionelt kun de ferreste overhovedet nedlod sig til at udvise nogen som helt
interesse for bulgarerne og kun forsvindende f gjorde sig den ulejlighed at lzere sig sd
meget bulgarsk, at de kunne fglge med i lokale kilder, publikationer og historisk
forskning. Nationalskjalden Ivan Vazov s allerede ti &r efter Befrielsen i 1878 med
beklagelse, at mange af hans landsmaend var ved at glemme de store frihedskeempere,
som havde fgrt Bulgarien ud af de mgrke drhundreder, satte dem et minde med sin
bergmte historiske roman Under dget (1889-90) og cementerede hermed karakteristik-
ken af den tyrkiske periodes slutfase. Opfattelsen af den osmanniske erobring og, hvad
deraf fulgte, er i bulgarsk historieskrivning altid, lige siden forrige drhundrede, blevet
karakteriseret som den store nationale katastrofe og er blevet bestemmende for
grundholdningen i hele historiefortolkningen. Katastrofeteorien eller i hvert fald en del
deraf fik et skud for boven af den hollandske osmannolog og kunsthistoriker Machiel
Kiel med hans disputats fra 1985 om Kunst og samfund i Bulgarien i den tyrkiske
periode. Det er en stort anlagt og grundig gendrivelse af selve katastrofeteorien som
forskningsparadigme og af de forskningsresultater, den har afstedkommet inden for
hele bredden af historiske fagdiscipliner. Intet under derfor, at bogen i flere &r var p&
index i det socialistiske Bulgarien, og kun yderst f4 fagfolk kunne skaffe sig adgang til
den. Kiel stiller det grundleeggende spgrgsmal: Hvordan kunne bulgarsk kristen religigs
arkitektur og malerkunst overhovedet ikke alene eksistere, men endda blomstre i en
periode, som hevdes at vere karakteriseret ved osmannernes méalrettede bestrabelser
pa at undertrykke de kristne og udbrede islam? Med andre ord: er det sandt eller falsk,
nér katastrofeteoriens tilheengere pastar, at den osmanniske religionspolitik og islam var
et bevidst undertrykkelses- og assimileringsinstrument?

I kap. 4 pejler forfatteren sig ind pa en besvarelse. Fgrst skitseres kristendommen
fgr osmannerne frem til afszttelsen af den sidste middelalderlige bulgarske patriark,
Evtimij, i forbindelse med erobringen 1393 og henl®ggelsen af den bulgarske kirke
under det greeske gkumeniske patriarkat et halvt &rhundrede senere. Dernast behandles
kirken under osmannerne i to underafsnit, hvoraf det fgrste koncentrerer sig om den
xldre udforskning af kirke- og iser klosterhistorien. Vi ser her baggrunden for den
moderne opfattelse af ortodoks kristendom og kirken sombevarere og beskyttere af den
bulgarske nationalitetsfglelse og identitet under tyrkisk herredgmme.

Kilderne til specielt den bulgarske kirkes historie i den fglgende tid er yderst
sparsomime, idet patriarkatsarkiverne fra Tarnovo er gaet tabt - rygter vil vide, at de
med vilje blev tilintetgjort af graekerne efter nedleggelsen af det selvstendige
bulgarske patriarkat. Tilsvarende arkiver i Konstantinopel er imidlertid delvis bevarede,
og pé grundlag af dem er det muligt indirekte at fa et indblik i forholdene, et arbejde,
som er udfgrt af den greeske forsker Vryonis. Preeses peger i 3. underafsnit endvidere
p4 bulgareren Grigorij Camblaks panegyrik om den sidste patriark, Evtimij. Skeerer
man det rent panegyriske vaek fra denne tekst (beg. af 15. &rhundrede), ses det, at
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osmannernes fremfzerd nok var grusom under erobringen og i de nermest felgende
kaotiske dr, og andet var vel heller ikke at vente: sadan gér det nu engang til ved den
slags lejligheder. Men der er i Camblaks tekst ikke noget belzg for at havde, at
osmannerne fgrte direkte udryddelsespolitik over for kristne og kristendommen.
Ligeledes viser de righoldige arkiver ved den bulgarske nationalhelligdom Rila-
klosteret, at denne institution fortsatte med at fungere efter erobringsfasens gdeleggel-
ser, og at 0ogsa andre enkeltklostre eller klosterkomplekser uhindret kunne opretholde
deres virksomhed. Endelig rgber Vladislav Gramatiks bergmte translationsberetning
(fra 1479) om en uhindret overfgrelse af den hellige Johannes’ relikvier under udfol-
delse af hele den storsliede traditionelle kirkelige ceremonielle pragt og under stor
folkelig opbakning, at kristenlivet og de kristne kirkelige institutioner viderefgrtes ogsé
efter den osmanniske erobring.

Var der da slet ingen sammenstgd mellem kristendom ogislam? Naturligvis var der
det, for muslimer og kristne beskylder jo altid hverandre for at vare vantro, hvilket i
sig selv leegger op til konflikt. Nir moderne historikere sgger skriftlige beleg for at
demonstrere, hvordan de tyrkiske muslimer havde til hensigt at tvangsomvende de
kristne bulgarere, henviser de gang p& gang til to bergmte martyrlegender fra 16.
arhundrede om hhv. Georgi den Nye (d. 1515; vita 1521) og Nikola den Nye (d. 1555;
vita udateret) - begge dgde pa balet. Ret beset er disse helgenlevneder stort set de
eneste konkrete tekster, man har at stgtte sig til, og de giver ganske rigtigt eksempler
pé en forsggt tvangsislamisering; netop derfor spiller de sd stor en rolle for moderne
pastande om voldelig konvertering af bulgarerne.

Nu er helgenbiografier imidlertid som bekendt ikke de bedste historiske kilder og
mé behandles med yderste forsigtighed, og tilmed er begge legenders proveniens noget
uklar. Indholdet kunne miske endda fortolkes pa en anden made. Jeg ved ikke, om
praeses har gjort sig tanker herom? Man bgr nemlig erindre sig, at det osmanniske
samfund var stratificeret p4 grundlag af konfessionelt tilhgrsforhold, og mellem den
kristne millet og den muslimske millet 14 der foruden i det religigse ogsa et skel i bade
magt- og statusforhold. Begge de navnte martyrer var handverkere, og de led begge
martyriet i Sofija. Denne bys befolkning var i 16. rhundrede overvejende tyrkisk og
muslimsk. Man ernerede sig i udstrakt grad ved handvark, og hindvarkere var i
muslimske byer udmarket organiserede i lav med forskelli ge pkonomiske, uddannelses-
massige, administrative og karitative opgaver. Men lavene hvilede pé et religigst
grundlag, de var muslimske institutioner, og man kan derfor let forestille sig, athvisen
bulgarsk guldsmed som Georgi eller en skomager som Nikola gnskede optagelseilavet,
matte man for at sikre sig hans loyalitet kreve, at han konverterede. Heraf den
kontrovers, som fik s4 tragisk en udgang. Om det nu forholdt sig, sddan som jeg her har
skitseret, kan vi jo ikke vide, men jeg tror, det i hvert fald er en mulig forklaring, som
fortjener at tages i betragtning.

Spgrgsmalet om konversion og demografi fir betydning i forbindelse med for-
stdelsen og fortolkningen af den osmanniske religionspolitik, somden foregik i praksis.
Statistisk materiale, som vi kender det fra vore dage, fandtes naturligvis ikke. Men der
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kan uddrages mange vardifulde oplysninger af de tyrkiske jordebgger og skatteregistre,
som iszr efter 2. Verdenskrig i stigende grad er blevet udnyttet i forskningen. Trods
mangler er det muligt pa basis af eksisterende registre at danne sig et generelt indtryk
af islams udbredelse samt at ansl4, i hvor hgj grad muslimerne var af tyrkisk herkomst
(tilflyttede militeerfolk, embedsmand, handvarkere, kolonister) eller bulgarere, som
konverterede til islam. Kendere anser de tyrkiske skatteregistre for at vaere nogenlunde
tilforladelige - her drejede det sig jo om penge og indtzgter til staten - mens derimod
senere folketzllinger p4 Balkan lige indtil vore dage af forskellige grunde ofte er
behaftede med nogen usikkerhed. Det ser ud til, at den muslimske tilstedevarelse
langsomt ggedes ned gennem 15. og 16. arhundrede, men muslimerne var til gengaeld
ujzvnt fordelte inden for omradet. De efterfglgende drhundreder udviste en fortsat
tendens til relativt langsom vaekst i de bulgarske provinser. Derimod kan spgrgsmdlet
om muslimernes herkomst ikke besvares helt sikkert pa basis af de nzvnte tyrkiske
kilder. S& meget er dog klart, at muslimerne var en blanding af tyrkiske indvandrere og
lokale bulgarske befolkninger, der konverterede til islam og ofte identificerede sig med
tyrkerne i en sddan grad, at de skiftede sprog.

Konversioner fandt altsa sted, naturligvis, anderledes kunne det heller neppe vare
under et halvt artusinds osmannisk styre. Men om nogen malbevidst tvangsomvendelse
kan der nzppe vare tale, maske med undtagelse af sporadiske tilfzlde, som med de
fgrnzvnte to hindvarkere i Sofija. Forfatteren funderer i 8. underafsnit af kapitlet over
irsagerne til konverteringen. I betragtning af den centrale betydning af spgrgsmalet om
konversioner til islam i den bulgarske befolkning kunne man have lyst til at bore lidt
i de arsager, som forfatteren anfgrer (s. 1791f).

P4 s. 180-181 anfgrer han, at bulgarerne kunne teenkes at gnske sig en forbedring
af deres gkonomiske status ved at skifte til islam - eller at der 14 et incitament deri, at
de ville ud af hele den sociale andenrangsposition, som var forbundet med at vare
kristen undersat i et muslimsk rige. Begge ting lyder umiddelbart indlysende. Men hvad
mener prases egentlig, ndr han pa s. 179 - med henvisning til T.W. Arnolds bog fra
1913 - havder, at bulgarerne undertiden konverterede, fordi den ortodokse tro ikke
havde samme religigse kvaliteter som islam, og at de kristne i nogle tilfzzlde vendte sig
til islam, fordi de indsé dens sandhed? Hvordan skal det forstas?

Den bulgarske bonde - eller for den sags skyld handvarker - som konverterede,
havde givetvis ikke skabt begreb om kristendommens resp. islams religigse kvaliteter;
de var ikke lerde teologer eller professionelle dogmatikere, og de havde nzppe
forudsatninger for at afggre, om den ene religion var mere ‘sand’ end den anden, hvad
der si menes med det. S& finder jeg det langt mere plausibelt, at kristne undertiden
frafaldt deres religion under indtryk af den kristne Guds svaghed og den islamiske
Guds styrke ~ sddan som det da ogsd antydes hos Arnold. Narmani 15.-16. rhundrede
s& sig omkring i verden, som den tog sig ud i et bulgarsk perspektiv, var det nerliggen-
de at finde Allah sterkere end den vante Pantokrator - pa samme made, som vore egne
forfaedre fandt Hvidekrist sterkere end Thor og Odin. Og bag ved denne religigse
maskering anes der jo endnu engang sociale og gkonomiske overvejelser.



Disputats 67

Forfatteren synes ikke at besvare spgrgsmalet om konversionsédrsagerne entydigt,
men foretrekker - hvis jeg da forstdr hans argumentation (s. 181f) ret - at give et hen-
holdende svar gdende ud p, at der i de enkelte tilfelde kan have varet tale om
forskellige beveggrunde. Og det er jo nok rigtigt.

Osmannerne sggte altsa ikke malrettet og med anvendelse af de til radighed stiende
magtmidler at omvende den kristne ortodokse bulgarske befolkning, og den veasentlig-
ste strukturelle arsag til den lave konversionsgrad ma findes i selve det osmannisk-
islamiske sociale og religionspolitiske system med udstrakt selvstyre til den kristne
ortodokse millet. En uhildet kritisk analyse af det historiske materiale synes at
godtggre, at katastrofeteoriens billede af osmannernes religionspolitik ikke holder stik.
Dermed smuldrer ogsd grundlaget for den historiske og religionshistoriske legitimering
af den nationale genfgdselsproces, som den er blevet hindhavet helt fra slutningen af
19. drhundrede og frem til moderne tid, i historieskrivning sdvel som i aktuel politik.

Den ortodokse kirkes nationalitetsbevarende funktion er genstand for behandlingen
i kap. 5. Kapitlets mest betydningsfulde afsnit er nok forfatterens analyse og kritik (i
6. underafsnit) af den skaldte kontinuitetsteori, som lanceredes af den fremtredende
bulgarske historiker Dimitir Angelov med monografien om Den bulgarske nationaliter
gennem drhundrederne. Bogen udkom i 1994 - dvs. efter den socialistiske &ra, men
knytter fortsat til ved den ha&vdvundne katastrofeteori og forfzgter opfattelsen af
kirkens og kristendommens funktion som bevarere af slavisk-bulgarsk national
identitetsfglelse og selvbevidsthed under osmannisk herredgmme. Angelov bruger
betegnelsen ‘nationalitet” som en etnisk og historisk kategori, deri 19. &rhundrede blev
erstattet af betegnelsen ‘nation’, nemlig med etableringen af osmannernes efterfglger-
stater, da nationaliteterne blev statsbarende. De afggrende faktorer for opretholdelsen
af national kontinuitet er ifglge Angelov etnoterritoriale og etnokulturelle, dvs. et
territorium beboet af et folkeslag med bevidsthed om samhgrighed udtrykt i et flles
etnonym, falles sprog, forestillingen om fzlles oprindelse, fortid og nutid, samt en
saregen kultur, som den kommer til udtryk i flles vaner, herunder fx klzdedragt og
religion. At Angelov ikke sgger beviser for en national kontinuitet inden for det
politiske og gkonomiske felt, skyldes, at bul garernes historie i netop socio-gkonomisk
og politisk henseende er diskontinuert. Som nzvnt indgir religionen i razkken af de
etnokulturelle faktorer, der ifglge Angelov udmarker kontinuiteten i den bulgarske
identitetsfglelse, og ret beset bevager han sig altsi i den tidligere historieskrivnings
vante spor. Kirkens funktion som bevarer af national identitet understreges ud fra
forskellige synspunkter ogsa af fx den amerikanske forsker Hupchick og en rakke
andre, bulgarske forskere fra nyeste tid. Blandt disse sidste fremhaver praeses
udtalelser af mediavisten Duj¢ev og kulturhistorikeren Nesev, der begge i deres
arbejder om kirkens og kristendommens litterere kultur knytter en direkte forbindelse
til nationalitetsbegrebet og opfattelsen af den bulgarske nationalitets truede status under
osmannerne. Bemzrkelsesvardige er de ogsa begge to ved at tage klar afstand fra
fortolkningen af den osmanniske millet-ordning som en rent religigs og social
organisation. Tvaertimod satter Dujéev og Nesev lighedstegn mellem pa den ene side
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millet-ordningens religigse identifikation og pd den anden side den nationale
identifikation. I sit arbejde indtager praeses den diametralt modsatte holdning.

III. Bulgarernes overgang fra nationalitet til statsbzrende nation, for nu at anvende
disse udtryk, fglges i kapitlet om den nationale triumf, der i overskriften dateres med
fredsaftalen i San Stefano 1878; den justeredes som bekendt efter f4 maneders forlgb
pd Berlinerkongressen. Fyrstedgmmet Bulgarien forenedes med det autonome
@strumelien under fortsat tyrkisk overhgjhed i 1885, og disse to dele blev 1908 sam-
menlagt til det fuldt suverene Bulgarien, som har eksisteret siden. Forlgbet er velkendt,
og lige si velkendt er det, at greensedragningerne lige fra San Stefano og Berlinerkon-
gressen over afslutningen pa Balkankrigene og ordningerne efter to verdenskrige har
indeholdt spreengstof, som gennem hele perioden har forplumret forholdene ikke alene
i Bulgarien, men pé hele Balkan. De skyldige i denne misere er i fgrste rakke
stormagterne, der altid trak greenserne i dette etnisk komplicerede omrade stort set hen
over hovedet pé de lokale befolkninger, som ikke blev taget med pa rdd, fx gennem
folkeafstemninger, end ikke, da Wilsons bergmte punkter om den nationale selvbestem-
melsesret var pd dagsordenen efter 1. Verdenskrig, da fx Nordslesvig kunne stemmes
hjem til Danmark. I kapitlets 2. underafsnit fglges det 19. drhundredes kamp for
lgsrivelse fra det greeske gkumeniske patriarkat og etableringen af en national bulgarsk
kirke med oprettelsen af det bulgarske eksarkat i 1872.

I kapitlets 3. underafsnit om ortodoks Kristendom og nationsopbygning samler
prases sig om konfession og etnisk identitet under osmannerne. Han tilslutter sig her
i det vasentlige den greeske forsker Kitromilides’ banebrydende artikel fra 1989 om
“Imagined communities” and the origins of the national question in the Balkans. Her
havdes det, at forholdet som historisk problem er blevet misforstaet og formgrket af
nationalistisk mytologi. Kitromilides fremhaver, at en af de stgrste anakronismer i
Balkanhistorieskrivningen bestdr i at opfatte det osmanniske religionspolitiske millet-
systern som baseret pa nationale skel. Det skel, som vitterligt bestod, beroede alene pa
en religigs distinktion mellem kristne og muslimer, og det var kun i religigs og ikke i
national forstand, at den ortodokse kirke som institution bidrog til at bevare en kollektiv
identitetsfglelse blandt Balkans kristne. Ifglge sine egne principper var kirken over-
national. Den blev fgrst efterhdnden national, nemlig da sammentankningen af den
ortodokse kirkes kristne virke og nationaliteten indtraf med opgivelsen af kirkens
oprindelige gkumenicitet og etableringen af selvstendige landskirker. Forestillingen
om, at kirken i osmannisk tid bidrog til at opretholde bulgarernes nationale identitet,
stér saledes nok pé sin vis ved magt; det md imidlertid ikke fortolkes som hovedforma-
let med kirkens religigse virke, men derimod snarere som et biprodukt deraf. Ligesom
Kitromilides ser prases forholdet mellem de politiske magthavere og trossamfundene
i efterfglgerlandene som praget af, hvad han kalder “en sekulariseret millet-tznkning”,
en osmannisk arv, som ggr det oprindelig rent religigse millet-begreb til eksponent for
en national ideologi - en perception, som han anser for umiskendeligt at vere et barn
af moderne national, for ikke at sige: nationalistisk ideologi.
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Et sédant historiesyn bestér blandt andet i en konstruktion af slegtens/nationens og
landets/hjemmets historie byggende p4 en forestilling om, at den pagzldende natio-
nalitet som et ‘forestillet fallesskab’ altid har eksisteret, men at dens sande vasen og
potentiale fgrst udfoldes i nationalstaten. Prases og Kitromilides’ synspunkter ligger
iforlengelse af visse moderne nationalismeteoretikere. Andre teoretikere har undersggt
ideologierne bag de moderne nationalstaters tilblivelse ud fra forskellige synsvinkler.
Men fzlles for dem alle synes at vere en ppegning af, at historiefortolkninger i
kombination med kulturelle kendetegn er afggrende for opbygningen af national
kollektiv identitet. Om det s i szrlig grad skulle gelde gsteuropaiske forhold eller
mdske have en videre gyldighed, sddan som visse teoretikere gjensynlig mener, far sti
hen. Spgrgsmalet er, hvorvidt den gzngse historiografiske tradition for at hazvde, at det
bulgarske folks ortodokse kristendom er en etnisk eller national identitetsbevarende
faktor, er berettiget, eller om den ikke snarere er udtryk for en nationalistisk
kontinuitetsskabende historisk fiktion. Preses synes selv, inspireret af den engelske
nationalismeforsker Anthony D. Smith, at besvare dette spgrgsmél (s. 257): “Da den
bulgarske nationsopbygning tog form inden for millet-ordningens rammer i det 19,
drhundrede, blev den nationale myte knyttet til en kirkehistorisk erfaring, der blev
transformeret af den moderne nationale tanke og de nationalstatslige institutionelle
rammer. Den ortodokse kristendom dannede derfor en uomtvisteli g baggrund for den
nationale mytes udfoldelse. Under og efter kirkestriden [i det 19. &rhundrede] blev
kirke og kristendom instrumentaliseret i den bulgarske nationsopbygning ...”

Inden vi gér videre, har jeg lyst til at spgrge prases: skal vi helt skrotte katastrofe-
teorien? - Fgr osmannernes erobring hvilede magten i det bulgarske samfund pa de
samme tre sgjler, som vi kender andetsteds fra: fyrstemagt, adel og kirke. Med
osmannernes erobring knakkede to af disse sgjler. Bortset fra opportunistiske renegater
elimineredes den bulgarske adel for altid. O gsd tsarmagten elimineredes, og bul garerne
var uden fyrstehus, indtil stormagterne i 1880’erne paduttede dem et par tyskere
(Aleksander 1879, Ferdinand 1888). For adel og fyrstemagt var osmannernes erobring
uden tvivl en katastrofe. For kirkens vedkommende métte ledelsen nok afgives til det
graske pkumeniske patriarkat i Konstantinopel, men trods noget frafald og lejlighedsvi-
se uundgéelige sammenstgd med de muslimske magthavere knzkkede den tredje sgjle
ikke, og for kirken blev osmannertiden ikke den altpdelzggende katastrofe, man ofte
har villet ggre den til. Kirkens stilling var sdmand “ikke s ringe endda”. Men adel,
fyrstemagt og kirke udgjorde tilsammen kun den mindste del af den bulgarske
befolkning - stgrstedelen var jevne bgnder. Deres tilverelse i det 18.-19. arhundredes
Jorfaldne Osmannerrige var visselig ingen dans pa roser. Men mig bekendt har ingen
hidtil pataget sig detaljeret og uden forudfattede meninger at undersgge bondestandens
sociale, juridiske og fiskale kér fgr og efter den osmanniske erobring, i hhv, det
middelalderlige bulgarske rige og det osmanniske imperiums storhedstid. Jeg har en
lumsk mistanke om, at katastrofeteoriens tilhzengere kan vente sig overraskelser af en
sddan undersggelse.
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IV. Ien tekst med sd kompliceret en tematik som praeses’ athandling er det vel uund-
gaeligt, at leesere, som maske nermer sig emnet fra andre synsvinkler, kunne gnske sig
yderligere uddybning af visse punkter.

Eksempelvis havde jeg gerne set det tydeligere fremhavet, end sket er, at de fgrste
tegn pa en svaekkelse af osmannernes magt allerede viste sig ved overgangen fra 16. til
17. drhundrede, en udvikling, som i lgbet af 17. og 18. drhundrede, trods forskellige
forspg pa opretning, fgrte til en udpraeget tilbagegang for imperiet som helhed og
gjorde det til, hvad der blev kaldt for ‘Europas syge mand’, et gennemkorrupt samfund
i forfald med en lang reekke tegn pa politisk oplgsning, med skatteplyndringer, etnisk
chikane og gkonomisk og juridisk undertrykkelse af befolkningen, bdde muslimer og
kristne. Det er fgrst og fremmest de utdlelige forhold i dette syge samfund, som i
efterfglgerlandene har vaeret bestemmende for opfattelsen af tyrkisk tid, og som man
uden videre projicerer tilbage til at geelde ogsd osmannernes storhedstid.

I forbindelse med kirkekampen i det 19. &rhundrede kunne man have gnsket sig
tydeligere fremhaevet, at den ikke drejede sig om et nationalt opggr med osmannerne,
men fgrst og fremmest med graesk dominans inden for den ortodokse millet. Det almene
forfald i samfundet satte sig nemlig spor ogsé i forholdene inden for kirken, hvor
korruption, simoni, gkonomisk udsugning af fattige menigheder og personlig forfgl-
gelse hgrte til dagens orden, sddan som vi ved det fra Vraca-biskoppen Sofronijs
selvbiografiske lidelseshistorie. Og i den forbindelse burde det nok veare fremhavet,
hvad jeg finder overordentlig vigtigt, nemlig at bulgarernes kamp mod graesk dominans
for en stor del hang sammen med bestreebelserne pa at opbygge et tidssvarende
skolevasen. I begyndelsen af det 19. drhundrede var bulgarerne i defensiven over for
grekernes anmassende promovering af den kulturelle arv fra Antikken og den
byzantinske storhedstid. Etableringen af et alment forstaeligt bulgarsk skriftsprog,
udbygningen af folkelig oplysning gennem skoler og laseforeninger, altsammen
lgsgjort fra graesk dominans, fgrte ned gennem 19. drhundrede til, at bulgarerne i
kulturel henseende si at sige lgftede sig selv op ved harene og kom i offensiven over
for greekerne. Denne beundringsveardige periode var en af forudsatningerne for, at
kulturlivet efter befrielsen kunne udfolde sig med eksplosiv kraft.

S4 vidt forholdet til greekerne. Men hvordan forholdt bulgarerne sig til de osman-
niske magthavere? @nskede man i forlzengelse af den religigst funderede millet-ordning
og pa baggrund af osmannernes moderniseringsbestrebelser under reformperioden
(Tanzimat) et udvidet verdsligt selvstyre i retning af politisk autonomi? Eller styrede
man mod en fuldstendig Igsrivelse fra det imperium, man i henved et halvt értusind
havde veret underlagt? Og i bekreeftende fald, hvordan skulle et sidant selvstendigt
Bulgarien vare indrettet? Meningerne var delte. Resultatet kender vi, og gennem den
traditionelle historieskrivning har vi veennet os til at betragte de radikale revolutionare
frihedskempere som heltene i det nationale opggr. Men sa simpelt er forholdet vel
nappe. Trods forfald og korruption i det osmanniske rige sporedes der omkring ir 1800
en vis, til at begynde med beskeden gkonomisk fremgang. Den mearkedes ogsd i
Bulgarien, hvor der i byerne opstod et lille, men efter forholdene ret velstdende
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borgerskab. ‘Corbadzii’ kaldte man det lidt spydigt med et udtryk, der oprindelig var
hentet fra janitscharkasernerne, hvor corbadzija, ‘suppemanden’, stod for forplejnin-
gen; ordet blev blandt bulgarerne optaget som benavnelse for de lokale honoratiorer,
der var ansvarlige for indkvartering og beveertning, nir gvrighedspersoner og andet
fornemt godtfolk aflagde besgg. Mange sé skavt til dem pa grund af deres velbjergede
og selvbevidste holdning, men dels ogs4, fordi man mistenkte dem for at gé tyrkernes
@rinde. I dette befolkningslag af corbadZii var man udmarket orienteret om de nye
tider, der var pa vej i Central- og Vesteuropa. Man forstod betydningen af oplysning
og uddannelse og finansierede rundhindet udbygningen af skolevzsenet pé alle
niveauer. Man tilkendegav gerne sit nationale sindelag, men det var ikke sjzlden blot
en form for Lippenbekenntnis, for pa den anden side var man, nér det kom til stykket,
ofte tryggest ved forholdene, som de var, og fglte sig gkonomisk sikrere inden for det
store osmanniske fellesmarked end inden for et autonomt eller uafhengigt Bulgarien,
hvis indretning og muligheder ingen endnu kendte. Disse forhold og holdninger havde
man gerne set draget frem.

Endelig, bulgarernes nationsopbygning fra 19. &rhundrede og fremover fandt
naturligvis ikke sted i et tomrum. I den forbindelse havde det veret rart med en ner-
mere redeggrelse for ikke alene nabofolkenes, men ogsd og i ganske serlig grad
stormagternes stillingtagen til udviklingen omkring Bulgarien og pé Balkan i det hele
taget. Dette sidste fgrer os over til bogens afsluttende 7. kapitel.

V. Ipreeamblen til 7. kapitel hedder det (s. 261), at ortodoks stat/kirke-tradition, natio-
nal ideologi og en sekulariseret millet-tznkning medfgrte, at religigse tilhgrsforhold og
institutioner har varet nationalt politiserede ogsa uden for Bulgarien. Den fzlles
baggrund som osmanniske efterfglgerlande har vist sig i nationale majoritetskirkers
- status, i politikken over for muslimske mindretalsbefolkninger og i sammenkzdningen
af national identitet og religigst tilhgrsforhold.

Det indgroede had til den fzlles osmanniske fortid har i alle efterfglgerstater tjent
som et effektivt samlingsmeerke, der af skiftende magthavere kan udnyttes til at
bortlede befolkningernes opmarksomhed fra ubekvemme politiske og gkonomiske
problemer. Enhver, som har faerdedes pa Balkan, ved, at begrebet ‘tyrkere’ i daglig tale
er en sammenfattende betegnelse for alle balkanske muslimer, hvad enten de er
bulgarsktalende pomakker, tyrkisktalende thrakere, albanere eller serbokroatisktalende
boSnjakker. Uanset deres varierende etnisk-sproglige baggrund, deres forskellige
historiske skabne og hele kulturelle orientering fremstar Balkans muslimer for den
brede flertalsbefolkning i efterfglgerstaterne den dag i dag som reprasentanter for en
og samme pé een gang frygtede og foragtede millet. En af de haesligste og mest tragiske
fglger af dette forhold er de kolossale forflytninger og fordrivelser af muslimske
befolkningsgrupper, der (som det hedder p4 s. 282) har praget 19. og 20. drhundrede.
De muslimer, der ikke blev drabt eller flygtede som umiddelbar fplge af krigshandlin-
ger og organiserede fordrivelser - i dag ville man tale om etniske udrensninger eller
folkemord - blev i deres nye nationalstatslige omgivelser overalt betragtet som en
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levende arv fra det forhadte osmanniske herredgmme, en slags undermennesker.
Nationalhistorisk set blev muslimerne udgraenset, fordi de ansés og stadig anses som
en del af den osmanniske arv. Religionshistorisk set betragtedes og betragtes de som
kristenhedens fjender, der nationalpolitisk stod og stér i vejen for nationsopbygningens
homogeniseringsidealer. Decimeringen af Balkans muslimske befolkning er belagt med
statistisk materiale overskueligt preesenteret i 4. afsnit af kap. 7. ’

Flere steder i bogen gar forfatteren opmaerksom pa @ldgamle byzantinske tradi-
tioner for forholdet mellem institutionerne stat og kirke: til en selvstendig stat hgrer en
selvstendig, autokefal landskirke. Afsnittene 2 og 3 giver en hastig gennemgang af
forholdene inden for den graske kirke og af dens relationer til det gkumeniske
patriarkat samt en oversigt over de vigtigste milepzle i nyere grask historie efter 1821
og fremtil de store grazsk-tyrkiske folkeflytninger i forlengelse af Sevrestraktaten 1920
og Lausannekonventionen 1923. Det er de store linjer, der her trekkes op.

Noget lignende kan siges om etableringen af den autokefale makedonske kirke
(afsnit 6), hvor man savner en mere indgdende redeggrelse for hele den historiske
baggrund for udviklingen af den szrlige identitetsfglelse, som i Titos Jugoslavien blev
ophavet til et dogme og insisterer pd, at makedonerne er og altid har udgjort en
nationalitet og en nation for sig, forskellig fra ikke alene serberne, men ogséd de
bulgarere, somman frem til arhundredskiftet i reglen identificerede sig med. Interessant
er det i den forbindelse at konstatere, at etableringen af den autokefale makedonske
kirke ved lgsrivelse fra det protesterende serbiske patriarkat i Beograd fandt sted
allerede i 1967, lenge inden Makedonien erkizrede sig uafhangigt. Desverre har
forfatteren ikke behandlet forholdene i Serbien, som i flere henseender ellers er
interessant i relation til bogens emne: med selvstendigt patriarkat 1557-1766 (altsa i
osmannisk tid og sanktioneret fra hgjeste sted), med folkelige opstande siden 1804, der
til at begynde med ikke var vendt imod sultanen som sidan, men fgrst efterhdnden
udviklede sig til mere omfattende nationale kampe for at opnd uafhangighed af
osmannisk styre; og endelig fik Serbien i det autonome fyrstedgmmes indenrigsminister
Ilija Garaanin en nationalistisk chefideolog, der i sit bergmte og berygtede sakaldte
“Udkast” fra 1844 fostrede ideen om genskabelsen af middelalderens Storserbien, et
kristent Balkanrige med serberne som herrefolk. Mange serbiske politikere af skiftende
observans har sidenhen haft sveert ved at friggre sig fra sddanne stormagtsdrgmme og
det bagved liggende vaev af historisk-religigst begrundede myter. Det nermeste,
prases’ bog kommer serberne, er afsnit 5°s oversigt over de bosniske muslimers status
i Titos Jugoslavien og kvalerne med at definere de hervarende nationale tilhgrsforhold,
men mere indgaende redeggrelse for hele den historiske baggrund for de religigse og
nationale forhold i netop dette urolige bosniske hjgrne af Balkan havde varet gnsk-
veerdig.

Om albanerne hgrer man desvarre slet ikke, skgnt det i lyset af de seneste
ulykkelige begivenheder ville have varet interessant at fglge etableringen af en fzlles
national identitetsfglelse i en befolkning, som i religigs henseende er splittet mellem
et massivt muslimsk flertal og de kristne (ortodokse og katolske) mindretal.
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Set som helhed giver forfatteren i kap. 7 en oversigt over, hvordan religion og
politik ogsa uden for Bulgarien er blevet sammenkedet flere steder pa Balkan, idet
nationalistisk mytedannelse i stgrre eller mindre omfang og ofte med katastrofale fglger
har identificeret nationalt og religigst-kulturelt tilhgrsforhold. En sidan oversigt er
nyttig, men man havde gerne set, at forholdene i de osmanniske efterfglgerlande uden
for Bulgarien var blevet om ikke lige s& indgiende, s& i hvert fald mere detaljeret
analyseret, end sket er. I kapitlerne 1-6 har forfatteren omhyggeligt analyseret og
vurderet sine kilder og pd denne baggrund givet et righoldigt og dybtgaende indblik i
samspillet mellem historieskrivning og religion. I modsztning hertil forbliver kap. 7,
sdledes som det nu er formet, et lidt tilfzldigt omend nyttigt komparativt udblik, sédan
som forfatteren da ogsé selv karakteriserer det i overskriften. Maske skulle prases i
forbindelse med udarbejdelse af en oversat udgave overveje at omarbejde kap. 7.

Jeg skal ikke her spilde tiden med at opremse slafejl og indfange vildfarne kommaer
- disse smésynder er trods indgéende korrekturlsninger nzsten uundgaelige. Een ting
vil jeg dog gerne fremhave i forbindelse med den méade, teksten serveres pé. Nar
forfatteren citerer bulgarske kilder, er han omhyggelig med at oversatte og gengive
indholdet pa dansk, si den ikke-bulgarskkyndige leser kan fplge med. Det er
naturligvis rosvardigt. Drejer det sig om lengere citater eller sammenhange, hvor den
ngjagtige ordlyd er vigtig, gives de pa originalsproget i fyldige fodnoter. Det er
ligeledes rosvardigt. Men, i s fald er citaterne jo beregnede p4 dem, der kan lase og
forstd bulgarsk. Og i den forbindelse ville jeg gerne bede praeses om, at han under
forberedelsen af en fremmedsproglig udgave lader vare med at skrive bulgarsk i denne
hzslige latinske translitteration; det er sd besverligt og frygteligt irriterende at lzse.
I stedet for beder jeg ham om at benytte den magelgse bulgarske opfindelse, som det
gengse kyrilliske alfabet er. I disse moderne computertider burde det ikke vare noget
problem at skifte skriften.

VI. Med sin afhandling kredser preses om forholdet mellem nationalitet, religion og
politik, som de kommer til udtryk i ideologidannelse og historieskrivning - sagt mere
konkret: om den moderne bulgarske historiske udforskning og beskrivelse af det
bulgarske folks historie under et halvt artusinds osmannisk styre fra 14. til 19.
drhundrede. Som det bebudes i afthandlingens introduktion, fplger forfatteren to veje
til at gennemfgre sin analyse af emnet: for det fgrste giver han en kritisk eller
ideologikritisk analyse af den bulgarske historieskrivning, og for det andet gennemfgrer
hansin egen, selvstzndige undersggelse af emnet. Fremstillingens kernepunkt befinder
sig i feltet mellem magtpolitik, den osmanniske arv i national ideologi og historisk/reli-
gionshistorisk legitimering, og kilderne til det religionshistoriske emne analyseres
sidelgbende med emnets perceptions- og virkningshistorie (s. 1 1-12).

Har praeses da Igst den opgave, han har stillet sig? Hvilke resultater har han niet
med sine analyser? Selv ses han ikke at have opstillet nogen samlet liste over disse
resultater, men i hvert fald et par af dem fortjener at blive fremhevet her. Det turde
veere velkendt, at historisk forskning og historieskrivning er bundet til de materielle,
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politiske og ideologiske forudsatninger, hvorunder de foregar. Med sin afhandling har
forfatteren givet en overbevisende og massiv dokumentation af denne indsigt - en
dokumentation, der samtidig ma veare en advarsel til os alle mod at brygge videre pa
den nationalistiske gift og at uddybe skellet mellem Os og De andre, mellem de gode
og de onde, og sdledes at fiksere et fjendebillede, der nar som helst og hvor som helst
under de rette betingelser kan fgre til katastrofale resultater. Afhandlingen er dernast
et bidrag til den teoretiske diskussion om nationalismens vasen og fremhaver i
forbindelse dermed den ortodokse kristne kirkes betydning for opretholdelsen af en
bulgarsk identitet, ikke fordi kirken specifikt sigtede mod netop dette mal, men somen
fglge af, at den viderefarte ~ og kunne viderefgre - sit traditionelle virke, selv under
osmannerne. I forlengelse heraf bgr det fremhaves, at forfatteren har bidraget til
bestrebelserne pa at udforske den kollektive erindring i et samfund til forskel fra
historien som et forsgg pa at kortleegge, hvad der er sket. Og han har gjort det i form
af en konkret undersggelse af den betydning, som grundparadigmet i den bulgarske
nationalstats historieforskning har haft for udarbejdelsen af specifikke forskningsresul-
tater vedrgrende den osmanniske periode.

Tilbage star nu at gentage de ord, som bedgmmelsesudvalget i sin tid ndede frem
til. Det drejer sig om en klart formuleret og velskreven fremstilling af et centralt og
kompliceret emne, som oven i kgbet har en sgrgeligt hgj grad af aktualitet. I en dybt-
borende og grundig behandling af et omfattende materiale fra middelalder til nutid
refereres og analyseres bade kilder og forskning indgaende, selvsteendigt og kompetent
med respekt for dé historiske omstendigheder, hvorunder de er blevet til. Afhandlingen
belyser pa afklarende vis sider af det kristne Bulgariens historie under osmannerne og
i perioden fra befrielsen i 1878 til vore dage - samt ikke mindst nyere tids bulgarske
historieskrivning om den osmanniske periode.

Og ma det sa til allersidst vaere mig tilladt at gnske dig, Carsten, tillykke med din
bog og gnske dig alt godt for din forskning i tiden fremover.

Gunnar Svane
Professor, dr.phil.
Enebakken 4
8520 Lystrup
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Opposition: Historieforskning mellem magt og etik
Per Bilde

Carsten Riis’ disputats, En osmannisk arv. Historieskrivning og religion i Bulgarien,
er et bemarkelsesvardigt arbejde - og det i flere henseender, af hvilke jegidet fglgen-
de vil nzevne seks.

For det fgrste er dette arbejde bemarkelsesvaerdigt i kraft af sin nutidighed og
aktualitet. T athandlingen undersgger Carsten Riis fgrst og fremmest de nutidige -
nationale, politiske, religigse og kulturelle - eftervirkninger af Bulgariens historie
under osmannisk herredgmme fra 1393 til 1878, séledes som disse formidles gennem
bulgarsk historieskrivning efter friggrelsen fra osmannerne. I disputatsen stilles bl.a.
det spgrgsmadl, hvilken effekt vigtige nyere bulgarske fortolkninger af landets historie
under osmannerne har haft p& nutidig bulgarsk kultur, kristendom/religion og politik.
I'kap. 1 og 7 satter Carsten Riis selv denne bulgarske historie i forbindelse med de
gvrige Balkan-lande, og det er derfor narliggende for hans lesere at drage paralleller
til Bosnien, Albanien, Makedonien, Serbien og Kosovo. Dermed kan disputatsen slet
ikke undgd ogsd at fa en virkning i den aktuelle debat om de nuvzrende tragiske
politiske, etniske, religigse og kulturelle forhold i Kosovo, Serbien og Bosnien. Med
sine dybtgéende undersggelser af Bulgariens historie under osmannerne sivel som af
nyere bulgarske fortolkninger af denne historie vil denne afhandling sdledes ogsd
kunne yde en vardifuld hjzlp til uddybelse af vor forstielse af nutidens tragedier pa
Balkan.

For det andet er Carsten Riis’ disputats bemzrkelsesvardig ved sine undersggelser
og drgftelser af de politiske fglger af historisk forskning (isr i kap. 2, 5 og 6). Forfat-
teren demonstrerer, i hvor hgj grad bulgarske historikere har veeret politisk fglgagtige,
ikke bloti den socialistiske periode, men ogs i de perioder, som gik forud for og fulgte
efter epoken fra 1946 til 1989. For egen regning vil jeg her tilfgje, at vi finder et andet
eksempel pd den samme art af fglgagtighed blandt israelske og jpdiske historikere, nér
det gaelder tolkningen af vigtige perioder i Israels og det jgdiske folks historie.

Den foreliggende afhandling er for det tredje bemarkelsesverdig i kraft af sin
grundige behandling af begreberne “nation” og “nationalisme” i lyset af den nyeste
teoretiske debat om dette aktuelle spgrgsmal (s. 243-258).

For det fjerde udmarker disputatsen sig ved en rakke afklarende analyser af
forholdet mellem religion og politik i de vigtigste epoker af Bulgariens historie.

For det femte er afhandlingen bemerkelsesvardig pa grund af det grundige kend-
skab til islam, som forfatteren dokumenterer i kap. 3 (isr s. 95-107).

Det betyder, for det sjette, at det foreliggende arbejde er bemarkelsesvardigt ved
sin interdisciplinzre karakter. Her finder vi dybtgaende historiske undersggelser side
om side med grundige kristendomshistoriske, religions- og samfundsvidenskabelige
analyser og refleksioner.
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Carsten Riis’ disputats er siledes bemarkelsesvaerdig i adskillige henseender,
hvortil flere kunne fgjes, is@r den grundige gennemgang af det osmanniske millet-
system i kap. 3 og 4, den originale undersggelse af kristendommens (og andre reli-
gioners) vilkar under det socialistiske styre (s. 192-207) og de dybtgdende analyser af
de osmanniske jord- og skatteregistre (s. 161-179).

Men hvordan h@nger disse mange forskellige undersggelser - og dermed vaerket
som helhed - sammen? Det spgrgsmal vil jeg sgge at belyse i det fglgende, hvor jeg
agter at diskutere athandlingens titel, objekt, disposition og teser. Derefter vil jeg drgfte
disputatsens etiske og politiske karakter og g lidt nermere ind pé et par mere afgren-
sede problemer, millet-systemets historiske rgdder og casaropapismen. Jeg slutter med
en drgftelse af historieforskningens politiske rolle.

» I. Disputatsens titel

Dette bemarkelsesvardige arbejde betegner Carsten Riis i dets nuvarende version, den
foreliggende disputats, som En osmannisk arv. Historieskrivning og religion i Bulgari-
en. Den foregiende version, som bedgmmelsesudvalget havde til rddighed, bar en titel,
somi tre henseender afviger fra den nuvarende: “Den osmanniske arv. Religion, politik
og historie i Bulgarien og pa Balkan”. Dertil kommer, at Carsten Riis i 1994 gav et
vigtigt forarbejde til disputatsen titlen Religion og identitet. Ortodoks kristendom under
islamisk herredpmme, Bulgarien 14.-16. drhundrede.

Disse tre forskellige titler fortaeller formodentlig noget om udviklingen i arbejdet
med projektet, som det sdledes ikke uden videre har veeret let at give et dekkende navn,
og som det derfor maske heller ikke har veret let at give den helt rigtige disposition.

Det er mit indtryk, at denne komplicerede proces endnu ikke er fprt helt til ende, og
- for maske at bistd forfatteren dermed - vil jeg formulere tre spgrgsmal angdende
disputatsens titel.

(1) Carsten Riis taler i den foreliggende disputats om “en osmannisk arv”, Dermed
mener han antagelig ‘en af flere’, ligesom det kunne se ud til, at han med den ‘ene’,
som her analyseres, refererer til relationen mellem “historieskrivning og religion i
Bulgarien”. Hvis det ikke er rigtigt forstdet, kunne man spgrge hvilken “osmannisk
arv”, der refereres til?

(2) I forhold til den nastsidste version af afhandlingen er termerne “politik og
historie” udeladt i titlen pa den foreliggende version. Betyder det, at “politik og histo-
rie” spiller en mindre rolle i den foreliggende version?

(3) I den foreliggende version er “historieskrivning” placeret i titlen - med god
grund, efter min opfattelse. Imidlertid star det mig ikke klart hvilken syntaktisk position
og status, “historieskrivning” har i titlens s@tning. Skal titlen forstés sddan, at “historie-
skrivning” refererer til og genoptager “en osmannisk arv”? Og hvordan skal vi forstd
relationen mellem “historieskrivning” og “religion”? Er den sidste genstand for den
forste, fx sddan forstdet, at der refereres til nyere bulgarsk historieskrivning om
bulgarsk kristendom i osmannisk tid? Eller forholder det sig omvendt sidan, at



Disputats 71

“religion” i forskellige tilfzlde i forskellig grad har pavirket “historieskrivningen” i
Bulgarien?

II. Undersggelsens objekt
Det er min opfattelse, at denne usikkerhed i henseende til at formulere den helt rigtige
titel pd disputatsen haenger sammen med to andre usikkerheder, som jeg mener at kunne
spore i athandlingen. Den fgrste refererer til en vis usikkerhed med hensyn til, hvad der
egentlig er undersggelsens genstand, og den anden bestir i en vis usikkerhed med
hensyn til fremstillingens struktur og disposition.

Forst til underspgelsens genstand: Hvad er helt precist disputatsens ‘objekt’?
Hvilken “osmannisk arv” er det, der undersgges? Er det det bulgarske folk og den
bulgarske ortodokse kirke i den osmanniske periode? Eller er det den bulgarske
historieskrivning i det 19. og 20. irhundrede om denne vigtige fase af Bulgariens
historie, sdledes somdet antydes i afhandlingens introduktion og i det engelske resumé?
Dersomdet sidste skulle vare tilfzldet, i hvilken forstand reprasenterer denne historie-
skrivning da “en osmannnisk arv’’? Eller er undersggelsens genstand méske et mere
specifikt objekt som forholdet mellem ortodoks bulgarsk kristendom og kirke, pa den
ene side, og den islamiske, osmanniske stat, pa den anden side, et forhold, som i den
tyrkiske periode reguleredes gennem det sikaldte millet-system? Er det maske dette
millet-system fra dets forstadier i tiden fgr osmannerne over dets klassiske udfoldelse
i Det Osmanniske Imperium i det 15.-17. arhundrede til de moderne transformationer
af detidet 19. og 20. drhundrede, der er afhandlingens objekt? Laserne af disputatsen
kan ikke fgle sig helt sikre pa hvilket af disse emner, der dybest set er undersggelsens
hovedgenstand.

En arsag til denne usikkerhed kan vare, at alle - eller de fleste af de her n®vnte
emner - indgér i undersggelsen. En anden arsag kan vere, at der foresvaver forfatteren
et objekt, som transcenderer - dvs. ligger under eller bag ved - de her formulerede
emner. I bedgmmelsesudvalgets indstilling til Det Teologiske Fakultetsrad har vi for-
s@gt os med fglgende rekonstruktion af undersggelsens genstand: “Generelt formuleret
kredser forfatteren med denne afhandling om ideologisk og politisk udnyttelse af
historisk udforskning af og historieskrivning om forholdet mellem nationalitet, religion
ogpolitik” (bedgmmelsesudvalgets indstilling, s. 2). Det vil alts4 si ge bulgarsk historie-
skrivning i det 19. og 20. drhundrede, men det ville vare gnskeli gt at f4 dette spgrgsmal
endelig afklaret.

II. Afhandlingens disposition
Dernest til disputatsens disposition. Kort repeteret kan dens struktur gengives som
folger.

Kap. 1 etablerer undersggelsens historiske ramme, idet det giver en oversigt over
osmannernes erobring af, herredgmme over og tab af Balkan i perioden fra fra 1393 til
1878 (1918). Kap. 2 leverer en original undersggelse af historieskrivningen i det
socialistiske Bulgarien (1946-1989) om landets historie under osmannerne. Kap. 3



78 Per Bilde

fremstiller den islamiske ekspansion i det 7. arhundrede og beskriver den ordning
(dhimmay), der dengang blev skabt for de undertvungne ikke-muslimske folkeslag, isar
for de forskellige “bogens folk”. Denne ordning overtog osmannerne og overfgrte den
til de erobrede omréder p4 Balkan (og andre steder), hvor den fik betegnelsen millet-
ordningen. Det centrale kap. 4 fremstiller den ortodokse bulgarske kristendoms historie
fgr og under osmannerne. Her prasenteres pa den ene side den bulgarske historieskriv-
nings standardfortolkninger af denne historie, mens Carsten Riis p& den anden side her
fremlagger sine egne, originale undersggelser af sagen. Kap. 5 skildrer den ortodokse
bulgarske kirkes og kristendoms vilkér under det socialistiske styre. Ogsa i dette kapitel
gores der meget ud af at beskrive og analysere periodens officielle historiske frem-
stillinger af Bulgariens og is@r den ortodokse bulgarske kirkes historie under osman-
nerne. Kap. 6 afslutter de bulgarske undersggelser med en behandling af den ortodokse
bulgarske kristendoms rolle under Bulgariens nationale genfgdsel i 1800-tallet. Kap.
7 leverer endelig et udblik til Balkan-omrddet som helhed med en oversigt over,
hvordan religion og politik har forholdt sig til hinanden i en reekke andre Balkan-lande.

Hvordan bgr vi nu tolke denne ordning af stoffet? Hvad er primart, og hvad er
sekundart? Hvad siger denne disposition om afhandlingens indre struktur og skelet?
Og hvad siger den om disputatsens forskningsfelt?

Lad mig fgrst forsgge at afdakke, hvad jeg anser for ledetraden i denne disposition.
Kap. 2 indicerer, at det er historiografien, der er undersggelsens hovedgenstand (jf.
citatet fra bedgmmelsesudvalgets indstilling, der blev anfgrt ovenfor). Mere konkret er
det historieskrivningen i det socialistiske Bulgarien om landets historie i den osmanni-
ske periode. Og endnu mere konkret er det den historieskrivning, der blev til pd
baggrund af den socialistiske stats voldspragede tvangsassimilering af Bulgariens
tyrkisk-muslimske mindretal i arene 1984-1989, den sdkaldte “Nationale Genfgdsel”.
Denne tvangsassimilering blev legitimeret og begrundet ‘videnskabeligt’, nemlig med
den nationale historieskrivnings pavisning af, at Bulgariens historie under osmannerne
i national henseende havde veret en katastrofe, preget af en hgj grad af tvangsislami-
sering og tvangsturkisering. Derfor var der, mente man i datidens Bulgarien, intet
moralsk forkasteligt i, at Bulgarien i 1980’ erne sggte at ggre denne osmannisk pafgrte
skade god igen ved handfast at tilskynde til en ‘rebulgarisering’ af landets store
muslimske mindretal. Periodens bulgarske historieskrivning leverede dermed en ngd-
vendig og eftertragtet ‘historisk’ retfeerdigggrelse af de politiske, etniske og religigse
tvangshandlinger mod landets muslimske mindretal.

Det er pd denne baggrund, at de fglgende kapitler efter min mening skal forstas. Det
er nemlig pa denne baggrund, at det bliver vigtigt at afdeekke og rekonstruere, hvad der
faktisk foregik i den osmanniske periode (kap. 3 og 4).

Men hvad da med kap. 5 og 67 Efter mit skgn uddyber de indholdet af det grund-
leggende kap. 2, idet vi dels - i kap. 5 - fir en undersggelse af ortodoks bulgarsk kri-
stendoms vilkér i den socialistiske periode og dels - i kap. 6 - prasenteres for ortodoks
bulgarsk kristendoms rolle under Bulgariens nationale genfgdsel i anden halvdel af
1800-tallet.
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Man kan séledes argumentere for, at ledetraden i afhandlingens disposition kan
siges at veere undersggelsen af den bulgarske nations reception og fortolkning af sin
egen forhistorie i nationens ‘sorte arhundreder’ under osmannerne, hvor det netop var
den ortodokse bulgarske kirke, som reddede nationen gennem ‘katastrofen’. Ifglge
athandlingen indgik denne fortolkning endvidere som et grundleggende element i
dannelsen af den moderne bulgarske nationalisme, bide i dens ‘borgerlige’ variant fra
1800-tallet og fremtil 1946 og i dens ‘socialistiske’ variant i drene 1946-1989. Endelig
blev denne fortolkning i perioden 1984-1989 anvendt som en af gerende legitimations-
faktor i den socialistiske bulgarske tvagsassimilisering af sit muslimske mindretal.

Det ville vaere nyttigt at f3 afklaret, om denne fortolkning af afhandlingens disposi-
tion kan akcepteres af forfatteren.

IV. Afhandlingens teser
Tidligere var den opfattelse udbredt, at man i en disputats skulle formulere, fremlegge
og forsvare en eller flere teser om det materiale, som man havde undersggt. Det ggr
Carsten Riis ikke, og jeg kan kun sympatisere med hans implicitte afvisning af at lade
sig styre af denne tradition. Carsten Riis formulerer saledes ikke eksplicit sddanne teser.
Ikke desto mindre ggr han det implicit, undervejs i afhandlingen, og jeg skal her
forsgge at reformulere seks af de vigtigste.

(1) Den fgrste tese er negativ og vendt mod standardfortolkningen i bulgarsk
historieskrivning i det 19. og 20. rhundrede: Der er ikke beleg i kilderne for at havde,
“at osmannerne fgrte direkte udryddelsespolitik over for kristne og kristendommen” (s.
151).

(2) Tese 2 er ligeledes negativ og polemisk: Efter 1453 (osmannernes erobring af
Konstantinopel) foregik der ingen udstrakt islamisering i Bulgarien eller p4 Balkan i
gvrigt (jf. iser s. 183f).

(3) Det osmanniske millet-system var en hovedérsag til, at ortodoks bul garsk
kristendom - og dermed ogs4 bulgarsk sprog og etnicitet - overlevede i den osman-
niske periode, specielt det 15.-16. drhundrede, der undersgges i afhandlingen (jf. fx s.
131f, 182 og 184).

(4) Generelt har bulgarsk historieskrivning har i det 19. ogiszr i det 20. drhundrede
underordnet sig bulgarsk nationalisme og tjent bulgarsk nationalistisk politik, i ganske
serlig hgj grad i den socialistiske periode (1946-1989, jf. kap. 2, jf. s. 88-91).

(5) Bulgarsk ortodoks kristendom bidrog i den osmanniske periode til at udvikle de
etniske forudsztninger for tilblivelsen af den moderne bul garske nation i det 19. og 20.
arhundrede, jf. kap. 6, hvor forfatteren p4 en lidt tung, men meget udbredt moderne vis
formulerer det pa fglgende ‘videnskabelige’ made: “Kirkehistorien blev her del af det
ngdvendige identitetsdifferentierende rastof for den nationale tankes politiske reali-
sering” (s. 260).

(6) Endelig kan det haevdes, at den ortodokse kirke i Bulgarien under socialismen
havde vilkdr, der ifglge Carsten Riis kan sammenlignes med dem, den havde under
osmannerne (jf. s. 207 og 224f).
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Det kunne vare interessant, om forfatteren ville kommentere disse mine forsgg pa
at formulere hans egne (implicitte) teser.

V. Afhandlingens etiske og politiske karakter
Denne overskrift kunne tyde p4, at jeg nu skulle vaere p vej tilbage til den socialistiske
periodes emsige efterprgvelser af videnskabelige afhandlingers politiske korrekthed.
Det er ikke tilfzldet - og dog. Hvad jeg her sigter efter, er athandlingens eget etiske
og politiske engagement og potentiale. Disse vil jeg forsgge at bestemme for derefter
at fremleegge dem til kommentar.

Der kan nzppe herske tvivl om, at afhandlingens udgangspunkt og afszt er den
statslige bulgarske tvangsassimilering i &rene 1984-1989. Det fremgér af afhandlingens
forord, at det er den personlige oplevelse i Sofia i 1989 af denne kampagne, der danner
udgangspunktet for hele arbejdet. Og det synes at vaere harmen over denne kampagnes
umiddelbare urimelighed og uretfzrdighed, der er drivkraften i hele undersggelsen. Er
det virkelig tilfeldet, ma det vel ogsd indrgmmes, at afhandlingen grundleggende er
béret af et underliggende ideal om ‘fredelig multikulturel sameksistens’ mellem forskel-
lige etniske grupper og og religioner.

Jeg formoder séledes, at det netop er disse vardier, der leder Carsten Riis til de
koncentrerede undersggelser af relationerne mellem religion, etnicitet og politik i alle
tre perioder, den osmanniske, den borgerlige og den socialistiske. I den socialistiske
periode var det under tvangsassimileringen et dogme, at landets muslimer etnisk var
rigtige bulgarer, og netop derfor ogsa - om ngdvendigt med héndfast ‘stgtte’ udefra -
burde konvertere tilbage til ‘nationens rette tro’, siledes at stat, folk og religion atter
kunne komme til at svare til hinanden. Under det osmanniske herredgmme var der efter
moderne bulgarsk historiefortolkning tale om, at den bulgarske nation i denne periode
uden egen statsmagt forst og fremmest overlevede i kraft af den bulgarske ortodokse
kristendom. Derfor identificerede de bulgarske socialister og historieskrivere disse to
stgrrelser, som osmannerne med deres millet-system (med urette) havde skilt ad.

Séledes fornemmer jeg i afhandlingen et underliggende etisk-politisk ideal om det
retferdige og derfor ogsé det gnskelige - i at foretage en adskillelse mellem etnicitet,
politisk magt og religion i modsztning til nyere tids bulgarske politik og historieskriv-
ning, som kader dem sammen med intolerance og vold til fgl ge.‘ Det er samtidig
grunden til den sympati, hvormed forfatteren hele vejen igennem athandlingen omfatter
den osmanniske millet-ordning.

Det ville vaere nyttigt, om Carsten Riis kunne tage stilling til denne min lidt emsige
bestemmelse af hans politisk-etiske program.

! Atter kan vi udvide perspektivet til andre beslegtede tilfelde som Israel, men ogsa Nordirland, Polen,
Indien og en reekke muslimske lande.
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VI. Millet-systemets historiske rgdder

Hermed ndr jeg omsider til en mere afgranset sag, nemlig milletr-ordningens historiske
rgdder. I afhandlingen gennemfgrer Carsten Riis en dybtgdende og klarggrende under-
spgelse af det millet-system, der var af afggrende betydning for den ortodokse bulgar-
ske kirkes vilkar under osmannerne. Han viser her, at det osmanniske millet-system
tveertimod at tjene til en tyrkisk undertrykkelse af de undertvungne kristne (og andre
ikke-muslimske grupper) fungerede som en ordning, der var med til at sikre kristen-
dommens overlevelse i den osmanniske periode. Det var den, fordi den sikrede de ikke-
muslimske befolkningsgrupper og religioner - og her fgrst og fremmest den store
gruppe af bulgarsk-talende ortodokse kristne - et udstrakt selvstyre pa religigse og
civilretlige omrader. Samtidig fandt den ortodokse kirke i ly af denne ordning frem til
en modus vivendi med den osmanniske statsmagt, og i l& af denne ordning kunne den
ortodokse kirke i Bulgarien nasten uforstyrret fortsatte sit religigse liv, vedligeholde
og bygge kirker og klostre, holde gudstjenester, lese og afskrive kristen litteratur osv.
(f. s. 130-132 og 182-188).

Ikap. 3, afsnit 9 diskuterer Carsten Riis motiverne til sultan Mehmet 2. (1451-1481)
Erobrerens anerkendelse og priviligering af Den Ortodokse Kirke efter erobringen af
Konstantinopel i 1453. Carsten Riis skriver (s. 121): “Var de [privilegierne] bestemt
af sharia og islamiske fortilfzlde eller af realpolitiske overvejelser?” Ifglge forfatteren
er det vanskeligt at give et entydigt svar pa dette spgrgsmal, da bade islamisk tradition,
faren for et nyt vestligt korstog og andre faktorer synes at have spillet en rolle. Han
skriver derfor videre:

Den vanskelige kildesituation giver ingen mulighed for med sikkerhed at afggre selve
konkordatspgrgsmalet, men den rolle, kirken som institution kom til at spillei Osmanner-
riget, fulgte af en klassisk imperierzson, der i det osmanniske tilfzlde hvilede pa sével
islamisk tradition som specifikke historiske omstendigheder. (s. 122).

I en diskussion af en artikel fra 1989 af den greske forsker Paschalis Kitromilides
skriver Carsten Riis, at den osmanniske millet-ordnin g kan siges at viderefgre byzan-
tinske ordninger af lignende karakter: “Osmannernes milletordning efter erobringen af
Konstantinopel i 1453 med indlemmelse af de ortodokse i én kirkeorganisation er
derfor pé sin vis ogs4 en logisk fglge af det byzantinske rigskirkeideal.” (s. 241).

Pa den baggrund vil jeg spgrge, hvad der forstés ved “klassisk imperierzson”, og
om Carsten Riis vil forsgge nermere at forklare, hvad der menes med, at millet-
ordningen “pd sin vis ogsa [er] en logisk fglge af det byzantinske rigskirkeideal”?

I forlengelse heraf vil jeg spgrge, om ikke millet-ordningens princip kan havdes
at forekomme i andre imperier? Naturligvis gelder det ikke overalt. Det gjaldt ikke i
Det Sovjetiske Imperium, fordi man her - som noget for imperier nyt - fordrede
ideologisk ensretning. Men med visse modifikationer kan dette princip havdes at veere
blevet praktiseret i Det Tysk-Romerske Kejserrige, der nok var multietnisk og
multikulturelt, men dog kun i begranset udstreekning multireligigst. Det samme var vel
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tilfeldet i Det @strig-Ungarske Imperium?* I Napoleons kortvarige imperium blev
ideer, der minder om millet-ordningen, derimod efterlevet fuldt ud, og det var ligeledes
tilfeldet i Romerriget og de hellenistiske imperier, for ikke at tale om Perserriget.
Personligt kan jeg ikke lade vare med at tenke pd de edikter med tilstelse af
‘religionsfrihed’ og ‘indre selvstyre’, som vi kender fra de antikke imperier: Byzans,
Rom, de hellenistiske riger, Aleksander den Stores rige og Perserriget. Alle disse
imperier var multietniske, multikulturelle og multireligigse. S& vidt jeg ved, konstituere-
des de alle af fundamentale interesser i militer sikkerhed og fiskal kontrol. Blev disse
fundamentale ‘imperieinteresser’ imgdekommet, tilstod imperiet til gengzeld sine mange
- etniske og religigse — grupper ‘religionsfrihed’ og ‘indre selvstyre’. P4 den baggrund
vil jeg spgrge: Er det ikke det samme grundlzeggende mgnster, vi finder i den osmanni-
ske millet-ordning - evt. bortset fra dennes searlige karakter, der bestér i, at de ikke-
muslimske grupper her primert konstitueredes religigst, mens sddanne grupper i andre
imperier ogsa kunne konstitueres etnisk eller p4 anden made?

En relevant parallel til miller-ordningen som en muligvis nedarvet imperial
insitution kunne veare det militeere len (fimar/igta), som kortfattet omtales (s. 29), og
som drgftes mere indgdende af Henning Mgrk (s. 491, jf. note 2). Ogsa denne insti-
tution synes at have paralleller, evt. rgdder i de foregdende imperier fra Byzans tilbage
til Perserriget, sdledes som Carsten Riis selv antager det (s. 29). Endelig kunne man
antage noget lignende for de osmanniske skatteregistres vedkommende (jf. s. 165).

VII. Casaropapismen
Grundideen i czsaropapismen er, at kirken finder en modus vivendi med statsmagten,
indretter sig efter magtforholdene, stgtter statsmagten og til gengeld modtager stgtte
eller privilegier fra denne (jf. fx s. 14, 240f og 259).

Jeg kunne have lyst til at spgrge, om det forekommer rimeligt og frugtbart at
forsvare den tese, at caesaropapismen i denne forstand kan siges at eksistere gennem
hele Bulgariens historie, nemlig fra den f@rste periode under Det Byzantinske Imperium
over det uafhngige bulgarske kongedgmme, videre under det osmanniske herredgm-
me, det borgerligt nationale fyrstedgmme, den socialistiske stat og det moderne borger-
lige demokrati? I givet fald kunne det vaere interessant at hgre, om denne ‘tendens’ efter
Carsten Riis’ opfattelse i serlig hgj grad kan siges at gzelde den ortodokse kristendom,
sdledes som det ofte antages i den videnskabelige litteratur?

VIII. Historieforskningens politiske rolle
Afhandlingen kredser pé en frugtbar og medrivende made om spgrgsmalet om den
historiske forsknings muligheder, grenser og pligter i forhold til politisk magt.

2 Jf. kejser Leopold 1.s privilegier til det serbiske folk i 1691, jf. Henning Mgrk: Balkan under tyrkisk
herredgmme 1350-1800, Aarhus 1998, s. 166-167.
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Carsten Riis indleder med - ikke alt for klart - at skelne mellem “to aspekter af
historisk forskning og formidling” (s. 11), nemlig den selvstendige forskning, der i
sidste ende” ledes af “spgrgsmalet om sandt eller falsk” (s. 11, Jf. s. 88-93), og de poli-
tiske og ideologiske interesser, som magthavere kan have i historieskrivning, og som
denne i nogle tilfxlde giver sig ind under.

Et af disputatsens vardifulde resultater “bestér i en overbevisende dokumentation
af, hvor bundet historisk forskning og historieskrivning er til de materielle, politiske og
ideologiske forudsztninger, de foregir under” (bedgmmelsesudvalgets indstilling, s.
10).

Alligevel synes Carsten Riis ikke at vare i tvivl om, at han med sin historiske
forskning selv er i stand til at afdakke sandheden om den bulgarske ortodokse kristen-
doms vilkér under osmannerne, uanset hvor uvelkomment dette matte vare for natio-
nalistiske politiske kredse i Bulgarien - og andre steder.

Med dette eksempel fra Bulgarien slar han siledes fast, at historisk forskning og
historieskrivning kan vare yderst farlig for politiske magthavere. Og jeg kan atter
tilfgje, at dette naturligvis ikke blot gzlder for Bulgarien, men ogsa for andre pmtéle-
lige stater som Israel, Irland og Spanien - for blot at navne nogle f4 eksempler.

P4 den ene side er Carsten Riis siledes med sine (ideologi)kritiske analyser i stand
til at pavise og afslgre usandheder i den herskende bul garske historieskrivning i det 19.
og 20. drhundrede (kap. 2 og 5-6). P4 den anden side er han selv - pé linje med
Machiel Kiels vigtige disputats fra 1985 - i stand til at gore det bedre, dvs. mere
sandferdigt og trovaerdigt (kap. 3 og 4).

Imidlertid har jeg ovenfor sggt at vise, at ikke blot den undersggte bulgarske
historieskrivning, men ogsd Carstens Riis’ egne undersggelser er preget af ‘verdier’
(etiske, politiske, kulturelle), uanset at disse er vidt forskellige.

Men dermed rejses spgrgsmalet om forholdet, evt. konflikten, mellem historiefor-
skerens delikate position mellem tre poler: 1) hans/hendes sociale kontekst med dennes
eksplicitte og/eller implicitte politiske krav om ‘samfundsnyttige’ resultater, 2) forske-
rens egne personlige idealer og vardier og 3) forskerens forpligtethed pé sand-
hedsspgrgsmalet. I et 4bent, demokratisk samfund er der méske en tendens til, at sand-
hedsforpligtelsen kan f4 overtaget, men det galder ikke ubetinget.

Mit sidste spgrgsmal geelder dette komplicerede forhold: Hvordan vurderer Carsten
Riis denne konflikt, som heller ikke hans egen afhandling slipper helt fri af? Kan kritisk
forskning, som er forpligtet pa spgrgsmalet om historisk sandhed og samtidig fgler sig
bundet af et multikulturelt rimelighedsprincip, pd én gang virke for den historiske
sandhed og mod politisk undertrykkelse og intolerance?

* Art and Society of Bulgaria in the Turkish Period. A Sketch of the Economic, Juridical and Artistic
Preconditions of Bulgarian Post-Byzantine Art and its Place in the Development of the Art of the Christian
Balkans, 1360/70-1700. A New Interpretation, Assen/Maastricht 1985.
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IX. Ris og ros

Efter Carsten Riis’ vellykkede forsvar for sin athandling den 11. juni 1999, kunne man
fristes til at spgrge, om der slet ikke er noget at kritisere i hans afhandling? Jo, det er
der! Jeg har allerede kommenteret titlens uklarhed og visse uklarheder i athandlingens
disposition og genstandsfelt. Derudover vil jeg pege pa en stedvis sproglig usikkerhed,
et volumingst og uhdndterligt henvisningssystem i noterne samt en besynderlig og
péfaldende neasten ordret overensstemmelse mellem disputatsens “introduktion” og
dens engelsk resumé. Dertil kommer en rekke markbare mangler i afhandlingen: Jeg
savner et principielt forskningshistorisk hovedkapitel, hvori man kunne prasentere og
diskutere vaesentlig litteratur til disputatsens hovedproblemstilling. Videre savner jeg
- ligesom professor Gunnar Svane - en fyldigere redeggrelse for den storpolitiske
kontekst bade i det 15.-16. og i det 19.-20. drhundrede. Endelig efterlyser jeg geografi-
ske kort, et sagregister og en oversettelse af de talrige citater pa bulgarsk.

Men den disputats er endnu ikke skrevet, som ikke kan kritiseres. Hvad det i den
foreliggende afhandling geelder om at holde fast i, er, at der er s lidt at kritisere og s&
meget at diskutere, og det er en stor akademisk dyd.

Per Bilde

Lektor, dr.theol.

Institut for Religionsvidenskab
Aarhus Universitet
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Svar og eftertanke

Carsten Riis

M4 jeg indledningsvist takke professor, dr.phil. Gunnar Svane og lektor, dr.theol. Per
Bilde for at have pétaget sig hvervet som officielle opponenter. Det er et privilegium
at have laesere, der fgrst engagerer sig i det arbejde, man har fremlagt til bedgmmelse,
og derefter fremlagger en indgdende kommentar og kritik til offentlig drgftelse. Ros
tager man glad imod, ris fordrer svar og eftertanke.

Som det fremgér af de trykte oppositioner p4 de foregéende sider, forlgb forsvars-
handlingen sdledes, at Gunnar Svane fortrinsvis fremlagde en grundig prasentation af
afhandlingen og redegjorde for bedgmmelsesudval gets konklusion. I hans opposition
lzegges vaegt pd at fremdrage de overordnede linier, som li gger bag tekstens usaedvanli-
ge disposition med en springende kronologi. Det kravede en del overvejelser, fgr jeg
vovede at veelge dette princip, som viste sig velegnet i forhold til det valgte analyse-
objekt. Dermed kunne jeg sidelgbende beskeftige mig med det historiske materiale (i
form af den bulgarske kristendom under osmannisk-islamisk herredgmme) og denne
periodes virkningshistorie specielt i det 20. drhundrede (i form af en sekuler og natio-
nal millet-tenkning med en dertil hgrende karakteristisk religionspolitik over for
henholdsvis islam og ortodoks kristendom). Det gleder mig, at Svane anerkender det
formdistjenlige i denne fremgangsmade, som vil kunne tages i anvendelse over for
andre historiske begivenheder og forlgb, der har kastet slagskygger ind i eftertiden.
Man undgar derved en ensidig fokusering p ‘historien selv’, dvs. en snaver interesse

for begivenheder eller forlgb ‘i sig selv’, og man undgér samtidig at blive offer for
overfladiskhed i forhold til en virkningshistories dybder. En del nyere socialkonstrukti-
visme synes at falde inden for den sidste kategori.

De kritiske momenter i Svanes opposition samler sig om tre spgrgsmal og en rekke
mangler. Det fgrste spgrgsmal drejer sig om fortolkningen af to martyrlevneder, hvor
jeg ikke har vaeret opmearksom pa det mgnster, der li gger i, at begge var handvarkere.
Dermed bliver det nzrliggende at se deres konversionshistorier og sgrgelige endeligt
i lyset af det osmanniske lavsvasen og dets religigse eksklusivitet.

Det andet spgrgsmél vedrgrer T.W. Arnolds opfattelse af konversionsérsager. Mit
referat har her givet anledning til en uklarhed, for li gesom Svane deler jeg ikke Arnolds
teori (jf. s. 180). Derpa anfgrer Svane drillende, at jeg ikke kommer lengere end til
henholdende eller selvindlysende svar pa det hgjinteressante spgrgsmal om den kristne
konversion til islam p& Balkan. Dette emne, som Jeg selvforskyldt har bevaeget mig ind
pé, er iser for den tidlige osmanniske periodes vedkommende et eksempel pa, at det er
lettere at stille spgrgsmal til historien end at fa svar. Kilderne er sparsomme. Nir jeg
alligevel tog det med i bogen, skyldes det igen sammenhngen mellem ‘sagen selv’ og
eftertiden. Min pointe med det henholdende svar er, at denne ngdvendige tilbagehol-
denhed langt fra er blevet respekteret af alle. Fra det 19. drhundrede og frem til i dag
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har det séledes varet almindeligt i flere af det osmanniske imperiums efterfglgerlande
pa Balkan (sdledes Grakenland, Serbien og Bulgarien) at tale om en udbredt,
systematisk og voldelig tvangskonversion af kristne til islam. Jeg har ikke svaret pd
konversionsspgrgsmalet, men det har de andre heller ikke. Mit sigte i denne sag matte
altsd begreenses til at fjerne den paberabte historiske legitimitet bag 1980’ernes
tvangsbulgarisering af de tyrkiske muslimer, som Svane ogsi efterfglgende bemerker.

Det tredje spgrgsmal er vanskeligt, idet der her spgrges til, hvorvidt vi kan undvare
katastrofeteorien. Ja, jeg kan godt, og har i tilknytning til Machiel Kiel fremlagt beleg
herfor. Men dette ja er kun meningsfuldt i forhold til ‘sagen selv’, dvs. i forhold til den
uhildede akademiske analyse af det osmanniske imperiums historie i dets storhedstid,
som Svane anfgrer. Derimod begriber man kun ganske lidt af Bulgariens og andre
Balkanlandes nyere historie, hvis man ikke tager katastrofeteorien og dens national-
politiske betydning i betragtning. Lag hertil hvad jeg har kaldt kontinuitetsteorien med
dens billede af kristendommen som bevarer af national identitet under osmannerne, og
man forstar betragtelige dele af de ortodokse Balkanlandes kirkepolitik i det 19. og 20.
arhundrede. Falske, ja, men bade katastrofe- og kontinuitetsteorien ‘virker’, og dette
perspektiv m& med. Som historievidenskabelig indsigt er katastrofeteorien skrotnings-
moden, men som virkningshistorisk fanomen er den stadig uhyre livskraftig.

I afsnit IV af Gunnar Svanes opposition opregnes en reekke mangler, der dels peger
pa mulige accentforskydninger i fremstillingen, dels nzvner undladelsessynder. Som
det fremgar af oppositionens afsnit V er konsekvenserne af denne kritik stgrst for
disputatsens kapitel 7 med Balkanudblikket. Jeg ville gerne i kapitel 7 se ud over den
snzvrere Bulgarienssammenhang og pege pa strukturelle ligheder - sammenfattet i
titlen En osmannisk arv - men med dette mal 1gb jeg risikoen for at behandle emnerne
stedmoderligt. Disputatsen ville miste balancen, hvis disse emner' - og andre udeladte,
men ogsa relevante emner og problemstillinger - skulle analyseres indgdende. Som det
blev, accepterer jeg Svanes karakteristik af kapitel 7 som “et lidt tilfeeldigt omend
nyttigt komparativt udblik.”

Per Bildes opposition rgber et andet temperament, et andet anslag. Oppositionen
viser tillige en vis deling af opgaverne blandt de officielle opponenter, men ogsd
forskellige vurderinger iseer med hensyn til bogens struktur og disposition, som Per
Bilde udtrykker forbehold overfor. Efter en indledning om afhandlingens forskelligarte-
de undersggelser samler Per Bilde en reekke spgrgsmal om titlen En osmannisk arv.
Historieskrivning og religion i Bulgarien og forlgbere for denne titel. Det behgver ikke
at vare en hemmelighed, at det ikke har veeret ganske ligetil at ramme idealet om en
knap og dekkende titel. Jeg konstaterer, at afhandlingens titel har givet anledning til
forvirring og uklarhed, og det bgr en titel ikke. Med hovedtitlen var det tanken at

! Den autokefale graske kirke, Den grask-tyrkiske krig og Lausannekonventionen, Decimeringen af
Balkans muslimske befolkning, De bosniske muslimer i Titos Jugoslavien, Den autokefale makedonske
kirke.
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formulere den indsigt, at millet-ordningen er en osmannisk arv, men kun en del af den
mangfoldige arv (ordforrad, arkitektur, musik, kgkkenkunst, islam osv.), som osman-
nerne har efterladt sig pa Balkan. Ligeledes er det osmanniske herredgmme mere
generelten arv, der har sat sig dybe spor i savel historieskrivning, religionshistorie som
religionspolitik i Bulgarien. Herunder befinder sig ogsd problemfeltet religion og
politik. Endelig er der med ordet historieskrivning ment, at historieskrivningen udtryk-
ker receptionen af den osmanniske arv. Denne historieskrivning er politisk og ideolo-
gisk betinget og har sociale og politiske konsekvenser for trossamfundene. Heri finder
man sammenhzngen mellem historie, politik og religion.

Hvad angér Per Bildes spgrgsmél om undersggelsens genstand, har jegovenfor spgt
at formulere, at det netop er pointen, at man med fordel kan analysere det historiske
(kristendom under islam, iser 14.-16. arhundrede) sidelgbende med dette emnes
virkningshistorie. Denne fremgangsmide star tillige i forbindelse med arbejdets
politiske og religionspolitiske erfaringshorisont. Jeg havde i Bulgarien i slutningen af
1980’erne dels oplevet en kirkes eksistens som national-historisk institution pa
socialismens betingelser, dels en tvangs- og voldsbaseret bulgarisering af landets
tyrkiske muslimer. Politikken over for begge trossamfund blev af det socialistiske styre
legitimeret med pseudo-historiske publikationer om det osmanniske herredgmme. Min
analysegenstand var politisk inficeret, og forvaltningen af den osmanniske religions-
historiske arv saledes szrdeles betydningsfuld for trossamfundenes forhold under det
sen-socialistiske styre. Man kan velge at lukke gjnene for dette og koncentrere sig om
‘historien selv’, men da mine oplevelser snart blev fulgt af oplevelsen af socialismens
sammenbrud, mente jeg, at der dbnede sig en ny vej ind i analysen - med det resultat,
at athandlingens objekt blev flersidigt i en balancegang mellem nutid og fortid.

For det fgrste videregives derfor i afhandlingen resultaterne af en nutidshistorisk
analyse af karakteristiske perceptionsmgnstre i den socialistiske nationalhistorie-
~ skrivning. Den sociale og politiske dimension heraf var styrets politik over for landets
ortodokse majoritetskirke og over for landets tyrkisk-muslimske befolkningsgruppe pa
ca. 10% af den samlede befolkning. For det andet analyseres det osmanniske styres
religionspolitik under inddragelse af et forskelligartet empirisk materiale. Nutiden, dvs.
perceptionen og receptionen af historien i et socialistisk politisk-gkonomisk system,
bliver tildelt en bestemmende rolle i udvzlgelsen af historisk materiale og relevante
problemstillinger. Nutiden bliver s4 at sige en form for relevanskriterium, nir der ma
treeffes afggrelse om, hvad der skal underkastes nzrmere undersggelse blandt den
historiske empiri. Lesning af politisk og ideologisk farvet nationalhistorieskrivning og
iagttagelser af trossamfundenes forhold under socialismen blev siledes brugt til at
skabe fokus for de historiske undersggelser af den ortodokse kristendom. Omvendt
tilstrebte jeg at forbinde de historiske undersggelser med nutiden, nér jeg sggte efter
baggrunde og bevaggrunde for nutidspolitikken. Kort sagt har jeg sggt at kaste lys over
nutiden ved hjalp af fortiden og omvendt at kaste en form for lys over fortiden ved
hjelp af nutiden. Det svarer til bedgmmelsesudvalgets formulering, som Per Bilde
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refererer, og indebeerer ogsa min accept af hans fortolkning af athandlingens disposition.

Per Bilde har desuden gjort sig den ulejlighed at sammenfatte afhandlingens
hovedlinier og vigtigste resultater i seks ‘teser’. Kun den sidste kan jeg ikke vedkende
mig. Jeg ma uheldigvis have bibragt det indtryk, at den ortodokse kirkes vilkér i
Bulgarien under socialismen kan sammenlignes med dem, den havde under osmanner-
ne. Jeg har spurgt til, hvad der kan vare drsagen til, at socialisterne indrgmmede kirken
en privilegeret status som en national-historisk institution. Derimod har jeg ikke
foretaget den nevnte sammenligning, der vel i givet fald ville hafte sig ved, at kristne
i begge perioder var underlagt ikke-kristne politisk-ideologiske magtstrukturer, hhv.
islam og socialisme/ateisme. Den forekommer at hvile pa et spinkelt grundlag, der alt
for hastigt &ekvivalerer osmannernes socio-politiske struktur med et Balkansocialistisk
samfund, ligesom den &kvivalerer religion og ideologi. Sammenligningen vil komme
til at hvile pa en ganske lav fallesnaevner, og man kan i en iver efter sammenligning og
genkendelighed mellem historiske perioder let slgve sin opmarksomhed over for de
lige sé vigtige forskelle.

Kommentarerne om athandlingens politisk-etiske program kan med fordel forbindes
med spgrgsmalene om historieforskningens politiske rolle. Det er store emner, Per
Bilde her rejser, og jeg finder ikke hans anliggende “emsigt”, men en opfordring til
selvrefleksion. Nar man skriver en afhandling, hvor ideologikritik og motivanalyser har
en fremtredende plads, er det vel forventeligt, at man konfronteres med spgrgsmal om
egne vardier - eller at nogen gnsker at granske i, hvilke Zrinder og interesser man selv
kunne teenkes at forfglge eller tjene. Er bogens underliggende veerdinorm altsd “fredelig
multikulturel sameksistens”? Hvordan vil en sddan norm pdvirke undersggelsens
placering mellem polerne “politisk-social kontekst”, “personlige verdier” og “sand-
hedsspgrgsmalet”, som Per Bilde spgrger. Udgangspunktet for afhandlingen har ikke
vearet et ideal om “fredelig multikulturel sameksistens”, men det skal ikke vare nogen
hemmelighed, at den bulgarske behandling af landets tyrkisk-muslimske befolkning
vakte min indignation, da jeg oplevede den i slutningen af 1980’erne. Men det betyder
ikke, at man kan placere min bog som et bidrag til en politisk korrekte kulturkamp for
fredelig sameksistens. Hvis den er en kamp for noget, ligger det snarere i bidraget til
friggrelse af fagene historie og religionshistorie fra en kvalende politisk omklamring
- med Balkan som eksempel. I den sag har jeg draget uvurderlig nytte af arbejdsbetin-
gelser, hvor ingen politiske instanser har afkravet mig “samfundsnyttige resultater”,
og hvor jeg har befundet mig i en fri og uafhengig position i forhold til mit analyse-
objekt. I den forstand har jeg nydt det privilegium at kunne bedrive ‘fri forskning’. Jeg
har kunnet sztte idealet om en redelig og argumenteret analyse i hgjszdet og har -
stillet over for ekletante historieforfalskninger - mattet tage livtag med spgrgsmalet om
sandt eller falsk.

Endelig nzvner Per Bilde to mere afgrensede emner. Det fgrste drejer sig om
millet-ordningen, hvor jeg kan tilslutte mig hans formuleringer om, at ogsi andre
imperier end det osmanniske har hvilet pa sociale organisationsprincipper, der fgrst og
fremmest har tjent til at sikre social ro, militeer styrke og sikkerhed samt skattebetaling.
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Der er dog dermed ikke sagt noget om millet-ordningens historiske rgdder, men
derimod om en strukturel lighed mellem imperier (og begrebet strekkes langt, hvis det
ogsd skal omfatte Sovjetunionen). Modsat imperier sgger nationalstater homogenisering
af befolkningen og kraever, at de styrende og de styrede deler etnisk, kulturel og
national identitet. I den forstand er det klart, at millet-ordningen tilhgrer en imperie-
organisation, og da ogsa netop brgd sammen under pres fra nationalismen blandt de
kristne Balkanbefolkninger i det 19. drhundrede. Der er ingen grund til heraf at blive
‘imperieromantiker’, eller forkynder af millet-ordningens lyksaligheder (som jeg kun
omfatter med “sympati” som led i en ngdvendig rehabilitering i forhold til Balkan-
historiografien). Jeg er dog i tvivl om, hvad Per Bilde pracist mener, nar han betegner
Byzans, Rom, de hellenistiske imperier, Aleksander den Stores ri ge og Perserriget som
imperier, der alle “var multietniske, multikulturelle og multireli gigse.” Det var de
naturligvis pé et deskriptivt niveau, men den gengse brug af begreberne multietnisk,
multikulturelt og multireligigst forudseetter en moderne retti gheds- og lighedstenkning.
Maske er der tale om, at det amerikanske indvandrersamfund pé uholdbar vis pavirker
vores forestillinger om antikkens imperier. Det osmanniske imperium var i hvert fald
et utvetydigt ulighedssamfund - bade socialt og religigst ~ og der er langt fra dette og
lignende imperier til moderne idealer om multikulturelle og multireligigse samfund.
Det andet emne er caesaropapismen, og hvorvidt de ortodokse kirker fra senantikken
og lige til i dag har udvist en serlig samarbejdsvilje over for politiske magthavere,
hvadenten de var kejsere, tyrkere, socialister eller borgerlige. Nu er caesaropapisme jo
et begreb, man ikke bryder sig om i ortodokse kredse, fordi det opfattes som et
skzldsord, der stempler den ortodokse kirke-stat-tradition som uvardi g og kompromit-
teret ved en fglgagtig tilpasning og stgtte til de til enhver tid siddende magthavere. Fra
ortodokst hold vil man i stedet hafte sig ved, at kirkens dyrebareste skat - Skriften,
traditionen og liturgien - forblev kirkens eje, men lad nu denne fortolkningsstrid ligge
her. En interessant side af dette spgrgsmal er, om den ortodokse kristendom er i stand
til at finde en modus vivendi med hvem som helst pa magtens tinde fra byzantinske
kejsere til kempende ateister. Inden generaliseringerne tager overhdnd, er det vaerd at
bemarke, at alle kristne traditioner kan fremvise sivel l2gmend som gejstlige, der har
kunnet samarbejde med hgjest ‘ukristelige’ politiske kreefter og bevagelser. Hvis vi vil
kalde det fglgagtighed og mangel pa rygrad, er det i hvert fald ikke noget, ortodokse har
eneret pd. Men nir man alligevel kan tale om en sarlig ortodoks stat-kirke-tradition
udspringer det af, at Romerriget overlevede 1000 ér leengere i gst (Konstantinopel) end
i vest. I gst oplevede man ikke, at den centrale politiske struktur brgd sammen og fgrst
genrejstes rhundreder senere somi vest under frankerne. Man bevarede et centraliseret
rige, mens vest blev karakteriseret af stgrre og mindre riger og politiske tyngdepunkter.
Man havde ikke del i investiturstriden. Man finder ingen @kvivalens til Luthers ogden
katolske kirkes reformation. Listen fortsatter, og den er lang.
Konstantinopel-patriarkatet med dets lange romerske ri gskirketradition viderefgrtes
efter de omskiftelige artier pa Balkan op til og under tyrkernes erobringer, og da inden
for rammerne af en ny centraliseret politisk struktur: det muslimske osmannerrige. Jeg
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har i bogen (s. 241) peget pd - ganske vist lidt en passant - at man kan betragte
osmannernes indlemmelse af alle rigets ortodokse i én kirkeorganisation som en logisk
folge af det byzantinske rigskirkeideal. Hvis denne kontinuitet er rigtig, kunne det da
vere nerliggende at spgrge til, om perioden under det muslimske herredgmme kan
sammenlignes med den efterfglgende tid, og seerlig interessant er her den socialistiske
periode i det 20. &rhundrede. Var den ortodokse kirkes forhold til osmannerne af
samme art som til socialisterne? Nar svaret skal vare kort: nej - og forskellen skal fgrst
og fremmest findes i den politiske forskellighed. Osmannerriget var et religigst strati-
ficeret samfund, hvor den ortodokse kirke fik en anerkendt plads. Socialismen var i
udgangspunktet totalitzer og havde principielt ikke plads til kirken, men efter de fgrste
forfglgelsesdr, hvorunder kirkens sociale indflydelse og gkonomiske basis blev
afggrende formindsket, indrgmmedes kirken en niche, hvorfra den kunne treekkes frem
somnationalhistorisk klenodie, stgtte regeringens ‘fredskamp’, vise styrets overholdel-
se af menneskerettighederne m.v. Jeg finder, at deter en vasentlig forskel: Osmannerne
havde plads til den ortodokse kirke i kirkens egen ret, men det havde de bulgarske
socialister ikke. Millet-ordningen tog det alvorligt, at ortodokse kristne var en del af
rigets befolkningsgrundlag, mens socialisterne helst havde set kirken forsvinde, og i
tiden indtil da lod den spise nadsensbrgd.

Aflevering af en disputats efterlader et tomrum. Arer gaet med at lase, skrive,
overveje og file til, Forsvaret kan derpd enten blive en slutsten eller en lejlighed, hvor
man opdager nye veje og nye emner at tage op. Ved udarbejdelsen af denne lille
kommentar til Gunnar Svane og Per Bilde faldt svarene lettest at give, mens
oppositionernes &ggen til eftertanke og selvrefleksion pegede pa problemstillinger og
emner, der bgr undersgges nermere. Det er godt at fa peget p noget af det, der kan
fylde tomrummet ud.
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