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SEKULARISERINGSTESEN I RELIGIONSSOCIOLOGIEN
Reformulering eller paradigmeskift?

Lene Kiihle

Indledning

For mange religionssociologer vil diskussionerne om sekulariseringstesens sociologiske
relevans og sekulariseringsbegrebets indhold forekomme en anelse forterskede. Det
ville ikke vere forkert at sige, at kritik har varet sekulariseringsbegrebets trofaste
fglgesvend, siden David Martin i sin bergmte artikel fra 1965 foreslog, at “Seculariza-
tion should be erased from the sociological dictionary” (Martin 1965, 480). Siden har
en jevn strgm af artikler og bgger skiftevis forsvaret og kritiseret sekulariseringsbegre-
bets sociologiske relevans, og debatten synes uden ende. Hovedtendensen har dog
veret, at begrebet er svert at komme uden om, og at de fleste religionssociologer
bruger det, hovedparten dog med forbehold. Men méske er der alligevel netop i disse
ar grund til at tage diskussionen op igen. Medierne fyldes af beretnin ger omreligionens
fremtredende rolle i bl.a. USA, Indien, Indonesien, Tyrkiet, Algeriet og sigar Kina.
Under overskrifter som “Post-sakularisering” og “Religionen er genopstanden” ud-
fordrer journalister, antropologer og politologer det, man kunne kalde religions-
sociologiens ‘konventionelle visdom’, nemlig at religionens betydning i et moderne
samfund for det fgrste ikke er stor og for det andet er begranset til den private sfre.
Derfor kan det synes overraskende, at religionen ikke alene blomstrer i disse 4r, men
at det, der ses, netop er en opblomstring af religioner af den offentlige, ‘de-privatisere-
de’ art, somikke accepterer “the marginal and privatized role which theories of moder-
nity as well as theories of secularization had reserved for them” (Casanova 1994, 5).
Kun fa religionssociologer har imidlertid valgt at tage religionens “genkomst” i ikke-
europiske lande som en tilbagevisning af sekulariseringstesen. I stedet har der bredt
sig en almindelig enighed om, at sekulariseringstesen ikke bgr anvendes universelt, og
det er siledes blevet leerebogsstof, at “[s]ecularization has been a major issue in the
sociology of religion, of course, but reflects more of a European experience than a
general phenomenon” (Kurtz 1995, 151).

Denne ndring er gdet stille af sig p4 trods af dens radikale budskab: at sekulari-
sering ikke ngdvendigvis er religionens grundvilkar i en moderne verden. Sekulari-
sering er at forstd som en historisk betinget proces, som altsa hverken er ngdvendig,
irreversibel eller uniform, og som vi heller ikke kan forvente vil sprede sig til resten af
verden. Den ‘store’ fortzlling om religionens uafvendelige skabne i en moderne
verden er blevet til historien om, hvad der historisk set er sket med kristendommen i
Vesteuropa. Hermed er sekulariseringsfortalernes trengsler imidlertid ingenlunde forbi.
Der er nernlig inden for religionssociologien steerke strgmninger, der peger p, at mens
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sekularisering maske kunne veere et udmarket begreb i forhold til religionens situation
i det ‘moderne’, ‘industrielle’ Vesteuropa, sd kan samfundet pa graensen til det 21.
arhundrede snarere beskrives som “advanced modernity” (Voyé 1998), “advanced
industrial” (Beckford 1989) eller “post-industrial”/ “post-68” (Robertson 1992, 319),
og beskrivelsen af religionens rolle og betydning bliver derfor - i hvert fald i et vist
omfang - ubestemt. Sekulariseringsbegrebet bliver i samme handevending frisat fra
teoretisk ngdvendighed og blotlagt til empirisk efterprgvelse.

Jeg vil i det fglgende argumentere for, at der er noget, der tyder pd, at sekulari-
seringsbegrebet ikke er et s@rlig nyttigt begreb, ndr man skal beskrive religion og
samfund i det 20. arhundredes sidste artier. Det, der derimod synes at vere karak-
teristisk for 80’erne og 90’erne, er, at religionen optrader i et indviklet mgnster af
sekularisering og afsekularisering, som ggr det vanskeligt at tale om nogen entydig
tendens. Jeg vil i det fglgende argumentere for, at de selv samme fenomener kan
fortolkes som savel sekularisering som afsekularisering, og at udforskningen af reli-
gigse fenomener ‘i lyset af sekulariseringen’ derfor ofte vil give anledning til en vil-
kérlighed i fortolkningen. Artiklens hovedargument er derfor, at religionssociologien,
hvis den fortsat skal kunne komme med deekkende og overbevisende forklaringer pa
nutidige religigse fzenomener, ma formulere et nyt ‘paradigme’. Det betyder ikke, at
religionssociologiens fokusering pd sekulariseringsteorier har vaeret en fejltagelse, eller
at ‘sekularisering er en myte’. Sekularisering er pd mange méder en god beskrivelse af,
hvad der har karakteriseret forholdet mellem religion, individ og samfund i fx
Danmark. Zndringer i den made, det sociale system er bygget op, og i den made vi
teenker om verden, har imidlertid betydet, at det er diskutabelt, hvorvidt de sociologiske
spgrgsmal, som en sekulariseringstilgang abner for, overhovedet l&ngere kan besvares.

Sekularisering - religionssociologiens grundparadigme?

Anvendelsen af sekularisering som religionssociologisk begreb har rgdder i den tyske
religionssociologiske tradition og benyttes spredte steder bl.a. af Weber og Troeltsch.
En teoriopbygning om begrebet begynder i tredivernes amerikanske religionssociologi
(Liibbe 1965, 60), men en egentlig udfoldet sekulariseringsteori opstér fgrst op i
tresserne med Thomas Luckmann, Peter Berger, Bryan Wilson, David Martin, Richard
Fenn, Talcott Parsons og Robert Bellah som hovednavnene (Tschannen 1991, 396).
Siden da har ‘sekulariseringsteorien’ opndet status som “a ‘sacred canopy’ for most
research in the social sciences of religion” (Richardson 1985, 104).

Pa trods af sekulariseringsteoriens centrale placering i religionssociologien er det
vanskeligt med fa ord at beskrive, hvad den egentlig gér ud pa. Mange har peget pa, at
sekulariseringsteorien er “a hodgepodge of loosely employed ideas rather than a
systematic theory” (Hadden 1987, 598), og det synes rigtigt at papege, at der ikke
findes én, men mange sekulariseringsteorier. Disse forskellige teorier indeholder dog
sa mange fellestrek, at det ifglge religionssociologen Olivier Tschannen giver mening
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at tale om et ‘sekulariseringparadigme’ i Kuhnsk forstand (Tschannen 1991, 396).
Paradigmer er “universally recognized scientific achievements that for a time provide
model problems and solutions to a community of practioners (Kuhn 1962, x) dvs.
feelles perspektiver byggende pa en enighed om grundstrukturen af et videnskabelig
problem og dets Igsning, som er etableret p4 grundlag af en anerkendelse af tidligere
‘normdannende undersggelser’ inden for omradet. Med et paradigme opnér et viden-
skabeligt samfund bl.a. kriterier for, hvad der kan og bgr studeres (op.cit., 46) og hvilke
problemstillinger, der kan formodes at kunne Igses inden for paradigmet (op.cit., 37).
Et paradigme er ikke ngdvendigvis at forstd som et fzlles sat af eksplicitte regler eller
antagelser (op.cit., 46). Et paradigme kan sagtens eksistere uden eksplicitte regler, og
paradigmet bindes da sammen af “resemblance and by modeling to one or another part
of the scientific corpus which the community in question already recognizes as among
its established achivements” (ibid.). Forskere kan sdledes vare uenige om bl.a. fortolk-
ningen af paradigmet eller om rationaliseringen af det og alligevel arbejde inden for
samme paradigme, hvis der p4 et eller andet niveau er enighed om fagets historie, samt
hvilke problemstillinger der er relevante og legitime.

I forhold til religionssociologiens sekulariseringsparadigme har paradigmet sin
sociale placering omkring organisationen SISR/ISSR (Société Internationale de So-
ciologie des Religions/International Society for the Sociology of Religion). Ifglge
Tschannen er differentiering, rationalisering og verdsligggrelse paradigmets tre kerne-
elementer. I de syv teorier, som Tschannen undersgger, er differentiering en central del,
mens rationalisering og verdsligggrelse dekkes i mindre omfang (Tschannen 1991,
404). Det betyder dog ikke, at fx differentiering er konstitutivt for paradigmet. Ifglge
Kuhn kan inklusion i paradigmet ikke afggres ved hj®lp af besiddelsen af en maengde

_karakteristika. Med et argument fra Wittgenstein argumenterer Kuhn for, at vi kan
kende et paradigme pa samme méde, som vi genkender en stol eller et spil, nemlig ikke
gennem eksistensen af et vis antal kendetegn, som skal vaere til stede for, at vi kan tale
om en stol eller et spil, men gennem “a network of overlapping and crisscross resem-
blances” (Kuhn 1962, 45). Ligheden mellem de forskellige teorier kan sdledes ikke
reduceres til besiddelsen af visse felles trak, som alle teorier besidder, men skal
snarere ses som et udtryk for forskelligartede udformninger af den samme grundhisto-
rie. Denne ‘grundhistorie’ er ifglge Tschannen, at religion i lgbet af historien gradvist
er blevet uddifferentieret fra andre institutioner, og at disse organisationer opererer ud
fra kriterier, der er rationelt forbundet med deres arbejdsomrade, og at religionen som
resultat af disse processer mister noget af sit serpraeg og bliver mere verdslig (Tschan-
nen 1991, 401).

Der er visse fordele ved at tale om et sekulariseringsparadigme fremfor en seku-
lariseringstese eller en sekulariseringsteori. Paradigmebegrebet forener forskellige
teorier, som p4 mange mdder er forskellige og ggr det muligt at tale om dem som et
samlet system af teoretiske forestillinger. Ved at anvende paradigmebegrebet kommer
man ligeledes ud over grove generaliseringer, som at sekulariseringstesen fx er bevist
eller modbevist. Ifglge paradigmetanken kan paradigmer ikke bevises eller modbevises,
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men de kan blive forkastet som grundlag for det videre videnskabelige arbejde, hvis en
kreds af forskere finder, at en ny fortolkningsramme er ngdvendig (Kuhn 1962, 121).
Kravet om en ny fortolkningsramme/et paradigmeskift er ikke en ngdvendig konse-
kvens af anomalier eller ulgste/ulgselige problemstillinger inden for paradigmet. Pro-
blemer med et paradigme kan fx Igses ved “ad hoc modifications” (op.cit., 78) eller
ved, at man begraenser anvendelsen til et delomrdde (op.cit., 99) - begge med det
formal at opretholde paradigmet. I 90’erne er det klassiske sekulariseringsparadigme
i vide kredse blevet aflgst af et ‘neosekulariseringsparadigme’, som i nogen grad kan
forstas som en reparation af sekulariseringsparadigmet med henblik pa at tage hgjde for
anomalier og ulgste problemer (Demerath & Williams 1992; Casanova 1994; Chaves
1994; Yamane 1997). Neosekulariseringsteoretikernes svar pa problemerne er bl.a. at
betragte sekularisering som noget, der ikke kan forventes at have gyldighed ud over
Vesteuropa (men det er selvfglgelig fint, ndr det passer), og at fremhave, at eksistensen
af afsekulariserende tendenser ikke ngdvendigvis er i modstrid med paradigmet, for
“secularization which goes too far can provoke a sacralizing response” (Demerath &
Williams 1992, 201). Anomalier er altsé ikke i sig selv truende for paradigmet og vil
ikke ngdvendigvis fare til et paradigmeskift. For at et paradigmeskift kan ske, er det for
det fgrste ngdvendigt, at det videnskabelige samfund har anerkendt, at der er en form
for krise, og at de anomalier, som arbejdet inden for et paradigme altid vil medfgre, er
vasentlige at f4 lgst. For det andet skal der vaere et alternativt paradigme til at erstatte
det gamle. Et paradigmeskift sker saledes ikke, efter at et paradigme stillet over for
‘virkeligheden’ har vist sig utilstreekkeligt, men som resultatet af en sammenligning
mellem to paradigmer (Kuhn 1962, 144).

I det fglgende vil min argumentationsrakke derfor falde i tre afdelinger. For det
ferste vil jeg argumentere for, at sekulariseringsparadigmet er ude af stand til pa
overbevisende vis at belyse tre aktuelle eksempler pa religionens rolle i det politiske liv.
Huvis vi anser disse tre eksempler som vasentlige at fa belyst, vil der derfor vere behov
for et paradigmeskift. For det andet vil jeg pege pa vasentlige elementer, som efter min
opfattelse bgr forefindes i et paradigmeforslag, hvis det skal kunne tilbyde en for-
staelse, som pa anfgrte punkter er sekulariseringsparadigmet overlegent. Endelig vil jeg
presentere to fremtreedende bud pa et nyt paradigme, som i givet fald skulle kunne
levere mere deekkende fortolkninger af de tre eksempler.

Sekulariseringsbegrebet

Kritikken af sekulariseringsteorierne har i hgj grad vendt sig mod selve sekulariserings-
begrebet, som er blevet kaldt “imprecise and broad, lending itself to nonobjective
polemics” (McGuire 1997, 249). En udfordring af sekulariseringsparadigmet kraver
derfor en pracisering af indholdet af sekulariseringsbegrebet. P4 et overordnet plan er
der forholdsvis enighed om, hvad sekularisering betyder. Med Peter Bergers definition
er sekularisering “[t]he process by which sectors of society and culture are removed
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from the domination of religious institutions and symbols” (Berger 1967, 107). Proble-
merne dukker imidlertid op, nér begrebet skal operationaliseres. Konsekvensen af 25
drs kritik af sekulariseringsbegrebet er, at der er fremkommet utallige forsgg pa at
konkretisere og preecisere, hvad der menes med sekularisering. En af de mest benyttede
systematiseringer er Karel Dobbelaeres, som skelner mellem sekularisering pa tre
niveauer. P4 samfundsniveauet viser sekulariseringen sig i “laicization/secularization
in general” (dvs. “asocietal process in which an overarching and transcendent reli gious
system s being reduced to a sub-system of society alongside other sub-systems, and the
overarching claims of which have a shrinking relevance”), pa det individuelle niveau
som “‘changes in religious involvement”, mens sekularisering p4 organisationsniveauet
ses som “religious change” (Dobbelaere 1984, 200). Styrken i Dobbelaeres formulering
ligger i, at den adskiller den makrosociologiske forestilling om differentiering fra savel
@ndringer i organisationer/subsystemer (mesoniveau) som mikrosociologiske &ndrin-
ger i den individuelle religigsitet.

Dobbelaeres distinktioner er meget nyttige, men i forhold til en given problemstil-
ling er der nok behov for yderligere konkretisering. Et eksempel pé en sddan konkreti-
sering kan findes i Sommerville (1998). Sommerville gnsker ifglge egne efterretninger
at koble niveau-tilgangen (som hos Dobbelaere) med en proces-tilgang (som hos
Tschannen) og ggr dette ved at fremhave de “tacit rules”, som de fleste allerede ifglge
Sommerville benytter, nr de taler om sekularisering. Nér vi diskuterer religion pa
samfundsniveau, betyder sekularisering ifglge Sommerville simpelthen differentiering.
I forhold til institutioner mener vi med sekularisering “the transformation of an
institution that had once been considered religious in character into something not
thought of as religious” (Sommerville 1998, 250), i forhold til aktiviteter betyder
sekularisering “the transfer of activities from institutions of a religious nature to others
without that character”, mens sekularisering i forhold til mentalitet betyder “a
significant shift of attention from ultimate (religious) concerns to proximate concerns”.
Grundideen hos Sommerville er at forsta sekularisering som “simply ... the separation
of religion from particular aspects of life” (op.cit., 252).

Sommervilles er naturligvis kun et forslag blandt mange til, hvordan sekularisering
bgr operationaliseres. Et andet forslag er fremsat af Mark Chaves, som foresléar, at
sekularisering betragtes som “the declining scope of religious authority” (Chaves 1994,
750). Ideen er, at sekularisering ikke siger noget om (et fald i) mangden af religigs tro
eller praksis, men derimod om (et fald i) religionens/religigs indflydelse (op.cit., 752).
Disse to definitioner udggr kun en lille del af ‘sekulariseringsdefinitionsmarkedet’.
Mange andre definitioner kunne have vére trukket frem, og dette utal af definitioner
ger naturligvis konklusionerne mere sérbare over for kritik, idet man altid vil kunne
haevde, at resultaterne ville have varet anderledes, hvis en anden definition var blevet
benyttet. Det er imidlertid min opfattelse, at de problemer, som er forbundet med seku-
lariseringsbegrebet, ikke primert er et spgrgsmal om uklare eller forskelligartede
definitioner. Jeg vil tvertimod havde, at sekularisering i de seneste tyve ar pga. &ndrin-
ger i den sociale virkelighed i hgjere og hgjere grad er blevet et problematisk begreb.
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Som illustration af mine argumenter vil jeg i det fglgende betragte tre eksempler pa
forholdet mellem religion og politik i Danmark. Eksemplerne er udvalgt p& grundlag
af, at der pé disse omrader tilsyneladende er sket nogle ®ndringer inden for de senere
ar, som kan illustrere sekulariseringsbegrebets manglende forklaringskraft. Samtidig
er lignende eksempler blevet diskuteret af danske eller udenlandske religionssociologer.

Religigs lobbyisme

Traditionelt har folkekirken eller andre religigse organisationer ikke veret specielt
aktive for at pavirke regeringens politik hverken p& kirkeomradet eller pd andre
omréder. Kirkepolitikken har folkekirken selvfglgelig haft indflydelse pa i det omfang,
at der normalt ikke er blevet fremsat et lovforslag, uden at det er blevet diskuteret med
det folkekirkelige bagland, men egentligt opsggende og indflydelsessggende lobbyisme
har der pé ingen made veret tale om. ‘De kristne’ synes heller ikke at have markeret
sig som en serlig interessegruppe i politikernes bevidsthed. Det afspejles i, at kun 16%
af de adspurgte politikere ifglge en undersggelse fra 1995 fgler, at det er meget vigtigt
eller ganske vigtigt at repraesentere de ‘kristnes’ interesser, hvorimod eksempelvis
henholdsvis 43% og 67% finder det vigtigt eller meget vigtigt at repraesentere flygt-
ninges interesser og de unges interesser (Jensen, T.K. 1996). P4 grundlag af at en
gruppe biskopper i efterdret 1997 offentliggjorde et felles indslag i den aktuelle
indvandrerdebat, havdede Ole Riis i 1998, at “der ikke (l&ngere) er vandteette skodder
mellem ‘religion’ og ‘politik’ i samfundsdebatten. Dermed er en ny fase indledt.” (Riis
1998a, 127). Denne “nye fase” karakteriseres bl.a. ved, at religigse grupperinger i
hgjere grad end tidligere spger indflydelse pa den politiske debat. Et tegn pd en sddan
udvikling kan ses i dannelsen af den kristne lobbyistgruppe Arbejdsmarkeds-Etisk Rad,
hvis malsztning er “at styrke de kristne grundvardier for erhvervs- og samfundslivet
i Danmark” (deres program kan findes pd www.etik.dk). Radet blev oprettet i 1996 og
har allerede opnéet visse politiske resultater. Deres stgrste sejr er nok, at de har féet
problematiseret anvendelsen af astrologi ved anszttelser. Strategien var at udarbejde
en rapport om anvendelsen af astrologi i erhvervssammenhzange. Konklusionen pé
rapporten var, at radet “tager afstand fra astrologiens verdensbillede og finder, at der
er god grund til at fglge udviklingen inden for anvendelsen af erhvervsastrologi meget
ngje. Deter vasentligt at styrke den kritiske dialog om det astrologiske verdensbillede.
Kun derved kan dette verdensbilledes uholdbarhed dokumenteres.” (www.etik.dk her
@hrstrgm). Konklusionen blev udsendt i en pressemeddelelse, som gav anledning til
en maengde artikler i aviserne. Disse avisartikler fremkaldte tre spgrgsmél til erhvervs-
ministeren (Folketingstidende F 1997/98, 3761). Radet har ud over astrologi bl.a.
beskaftiget sigmed etik pa internettet, samvittighedskonflikter i erhvervslivet og senest
med asylmodtageres forbud mod at arbejde.

I forhold til Sommervilles definition af sekularisering af aktiviteter fremstar
dannelsen af Arbejdsmarkeds-Etisk R4d som et udslag af en afsekularisering, idet det
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kan fortolkes som en overfgrelse af aktiviteter fra ikke-religigs til en religigs
organisation. Eksistensen af grupper som Arbejdsmarkeds-Etisk Rad afspejler pa sin
vis en forggelse af religionens autoritet og er uden tvivl et eksempel pa “religigse
gruppers forsgg pa at udvide den institutionaliserede religions politiske magt og
indflydelse” (Jensen, T. 1997, 131). P4 den anden side fremstér Arbejdsmarkeds-Etisk
Réd ikke umiddelbart som en religigs organisation. Selvom de p4 deres hjemmeside pa
ingen made forsgger at skjule deres kristne engagement, rgber hverken navnet eller
deres pressemeddelelser, hvilke interesser, der star bag. Tvartimod kunne man spgrge
om ikke rddet i hgjere grad satser pd den autoritet, der ligger i videnskabeli ge rapporter
og formandens titel (dr.scient.), end pa den autoritet der stammer fra radets kristne
grundlag. Miske er der tale om en yderligere sekulariserin g i form af en “transforma-
tion of an institution that had once been considered religious in caracter into something
not thought of as religious” (Sommerville 1998, 250)?

Derudover skal man heller ikke overvurdere gruppens betydning. Der er i det
danske samfund et utal af grupper, som forsgger at f3 indflydelse pa Folketingets
beslutninger. Det er ikke nok at betragte “the mere presence of reli gious voices”, man
skal ogsa betragte “their impact on the enactment and application of laws” (Yamane
1997, 119) og selv i tilflde som det ovennavnte, hvor Arbejdsmarkeds-Etisk Rad
faktisk fik politisk indflydelse, skal det heller ikke tillegges alt for stor betydning. Selv
ndr religigse grupper opnér indflydelse, er vi langt fra et reli gigst hegemoni: “organized
religion has become but one voice among many” (op.cit., 118). Fremkomsten af reli gigs
lobbyisme kan sdledes - med gode argumenter - betragtes som udtryk for sdvel seku-
larisering som afsekularisering.

En religigs dimension

I den danske politiske sammenhang har man i de senere ir set en gget diskussion af
spgrgsmal, der ligger ud over spgrgsmal om gkonomi og statslig kontrol (Frglund
Thomsen 1997, 12). Det drejer sig fx om emner som ligestilling, miljg, fremmedfrygt
og nationalisme og kan fortolkes som en diskussion om vrdier. Denne debat har taget
en mere institutionaliseret form bl.a. gennem oprettelsen af Etisk Rad (1988) og
Navnet for Etnisk Ligestilling (1993). Sivel Etisk R&d som Nzvnet for Etnisk
Ligestilling har repraesentanter fra kirkelige kredse, og tilstedevarelsen af “religigs
ekspertise” er tilsyneladende et velkendt fenomen i udlandet. Den belgiske religions-
sociolog Lilliane Voyé bemearker sledes, at en stor del af medlemmerne i etiske komi-
teer i sivel Belgien, Holland og Frankrig er reprasentanter fra de store traditionelle
religioner, og at “even if we live in a secularized world and if functional differentiation
tends to confine religion to its own field, it appears that no institution other than the
religion has developed a competence in the ethical field (which previously was the
monopoly of religion)” (Voyé 1998, 4). Reprasentanter for de etablerede religioner
bringes derfor ifglge Voyé ind som eksperter pa bl.a. etiske spgrgsmal, uden at nogen
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synes, at det er forkert eller merkeligt. Ogsa i en dansk kontekst er “religigse verdiers
hyppigere optreden i offentlige politiske fora under debatter om etiske spgrgsmal
blevet bemazrket under etiketten ‘relativ af-sekularisering’” (Jensen, T. 1997, 131).
Med Sommervilles definition vil den etiske debat kunne ses som skift til en fokusering
pa “ultimate (religious) concerns”, og med Chaves ville vi kunne se en forggelse af det
religigses autoritet. Begge dele ville stgtte Tim Jensens fortolkning af debatten somen
afsekularisering.

Imidlertid bgr betydningen af denne tilsyneladende udvidelse af religionens
autoritetsomrade nok ikke overdrives. Bdde Etisk Rad og Neavnet for Etnisk Lige-
stilling har kun f4 medlemmer fra det kirkelige miljg (i begge tilfelde 1 ud af 17) og
disse er (i hvert fald formelt) udvalgt p& grundlag af personlig kompetence og ikke for
at ‘repraesentere’ folkekirken. Endelig kunne man overveje om disse etiske diskurser
egentlig foregdr pa religionens pramisser, eller hvorvidt der er sket en omdannelse af
debatten, sddan at problemstillingerne ikke fortolkes som “a religious issue, but a civil
right issue” (cit. i Yamane 1997, 118). I sé fald er der vel nzrmest tale om en fortsat
sekularisering, idet religionens md indordne sig under en sekular rationel diskurs (og
altsd ikke har autoritet til at satte debattens grundbetingelser) og tvinges til at
beskzftige sig med fx medicinske detaljer fremfor at henvise til en ultimativ instans.
Som i det forrige eksempel ender vi i en situation, hvor det er vanskeligt at afggre,
hvorvidt vi skal fortolke udviklingen som udtryk for en forsat sekularisering eller
tveertimod som en afsekularisering, idet begge fortolkninger er blevet fremfgrt og begge
efter min opfattelse med gode argumenter. Lad os derfor betragte endnu et eksempel.

Debat om religion

1 1985 haevder Ole Riis i en oversigtsartikel om religion i Danmark, at spgrgsmél om
“religion og kirke” er blevet “non-issues” i den politiske debat (s. 34). Selvom en
konkret debat om fx den danske folkekirkes fremtid stadig er fraverende, s er denne
karakteristik imidlertid ikke lzengere helt dekkende. Inden for de sidste ti &r er man fra
politisk hold og bl.a. i Folketinget nemlig begyndt at diskutere religion - specielt islam.
I forbindelse med en forespgrgselsdebat i 1996 om Danmarks politik “over for det
reaktionzre iranske prastestyre” udspillede der sig siledes en diskussion om forholdet
mellem religion og politik inden for islam.'

Debatten blev startet af Per Stig Mgller (KF), som undrede sig over, at Irans
politiske ledere ikke kunne stille noget op over for fatwaen, idet “det kendetegnende
ved islam ... jo ellers [er], at vi altid fér at vide, at her sondres der ikke mellem en
politisk og en religigs sfre. Det er ét og det samme”(Folketingstidende F 1996/97,

! Debatten var foranlediget af, at Salman Rushdie var blevet negtet indrejse i Danmark “af sikkerhedsmas-

sige drsager.”
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1149). Ifplge Sgren Sgndergaard (EL) er det faktisk netop denne sammenblanding, der
er problematisk (op.cit., 1154), hvilket far Arne Melchior (CD) til at pépege, at “det
ikke er islam som sddan, der er pd anklagebznken” (1155), men fundamentalismen
eller de religigse fanatikere. Statsminister Poul Nyrup Rasmussen (S) tog Arne
Melchiors bemarkning som en papegning af, “at man kan adskille religion og politik,
og papegningen af, at den debat, vi har lige nu, er den mest centrale og den vigtigste,
fordi den peger fremad ...” (op.cit., 1160). Diskussionen fgrtes videre af Gert Petersen
(SF), som fremhzvede, at prastestyret ikke er ensbetydende med islam, og blev fulgt
op af udenrigsminister Niels Helveg Petersen (R), som gerne ville “give udtryk for det
synspunkt, at islam ikke defineres ved et enkelt land og et enkelt lands styreform”
(op.cit., 1163). Det pakaldte dog Per Stig Mgllers (KF) irritation, og han fandt, at
betragtningerne om forholdet mellem islam og fundamentalisme er almindeligheder,
men at der “skal en gkonomisk og social udvikling til i den islamiske kulturkreds og
verden for at undgd, at fundamentalismen netop kommer til at brede sig med de
terroristiske forgreninger ...” (op.cit., 1163). Debatten sluttede med, at statsministeren
kvitterede “for de kloge betragtninger om islam” og fremhavede islams betydning i
forhold til Europa og “den sociale udvikling i Nordafrika” (op.cit., 1167).

Senere i samme folketingssamling diskuterede man i gvrigt islam igen, idet Pia
Kj®rsgaard (DF) gnskede udenrigsministerens kommentar til nogle udtalelser, somden
hollandske udenrigsminister Hans van Mierlo var kommet med. Hans van Mierlo havde
stillet spgrgsmalstegn ved, hvorvidt det ville vere klogt at lade Tyrkiet blive medlem
af EU, fordi Tyrkiet er “et stort muslimsk land” (op.cit., 3886). Udenrigsministeren
ville ikke umiddelbart udtale sig, men fik i stedet svar fra Sgren Sgndergaard (EL), som
fandt det skandalgst at “begynde at blande spgrgsmal om, hvilken religion et antal
mennesker har i et land, ind i en diskussion om, hvorvidt de skal kunne optages i EU”
(op.cit., 3887) og Gert Petersen (SF) som kalder udtalelsen “sludder og vrgvl” og
fremhaver at der “ogsd inden for EU [md] vere plads for katolikker, lutheranere,
muslimer, brahminer, og hvad ved jeg” (op.cit., 3889). I denne folketingssamling var
der i gvrigt endnu en debat om islam i forbindelse med en diskussion om forholdene
i Algeriet.

I forhold til sekulariseringsparadigmet kan man pa den ene side sige, at nar
Danmarks toppolitikere benytter en eftermiddag p4 at diskutere religion og politik i
islam, tyder det p4, at man opfatter religion som en s@rdeles vaesentlig politisk variabel
- religion er tilsyneladende en faktor, som man bliver ngdt til at forholde sigtil i en
moderne verden. Debatterne kan derfor forstds som en afsekularisering i betydningen
‘a significant shift of attention’ til det religigse eller som en forggelse af de religigse
gruppers autoritet, idet man jo i hvert fald tager muslimer alvorligt nok til at g4 op i,
hvad muslimer mener om forholdet mellem religion og politik. P4 den anden side er det
méske netop et udtryk for sekulariseringen, at islam (og andre religioner) kan diskuteres
akademisk og objektiveret. Er det ikke netop udtryk for fravaret af religigs autoritet,
at de danske politikere mener, at de er i stand til (og har ret til) at ggre sig til eksperter
pd, om islam kan adskille religion og politik?
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Ovenstiende tre eksempler vedrgrer alle religionens tilstedeverelse i det politiske
rum - i form af religigse lobbyister, religigs legitimering i moralspgrgsmal eller diskus-
sion af “religipse” problemstillinger. I alle tre tilfzelde synes to helt modsatte etiketter
at kunne pasettes. P4 den ene side kan religionens rolle i 90’ernes politik, beskrives
som en relativ afsekularisering (se fx Jensen, T. 1997, 131). Pa den anden side synes
mange sekulariseringsteoretikerne nok villige til at give deres modstandere ret i, at
religionen tilsyneladende har fiet en mere fremtreedende plads i politik. Positionen er
imidlertid den, at “the declining scope of religious authority may bring a heightened
influence in the spheres to which religious authority is restricted” (Yamane 1997, 118).
Religionens optraden i politiske sammenhange fortolkes som en “verdsligggrelse af
religionen” i form af det politiskes “kolonisering” af religionen, og man fastholder, at
“whatever political efficacy religion might have in contemporary society is because not
despite secularization” (op.cit., 119). Vi str saledes med det problem, at en mengde
feenomener tilsyneladende kan fortolkes pa to vidt forskellige méder, og at dette
problem ikke kan lgses med bedre og mere pracise definitioner. Ifglge Kuhn baeres et
paradigme af en tro p4, at alle vasentlige problemer kan lgses inden for paradigmet
(Kuhn 1962,157). Diskussioner om forskellige paradigmer involverer derfor altid en
overvejelse om, hvilke problemstillinger det er vigtigst at fa lgst. Sekulariseringspara-
digmet har succesfuldt “lgst” en mengde vasentlige problemstillinger angdende
religionens rolle og position i primzrt Vesteuropa frem til slutningen af dette drhun-
drede. Det synes imidlertid givet, at teorier, som fokuserer pd sekularisering og
afsekularisering som de primare teoretiske begreber, er mindre velegnede, hvis aktuelle
problemstillinger angdende religion og politik skal kunne afklares tilfredsstillende.
Religionssociologien har med andre ord brug for et paradigmeskift!

Krav til et nyt paradigme

Hvilke krav kan vi stille til et nyt paradigme? For det fgrste bgr det kunne lgse en
relativ stor del af de problemer, som det gamle paradigme kunne Igse (op.cit., 168). For
det andet bgr dets udsigter til at kunne Igse en mengde andre problemer, som anses for
relevante, vaere lovende. Ifglge Kuhn er dette punkt faktisk vigtigere end det fgrste, idet
afggrelsen om hvilket paradigme, der skal sejre, “must be based less on past achieve-
ments than on future promise” (op.cit., 157). Grundlaggende bgr det nye paradigme
altsd kunne besvare mange af de samme spgrgsmal, som det gamle paradigme (og flere
til) uden at indeholde de samme indbyggede problemer som det gamle. Problemet
kreever lidt narmere uddybning. I stedet for at stille spgrgsmal om, hvorfor sekulari-
seringsparadigmet ikke er en givtig teoretisk ramme mere, er det maske veerd at
overveje, hvorfor og hvordan sekulariseringsparadigmet nogensinde har ‘fungeret’. Det
er siledes vard at bide marke i det banale faktum, at sekularisering ikke sker af sig
selv, men altid krzver mere eller mindre bevidste personers medvirken for at kunne
trede frem. Det er personer, der gér i kirke eller lader vare, det er personer, der
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arbejder for, at samfundet skal vare mere eller mindre sekulert, og det er personer, der
veelger politikere, som vil henholdsvis sekularisere eller afsekularisere. For at kunne
se et fenomen som sekularisering kraeves det, at en mengde folk fglger et mere eller
mindre fastlagt mgnster. Vi kan jo ikke se det i vores materiale, hvis der er én person,
der holder op med at tro p Gud (eller gé i kirke, eller hvad vi ellers kan valge som
indikatorer pa den individuelle religigsitet), eller hvis der er én person, der mener, at
kirken ikke skal have indflydelse pa politik, eller hvis der er ét skolenzvn og en skole,
der beslutter, at juleafslutningen ikke som tidligere skal begynde med en gudstjeneste.
Hvis vi skal kunne se sekularisering som et sociologisk f2nomen, mé der vare mange
individer og grupper, som agerer i henhold til et eller andet mgnster, som vi kan
betegne som sekularisering. Som et sociologisk begreb henviser sekularisering til, at
religigse institutioner som en samlet ‘klasse’ gennemgér fazlles eller ensartede
processer (Martin 1965, 473).

Péstanden i denne artikel om, at sekularisering muligvis ikke lzngere er et nyttigt
sociologisk begreb, ligner meget David Martins fra Towards eliminating the concept
of secularization (1965). Martin havdede i denne artikel, at sekularisering ikke er et
serligt anvendeligt begreb, fordi det bygger p4 et skel mellem helligt og profant (eller
hinsidigt og dennesidigt), som er kontekst-afh@ngigt. Ifglge Martin mener vi simpelt-
hen ikke det samme, nr vi taler om dennesidighed i forhold til fx protestantisme og
katolicisme (op.cit.,471). Konsekvensen er, at de samme fzenomener kan beskrives som
savel sekularisering som afsekularisering afhangig af definitionen. Dette problem er
dog ikke uovervindeligt. Selvom Martin i artiklen opfordrer til at sekulariseringsbegre-
bet opgives, s var bemarkningen nok primert polemisk ment, idet Martin selv
fortseetter med at benytte det. I bogen A General Theory of Secularization fra 1978
fremszetter han en teoretisk gennemtzenkt og empirisk velbegrundet sekulariseringsteori,
hvor problemet med de forskellige definitioner pa nogenlunde tilfredsstillende vis lgses
ved, at man praeciserer, hvordan helligt og profant forstas, og hvilken definition p4
sekularisering der benyttes (Martin 1978, 12). Pastanden i denne artikel er mere radikal
end Martins. Hvor Martin havdede, at forskerne kan have problemer med at skelne
mellem helligt og profant, s& er det min pastand, at det nu tilsyneladende galder de
fleste mennesker. Religion vil derfor generelt blive hdndteret pd en facon, som hverken
falder inden for sekularisering eller afsekularisering. Det vil ikke sige, at der ikke
leengere sker noget, der kan fortolkes som sekularisering (eller afsekularisering), men
sekulariseringen fglger ikke leengere et serligt mgnster og ophgrer dermed med at veere
et anvendeligt sociologisk begreb pa en méde, som man ikke kan definere sig ud af.

Hvis vi skal forsta, hvorfor et sédant ménster nogensinde er opstaet, er det vaerd at
bemzarke, at sekularisering som oftest ikke sker somen ‘bevidst’ handling (Dobbelaere
1984, 217). Nér folk alligevel handler sadan, at der samlet dannes et sekulariserings-
mgnster, skyldes det, at religion i Vesteuropa stort set har veret sammenknyttet med
nogle bestemte politiske og ideologiske interesser. David Martin har sdledes beskrevet,
hvordan religionen i nogle lande i sarlig hgj grad er blevet knyttet til politiske
interesser og dermed har skabt anti-religigse fglelser hos de politiske modstandere med
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en kraftig tendens til sekularisering til fgige. I andre lande har forbindelsen mellem
religion og bestemte politiske opfattelser vaeret mindre direkte og sekulariseringen
derfor mindre gennemgribende (Martin 1978, 17). Generelt har der imidlertid varet en
teet forbindelse mellem at veere konservativ og at veere pro-kirkelig, mens venstreflgjen
langt hen ad vejen har vaeret anti-kirkelig. Kirken og det borgerlige har veeret hinandens
allierede, og alt hvad der har kunnet begranse kirkens indflydelse, har derfor bevidst
eller ubevidst veret gnskeligt for de ikke-borgerlige. Sekularisering er at betragte som
“an outcome of a power struggle” (Riis 1998b, 270).

Af mange érsager, bl.a. &ndringer i hele det politiske system (New politics) og en
ny generation af praster, holder alliancen ikke lengere. Ifglge Tim Jensen er der “her
pé overgangen til & 2000” globalt set en utrolig maengde aktgrer i det religigse felt. Der
er for det fgrste forskellige grupper af humanister, hvor nogle er direkte religionsfjendt-
lige, mens andre accepterer religioner, hvis de underordner sig menneskerettighederne,
og andre igen vil inddrage new age-forestillinger i humanismen og genopdage en
‘hgjere gaddefuld varen’ bag det hele. For det andet er der grupper af “troende inden
for de institutionaliserede religioner, der gnsker de religio-etiske referencerammer
styrket i forhold til naturvidenskab og gkonomi og som fastholder, at Gud er stgrre end
menneskerettighederne”, samt grupper af “troende inden for religionerne, der med
fredelige eller voldelige midler arbejder for en generel og politisk afsekularisering, og
som vil sztte Gud over alt.” For det tredje er der “stgrstedelen af troende og ikke-
troende i den fattige verden, der ikke har nogen formuleret mening om alt dette, men
som gnsker frihed, anstendige levevilkér, rettigheder og alt det, de rige har” samt
“stgrstedelen af troende og ikke-troende i den rige verden, der heller ikke har nogen
formuleret mening om alt dette, men som gnsker mere af alt det, de har” (Jensen, T.
1996, 56). Pointen er, at der ikke er nogen simpel fordeling af holdningerne til religion
og det gnskelige/ugnskelige i sekularisering. Derfor er der heller ikke noget simpelt
billede i de handlinger, som folk udfgrer, hvis vi tager ‘sekulariseringsbrillerne’ pa.
Religion er ikke placeret centralt i de nye konfliktlinier. Derfor ser vi heller ikke
hverken en systematisk sekularisering eller afsekularisering.

Nér man i religionssociologien ikke har interesseret sig for, hvilke grunde folk selv
gav for at veere ‘baerere’ af sekulariseringen, og hvordan sekulariseringen konkret sker,
er det pa sin vis ikke helt tilfeeldigt. Ved at betragte sekularisering som foranlediget af
strukturelle forandringer i form af bl.a. urbanisering, industrialisering, rationalisering
eller funktionel differentiering, har man i stort omfang ‘glemt’ den sociologiske
fenomenologis pastand om samfundets indbyggede dialektik, som i denne sammen-
hang ville papege, at det er ‘sekulariseringen’, som skaber mennesket, men det er
mennesket, der skaber ‘sekulariseringen’. Ved somudgangspunkt at formulere sekulari-
sering som en universel proces, som det 14 uden for religigse aktgrer at ggre noget ved,
ignoreres dette aspekt.
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Alternative paradigmer?

Kravene om et nyt paradigme har lenge rumlet (mere eller mindre hgjlydt) i
religionssociologiske kredse. Et paradigmeforslag som i hgj grad har fyldt siderne i de
religionssociologiske tidsskrifter, er “economics of religion”, som er en tilgang, der -
inspireret af “rational choice theory” - havder, at religigse markeder fungerer mere
eller mindre p4 samme méde som andre markeder (Warner 1993, 1050). Et af teoriens
hovedargumenter er, at en deregulering af det religigse marked, dvs. en lgsrivelse og
frisettelse af religionen fra statslig indblanding og kontrol, vil give anledning til
voksende religigs vitalitet. Rational choice-teoretikerne har inden for religionssociologi
pd grundlag af en omfortolkning og nyindsamling af is@r amerikanske data givet
anledning til en langvarig diskussion om, hvorvidt sekulariseringsbegrebet virkelig har
den forklaringskraft, som dets fortalere havder. Pastanden om at man her stod over for
“anew Paradigm”, hvor der med det gamle paradigme menes sekulariseringsparadigmet
personificeret ved Peter Berger (se Warner 1993) har stiet centralt i diskussionen. I
amerikansk religionssociologi star disse tanker starkt. Det er ligefrem blevet havdet,
at ‘antisekulariseringstesen’ i USA “ has become the accepted wisdom™ (Sharot 1991,
271).

Det er pa sin vis ikke helt fair at diskutere rational choice-teorien som et nyt
paradigme i denne sammenhzng, for teorierne er ikke skabt til at forklare forholdet
mellem religion og politik, men derimod for at forklare den store religigse vitalitet i
bl.a. USA. Men set i lyset af disse forskernes egne ambitioner om, at rational choice-
teorierne skal vaere et nyt paradigme, synes det rimeligt at kraeve, at teorien ogsa kan
belyse forholdet mellem religion og politik. I forhold til de tre ovenfor nzvnte
eksempler kan rational choice-teorierne da ogs4 tilbyde et vist mal af forstelse. Ifplge
disse teorier styrkes religionen, nér religionen dereguleres, sé et friere religigst marked
dannes. En sddan deregulering er i et vist omfang sket i Danmark inden for de senere
dr. Man kunne bl.a. pege pé det store antal religionssamfund, der har opnaet en form
for anerkendelse med mulighed for skattebegunstigelse. Denne &ndring af det religigse
marked i retning af etableringen af en fri konkurrencesituation skulle ifglge logikken
bag ‘economics of religion” fgre til, at religionen styrkes. I det tilfzlde at ‘religionens
styrkelse’ kan afleses i en gget politisk beskaftigelse med religion pa bl.a. de tre
ovennavnte mader, synes rational choice-teorien at vare i overensstemmelse med det
observerede. Imidlertid synes teorien ikke at kunne belyse de studerede eksempler
serlig detaljeret. Ifglge teorien kunne religionen vel egentlig lige s godt vaere kommet
tilbage pa den politiske dagsorden som en massiv stemmetilvakst for Kristeligt
Folkeparti, dannelsen af ‘Muslimsk Folkeparti’ eller indfgrelsen af teokrati! Men om
denne ‘manglende pracision’ skyldes, at de indbyggede fokuspunkter ikke inkluderer
religion og politik, eller det skyldes en manglende udfoldelse af paradigmet, er ikke helt
klart.
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Globaliseringsparadigmet

En anden (miske mere oplagt) platform for opbygningen af et nyt paradigme er
forestillingen om ‘globalisering’. Begrebet benyttes af en langt reekke sociologer, men
i forhold til religionssociologien er det primert Roland Robertsons forstéelse, der har
slet igennem, simpelthen fordi han er en af de globaliseringsteoretikere, som mest
direkte har beskazftiget sig med religionens position (eller rettere positioner) i en
globaliseret verden (Beyer 1994, 45). Robertson forstar globalisering som den proces,
hvorved verden bliver “a single place”. Globaliseringen pavirker religionen, idet reli-
gigse organisationer i en globaliseret verden frisattes fra deres indlejring i nationalsta-
ten og bliver selvstendige aktgrer med grundlag i enten stgrre (globale) eller mindre
(lokale) strukturer (Robertson 1989, 18). Samtidig gar globaliseringsprocessen os mere
bevidste om de farer, der eksisterer for hele menneskeheden i form af sygdomme og
krig, og medvirker derfor til en forggelse af etisk/politiske engagement.

I forhold til religion og politik manifesterer disse tendenser sig ifglge Roland
Robertson i, at perioden siden midt-70 ‘erne har vaeret praeget af, at der er sket sivel en
politisering af religion som en ‘religionisering’ af politik. Dette er ifglge Robertson pa
ingen made et usedvanligt fenomen. Det usadvanlige er tvartimod den forudgiende
periodes insisteren pd, at religion og politik skal og kan holdes adskilt (op.cit., 13).
Politiseringen viser sig ifplge Robertson ved, at religigse organisationer viser stgrre
interesse for politiske anliggender og ved, at de religigst engagerede i hgjere grad end
tidligere forsgger at kombinere deres religigse engagement med et sekulart-ideologisk
perspektiv og program (op.cit., 11). Religioniseringen viser sig ifglge Robertson dels
i den moderne stats involvering med livets store spgrgsmal, dels som dyrkelse af det
moderne stat-organiserede samfund som “an object of veneration and ‘deep’ identi-
fication” (op.cit., 14).

Som det ses, synes Robertsons begreb om politisering af religion og religionisering
af politik at fange tendenserne i relationen mellem religion og politik i slut-90’ernes
Danmarks valdig godt. Savel den religigse lobbyisme som den politiske interesse for
etik og den politiske diskussion af religion kan indfanges af disse begreber. Det er
imidlertid ikke derfor givet, at globaliseringstilgangen kan eller bgr blive religions-
sociologiens nye paradigme. Dertil kreeves en grundigere undersggelse af dets anta-
gelser og konsekvenser. Som navnt bgr et nyt paradigme béde kunne inkorporere en
del af den gamle viden, og give lgfter om at kunne lgse nye relevante problemstillinger.
Savel globaliseringsparadigmet som rationel choice-paradigmet inddrager sekulari-
sering som en historisk del af moderniseringsprocessen - som konsekvens af en
sekularistisk ideologi (Robertson 1989, 13) eller monopoltilstande pa det religigse
marked (Hadden 1995). Begge paradigmer kan saledes opretholde en del af religionsso-
ciologiens ‘grundviden’. Et af de store problemer med sekulariseringsparadigmet er,
at det er blevet begrenset til kun at veere en beretning om religionens skzbne i
Vesteuropa. Det var miske nok ‘empirisk ngdvendigt’, men derved umuliggjordes
forklaringer pd globale fenomener som fx fundamentalisme eller pinsebevagelsernes
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succes. Et nyt paradigme mé som udgangspunkt kunne besvare vasentlige spgrgsmal
om religion pa international plan. Hvor globaliseringsparadigmet med diskussioner af
fundamentalisme, befrielsesteologi og religigs nationalisme (se bl.a. Beyer 1994) synes
godt pd vej til at kunne belyse aktuelle globale fznomener, som sekulariseringsparadig-
met forbliver tavst om, sa synes rational choice-paradigmet mere at benytte disse til at
udfordre sekulariseringsparadigmet fremfor selv at bidrage med en fortolkning (se fx
Hadden 1995). I denne forstand synes rational choice-teorierne knapt at vare
tilstrekkeligt udbyggede til at kunne udggre et alternativ til sekulariseringsparadigmet.

Som globaliseringsteorien stér i gjeblikket, har den gode muligheder for at blive
religionssociologiens nye grundparadigme. Der er imidlertid blevet rejst kritik mod
paradigmet for at vaere “evolutionary and teleological; it is in fact a new version of
westernization; it cannot provide causal accounts without recourse to some version of
reductionism” (Turner 1992, 314). Hvis globaliseringsparadigmet skal kunne blive
religionssociologiens nye paradigme bgr denne kritik imgdekommes bl.a. ved i hgjere
grad at indarbejde den feenomenologiske dimension (Tiryakian 1992, 310). Sociologi-
ske teoridannelser er altid struktureret af bestemte reglers dominans. Den videnskabeli-
ge diskurs’ begreber er imidlertid ikke naturgivne, men altid historisk og socialt
frembragt. Et af problemerne med sekulariseringsparadigmet var, at det ikke indeholder
enovervejelse omsin egen gyldighed. Globaliseringsteoretikerne (og andre der gnsker
at bringe et nyt paradigme pa banen) bliver derfor ngdt til kunne argumentere for,
hvorfor deres begreber er relevante og hvordan de strukturelle processer opretholdes
- altsd hvorfor folk globaliserer eller afsekulariserer, eller hvad de nu gor. Hvis ikke
risikerer man, at religionssociologiens sggen efter lovmassigheder ender i mekaniske
og pé forhand givne konklusioner.

Konklusion

Sekulariseringsteorierne har varet den nyere religionssociologis vasentligste teori-
grundlag. De forskellige sekulariseringsteorier er meget forskelligartede p en mangde
omréder, men kan pa grundlag af en grundleggende enighed opfattes som et sammen-
h@ngende paradigme. Sekulariseringsparadigmet er i disse &r under en voldsom
beskydning fra alternative paradigmer, som synes mere beredt til at kunne forklare
religionens position i moderne samfund ved afslutningen af det 20. &rhundrede. Der ses
idisse ar forspg pd at forsvare sekulariseringsparadigmet bl.a. i form af et ‘Neoseculari-
zation Paradigm’. Det er imidlertid min opfattelse, at disse forsgg ikke har de store
muligheder for succes, og jeg har illustreret denne opfattelse med tre eksempler fra det
danske politiske liv. Intentionen med de tre eksempler var at vise, at sekulariserings-
begrebet i disse sammenhznge ikke er et sarlig nyttigt begreb, fordi de samme
feenomener kan fortolkes som savel sekularisering som afsekularisering. Det betyder
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ikke, at man ngdvendigvis bgr afstd helt fra at benytte begrebet, men det synes
risikabelt at ggre det til et hovedbegreb.?

Flere nye ‘paradigmer’ star pa spring for at tage over, men antagelsen af et nyt
paradigme bgr méske ogsa give anledning til at standse lidt op og overveje, hvad man
bgr kreve af det. Med mindre man er villig til at forkaste de sidste 30 ars religions-
sociologi som styret af myter, bgr man overveje, hvorfor sekulariseringsparadigmet i
store trek har fungeret. “Det fine mgnster” af sekularisering, som man har kunnet se
i fx Danmark, ha&nger efter min opfattelse sammen med eksistensen af bestemte
magtstrukturer, og med kirkens (og religionens) placering i forhold hertil. For at
integrere sekulariseringsparadigmet i sig bgr nye paradigmer ikke alene kunne redeggre
for, hvorfor sekularisering i store traek har ‘virket’, men ogsé i et eller andet omfang
indeholde overvejelser om sin egen begrensning - uanset om de kommende ar vil byde
pé globalisering, McDonaldisering, rational choice - eller noget helt andet.
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Summary

Secularization has been a major issue in sociological debates on religion. Recent
developments in theory as well as in social reality seems to indicate that the future for the
secularization thesis will not be as glorious as the past. The main argument in this article
is that the secularization thesis, which can more properly be understood as a paradigm in
the Kuhnian sense, is no longer a very useful frame for the sociological study of religion.
This argument is supported by three examples from the contemporary political sphere, where
the description in terms of “secularization” seems to lead to ambiguous conclusions. The
article gives a brief presentation of two candidates for a new paradigm and discusses the
requirements that the new paradigm is expected to meet. Whether any of these paradigms
or perhaps a completely different one is going to assume the position as the dominant
paradigm in the sociology of religion is still to be seen.
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