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Bibelns texter har en historia. De har en tillkomsthistoria som traditionellt riknas till
exegetikens viktigaste uppgifter att understka. Men bibeltexterna har ocksé en
verknings- och tolkningshistoria som ocks4 hér till forskningens undersékningsomré-
den. Denna artikelsamling speglar intresset for den sistndmnda delen av de gammal-
testamentliga texternas historia. Inom den gammaltestamentliga forskningen har vi pa
senare &r kunnat iakttaga en 6kad uppmirksamhet mot texternas receptionshistoria i sin
egen bibliska kontext, men ocksad inom judisk och kristen tradition. Den starkare
stiallning GT:s texter fatt vid de skandinaviska kyrkornas huvudgudstjinst under de tvé
senaste decennierna har ocksa ¢kat behovet av att forstd dessa texter inom denna
receptionshistoriska kontext. ’

Det 4r i denna kontext den hér anmilda boken kan ses. Den ér utgiven i forléngnin-
gen av ett seminarium som holls med anledning av Knud Jeppesens sextiodrsdag i fjol.
Jubilarens eget intresse for att arbeta teologiskt med Gamla testamentet har tydligt slagit
igenom i artikelsamlingens tema som skall binda samman en rad bidrag frén i forsta
hand exegetiska kolleger frén i huvudsak Arhus. Kopplingen till temat &r mer eller
mindre tydligt. S& kan artiklarna under f6rsta huvuddelen, “tempel”, bara delvis sdgas
belysa tempelgudstjinstens betydelse for GT:s receptionshistoria. Jesajaboken har
enligt Niels Peter Lemche tillkommit i en slags skolmiljs, och Hoseaboken har vil inte
s4 mycket med tempelmiljo att gora, vilket Hans J. Lundager Jensen klokt nog inte
heller hidvdar. Den losaste kopplingen till temat har de tvd artiklarna i andra huvud-
delen, ”synagoge”. Benedikt Otzens artikel om Esters boks &r mera upptagen av hand-
skrifternas tillkomsthistoria &n om vad just synagogmilj6n betytt for deras receptions-
historia. Och Aage Pilgaards bidrag om Forsta Petrusbrevet handlar om (metaforen)
tempel och (kristen) forsamling, inte om synagogans gudstjénst som man forvintat. Det
4r inte férvanande att férordet justerar underrubriken till ”Synagogens tid”. Sddant kan
avsloja att denna boks tillkomsthistoria pAminner om ménga liknande artikelsamlingars.
Bidragsgivarna har fatt mojlighet att skriva om det som de dndé &r intresserade av. Och
da blir ju resultatet som bist.

Om alltsé de tolv artiklarna ticker ett 4nnu vidare filt &n titeln anger belyser de var
och en pé sitt sitt relevanta forskningsproblem. De héller ocksé den hoga kvalitet man
kan vinta av Arhusseminariets deltagare och jubilarens dvriga vénner. Jag vill i det
foljande kort presentera bidragen och kommentera négot ur dem.

Den artikel som 4r mitt i prick med avseende pa tema och som kanske &r mest
innovativ #r Pernille Carstens om Jonaboken som visar hur de tre viktiga motiven
nérvaro, frinvaro och vrede méts i berittelsens fixpunkt: templet (2:5). Den stora fisken
som ett ”substitute temple” 4r en tolkning som &terfinns hos medeltida rabbiner och
som nog ligger bakom utformningen av en barockpredikostol i Reinerz i Schlesien.
Arhusseminariets pagiende arbete med en Psaltarkommentar ddr man fokuserar en
psalms nuvarande litterdra kontext, dess Sitz im Korpus, snarare &n dess ursprungliga
Sitz im Leben, aterspeglas i de tvé inledande bidragen. Knud Jeppesen letar efter den
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“rdda traden” i Psaltarens tv4 sista bécker och finner att Ps. 90-150 kan lisas som ett
svar pa "kungakrisens” Ps. 89. Jeppesen bygger konstfardigt vidare p4 Rendtorffs syn
pa Psaltarens redaktionshistoria i vilken kungapsalmerna Pss. 2; 89; 110 spelar en
strategisk roll. Om ocksé Ps. 118 ”passar bést i munnen pa en kung” 4r jag mera
tveksam till, ocks4 till att Gunkel skulle héivda detta (sid. 28). Bokens redaktor, Else K.
Holt, gér ett steg djupare ner i Psaltarens litterira skikt, till en av dess #ldre delsamlin-
gar, Korachpsalmerna, pa jakt efter en gemensam teologi och finner denna i form av
en narvaroteologi. Den pa Sion tronande Kungen ir inte bara virldshirskaren utan
ocksa individens personlige Gud. Korachpsalmernas teologi, som &r "bredt folkekirke-
lig”, har tilliten till Gud som sitt visentligaste kéinnetecken och ger pa sa sitt ett
tvérsnitt av psalmteologin. Att dessa karakteristika ocks hor till denna bibelboks
traditionshistoriska urberg har betonats av Spieckermann och Lindstrém. Holts
intressanta resultat pd denna punkt (artikeln innehaller dessutom en rad goda
detaljexegeser, bl.a. av Ps. 42-43 utifran vattnets semantiska rum) aktualiserar frigan
om Korachpsalmernas &lder och intag i psalmteologin, liksom deras plats inom
“tempelteologin”. Forf. understryker med rétta franvaron av den s k. présterliga tempel-
teologin och den deuteronomistiska teologin i denna delsamling. Det samma giller i
pafallande hég grad Psaltaren i stort.

De tva 6vriga artiklarna i den férsta huvuddelen behandlar som sagt tva profet-
bocker. Men ndr Niels Peter Lemche fokuserar Jesajabokens redaktionshistoria
aktualiseras fragan om vilka som utgivit Psaltaren. Utgivarna av Jesajaboken — provo-
kativt betecknade som “talebaner” — skulle avsloja sig bl.a. i ett avsnitt inom ve-oraklen
i Jes. 5, i avstandstagandet fran “de som forkastar Herren Sebaots lag [och foraktar
Israels Heliges ord, v. 24]”. Jesajaboken kommer frin en grupp laggivrare som stir
utgivarna av Psaltaren ndra (Ps. 1:1f.). Det &r mdjligt att Jag (tora) har en liknande
betydelse pd de tvé stéllena, men jag finner det inte lika tvingande som Lemche. Utifrén

. ve-oraklens egen kontext sa 4r motstandarna de som forkastar profetens orakel. Att
denna méjlighet inte aktualiseras beror vil p att den historiska frdgan om Jes. 5:s
tillkomsthistoria har viftats bort lite vl snabbt och enkelt. Det 4r svart att avgora i
vilket sammanhang denna bibeltext forst tillkommit, men det iir knappast betydelselsst
for exegesen vilken stdndpunkt man intar (sid. 78, not 19). Savil denna artikels fokus
pé (de "fundamentalistiska”) utgivarna och deras vérldsbild som temat for hela fest-
skriften vicker den hermeneutiska fragan om det blott #r bibeltexters slutgestalt som
drteologiskt relevanta. Personligen tycker jag inte det. Bibeln &r traditionslitteratur som
bevarat éldre traditioner tillsammans med nya. Darfor kan varken den ildsta eller den
yngsta betydelsen av en bibeltext anses vara den enda teologiskt virdefulla. Det #r inte
forst den kanoniska slutgestalten eller en texts eller en boks ”slutliga form” som gér
denna teologiskt normativ. Dessutom ér den pagéende dialogen i bibeltexterna — ocksa
med &ldre positioner — teologiskt inspirerande.

Fragan om dialog och en profets motstandare aktualiseras av Hans J. Lundager
Jensens artikel cm Hoseaboken och profetforskningens forutsittningar. Vad 4r det som
skiljer Hosea frdn hans motstandare i synen p& JHWH och hans verksamhet? De tycks
Jju vara 6verens om att JHWH ir en fruktbarhetsgud som ger sitt folk ”siden och vinet
och oljan” (2:8). Ja, vad &r egentligen det essentiella i Jahvetron? Och om detta
essentiella inte ligger i det differentiella ("natur contra historia”, el.dyl.)? Med ritta
hévdar forf. att all polemik inte liter sig forklaras utifran substantiella skillnader.
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Jahvetrons anhiingare har kanske erfarenheter som inte heller méste rationaliseras for
att bli forklarliga. Kanske &r det “kérlekens profet” som kan forklara denna position.
D4 4r de som bekinner sig till JHWH inte annorlunda &n andra som élskar och vill d6
(om nodvindigt) for detta de &lskar, inte for att detta essentiellt skiljer sig fran annat
som de inte dlskar, utan for att det 4r deras. S ville den israelitiske religions serkende
besta i, at den blev en bestemt gruppes skaebne —~ pd samme made, som alt, hvad vi i
ovrigt elsker, elskes, fordi det er vores, ikke fordi det i nogen substantiel forstand
adskiller sig fra det, de andre har” (sid. 121). Denna artikel &r braddful av goda
iakttagelser och uppslag och dérfor den i mitt tycke mest stimulerande.

Tva artiklar som uppvisar hog exegetisk hantverksskicklighet 4r placerade i bokens
mittsektion. Benedikt Otzen undersdker teologin i de olika utgévorna av den apokryfa
Esters bok. Dessa Tilldagg ger, pAminner forf. oss om, boken en mer religios karaktér
genom att ppet tala om Guds forsyn och huvudpersonernas fromhet. Dock ligger
viirdet av artikeln inte i detta resultat eller i dess betydelse for var kunskap om denna
bibelboks receptionshistoria, utan i den vilgrundade hypotesen om handskrifternas
historia. Aage Pilgaard undersoker betydelsen av “hus” i 1 Petr. — Betecknar detta ord
forsamlingen som blott en sociologisk storhet eller som “ett nytt tempel”, dvs. ordet har
primirt en teologisk innebérd? Forf. ger goda argument for det sistnimnda alternativet,
bl.a. genom att notera hur 1 Petr. har en hermeneutisk utgangspunkt som kan karak-
teriseras som eskatologisk-pneumatisk. Dérfér kan de gammaltestamentliga texterna (pa
ett motsvarande sitt som i Qumran) direkt appliceras pa de kristnas situation.

Bokens tredje del (GT i kyrkan) &r den som pa det hela taget tydligast anknyter till
dess receptionshistoriska tema. Tvé av bidragen handlar om hur Psaltaren lever vidare
i modern psalmdiktning. Kirsten Nielsen underscker den vélsignande Guden och visar
pa nytt sin lyhérdhet for bibeltexternas inbérdes dialog. Detta samtal engagerar ocksé
henne sjilv: var moter médnniskan den vilsignande Guden, i helgedomen eller var som
helst? En analys av vallfartspsalmerna ger en redaktionshistorisk forklaringsmodell; en
folklig fromhet med den i vardagen vilsignande Guden forenas i dessa psalmer med en
tempelteologisk forestilining (”den redaktionelle teologi”, sid. 232) om den Gud som
leder sitt folk fram till den egentliga platsen for vilsignelsen, helgedomen pa Sion.
Fragan #r emellertid om ndgon teolog(i) nigonsin hévdat att en gudomlig nérvaro &r
exklusivt knuten till ett tempel och det som dr foregar. Har inte folk i alla tider gatt till

‘tempel, synagogor och kyrkor for att forvissas om en Nirvaro som de anser vara lika
reel — om #4n inte lika pétaglig (genom arkitektur, liturgi osv.) — utanfor dessa platser?
Bent Rosendal undersoker Guds rittfirdighet i gammaltestamentlig och modern
psalmdiktning. Det intressanta r vl inte resultatet, som kan visa pd bade visentliga
likheter och skillnader, utan den insiktsfulla beskrivningen av karaktiren pd den
gudomliga rittférdigheten i psalmteologin. Psalmernas ménniskor &r inte bara objekt
for rattfirdiga handlingar, de #r i lika hog grad mottagare av Guds réttfiardighet: ...
saledes er Jahve den retferdige Gud, der ikke blot handler retfwerdigt, men gor
mennesker retferdige” (sid. 250). Detta “evangeliska” perspektiv utnyttjar forf. fram-
gangsrikt vid tolkningen av flera uttryck i psalmerna, sdsom “du min réttfardighets
Gud” (Ps. 4:2). I motsats till manga forskare uppfattas detta inte som “min réttfardige
Gud” utan som “[den] Gud som ger mig rittfirdighet”. Rosendal ger ocksd en
vederhiftig tolkning av relationen mellan Ps. 23 och Ps. 24: diktaren &r pa vig till
templet, till rattfirdigheten. ”Han leder mig pa rattfirdighetens stigar” (Ps. 23:3)
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betyder foljaktligen att templets Gud leder pé de stigar som for fram till den (Guds)
réttférdighet som mottages i templet (Ps. 24:5). Bide den danska och svenska
nydversdttningen har hir ett rejilt stolpskott: “rette stier” resp. “ritta vigar” (Réttfar-
digheten &r Guds: for sitt namns skull”). Flera génger avslojar artikelforfattaren sin
fortrogenhet med psalmteologins visen.

Om hur Ps. 24 och andra bibeltexter lever i var egen adventsgudstjinst handlar
Anna Marie Aagaards bidrag. Héir méter vi ater en dialog som personligen engagerar
forf. — Bénen har i linje med dessa texters egen intention blivit till forkunnelse.
Artikeln om Martin Luther som bibeltolkare av Bodil Ejmes ansluter till detta fenomen
genom att den erinrar om syntesen mellan exeges och forkunnelse i Luthers arbete med
bibeln, som predikant, versittare och foreldsare. Detta illustreras genom en sakkunnig
analys av hur ett par centrala begrepp i Gen. 1 anvinds i reformatorns umgénge med
denna bibeltext. I en dansk bok som denna férviintar man sig ocksé en artikel om
Grundtvig, och man blir naturligtvis inte besviken. I ett mycket vilskrivet bidrag
uppmérksammar Henrik Wigh-Poulsen Grundtvigs forstielse av sig sjilv som ’poet-
profet”. Med utgéngspunkt i dennes Roskilde-Riim belyser forf. Jesajas verknings-
historia i Grundtvigs forfattarskap. Har uppstér en dialog med en profet dir dennes syn
fér smélta samman med den egna.

“Historia” har linge varit ett nyckelordet inom den vetenskapliga exegetiken vid
véra universitet och ddrmed angett ett teologiskt fokus. Begreppet star for ensidighet.
Bibeltexternas bakgrund och forhistoria har bara gett ett litet utrymme 3t deras
”forgrund” och verkningshistoria. Och historiens Gud” som inte vill ha nagot att goéra
med “naturen” har format manga teologiska handbocker om GT. Artikelsamlingen
paminner om en vilkommen nyorientering pa bigge dessa omraden: Gamla testa-
mentets receptionshistoria och intresset for de bibeltexter som handlar om GT:s Gud
som den nérvarande och vilsignande Guden. Ar det fler 4n jag som funderar p4 om det
finns ett samband? — Vilka slags bibeltexter har historiskt berért ménniskor och
inbjuder oss fortfarande till deras egen pagaende dialog?

Fredrik Lindstrom, docent
Gamla testamentets exegetik,
Teologiska institutionen, Lunds universitet
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Marcel Detienne,

Apollon le couteau a la main,
Gallimard, Paris 1998,

353 sider, FF 160.

Marcel Detienne tilhgrer den franske, mere eller mindre strukturalistisk inspirerede,
tilgang til antik graesk kultur, der med Jean-Pierre Vernant som centrum undertiden
omtales som “Pariserskolen”. Med sine to bind om temaer i greesk mytologi fra 70’erne,
den brillante Les Jardins d’Adonis. La mythologie des aromates en Gréce (1972) og
efterfolgeren Dionysos mis a mort (1977), blev Detienne kendt som skolens mest orto-
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dokse strukturalist - et indtryk der ikke blev dementeret af hans bidrag til den betyd-
ningsfulde bog om det greske offer, La cuisine du sacrifice en pays grec fral979, som
Detienne og Vernant redigerede. Med sin bog om mytens status i Hellas og i de forrige
grhundreders myteteori, L 'invention de la mythologie (1981) (anmeldt i RvT 2, 1983),
syntes Detienne at vere skiftet over til en skeptisk-poststrukturalistisk position, der
mere var interesseret i at dekonstruere mytebegrebet end at analyse konkrete myter. Det
er derfor bemarkelsesvardigt, at hans seneste bog, monografien om Apollon, dbner
med en utvetydig metodebekendelse til de to grundleggere af den strukturelle
myteanalyse: Georges Dumézil og Claude Lévi-Strauss. Naturligvis er forholdet ikke
ukritisk; Detiennes univers er fortsat, i overensstemmelse med Pariserskolens grund-
leggende dogme, i alt vesentligt begraenset til det graeske, og han har derfor ingen
interesse i eventuelle “gamle” og “mere oprindelige” indhold, fx den indoeuropziske
genealogi bag Apollon, som Dumézil forsegte sig med i Apollon sonore et autres
essays. Esquisses de mythologie (1982). Rigtignok er der i Detiennes bog enkelte
udblik til andre traditioner (indiske, gammeltestamentlige); men interessen er i alle
tilfzlde at understrege det unikke ved hver enkelt tradition. Den dumézilske arv, der
fastholdes, er derimod den relationelle definition af de enkelte guddomme, opmark-
somheden over for teksternes implicitte associationer og kontraster samt blikket for alle
de konkrete detaljer, der danner lange keeder af associationer. Denne opmerksomhed
findes ogsd og i endnu hejere grad hos Lévi-Strauss, hvor teksterne tenker med
tingene, og hvor analysen i princippet kan grene sig ud i alle samfundets og miljeets
hjerner og kanter for at danne den “etnografiske kontekst”, i hvilken betydningsglidnin-
gerne stabiliserer sig og krystalliseres til en betydningsstruktur. Givetvis har Apollon
haft sin forhistorie, pelasgisk, fenikisk eller andet; men den er irrelevant for en
forstelse for Apollons plads i den greske polyteisme, der er en tilstand, en synkron
struktur, hvor elementerne holder hinanden i balance.

Bogen Apollon le couteau & la main er en athandling, der kombinerer et meget
omfattende og undertiden ogsa polemisk noteapparat med en velskrevet og engagerende
tekst. Materialet er frem for alt littersert: Homer, Porphyros, Kallimakhos, Pindar,
Platon, Pausanias, Aischylos etc. Séledes folger indledningskapitlet den homeriske
hymnes beskrivelse af Apollons vej fra Delos til Delfi, og et ferste semantisk net knyt-
tes omkring termer som dgein “fere” (for Apollon er aguieiis, “vejenes gud”), ktizein
“grundlegge”, baind “bygge”. Det nzste kapitel demonstrerer Apollons diskrete, men
afgerende rolle i Odysseen, hvor det afsluttende, blodige opger med bejlerne er som én
stor fest for offerdrabenes gud Apollon. Apollon som arkhégétés, stifter, stamfader,
ophav, tager sit udgangspunkt i Kyrenes grundlzggelse if. Kallimakhos; her som ved
andre grundlzggelser er han den, der gir foran, lederen, herskeren, rédgiveren,
hégemdn, hvilket ogsa forer til eksegesen, simand, for eksegeten, exégétés, udleggeren
(af orakler, af tekster), udvikler sig af vejviserens mere fundamentale og elementare
rolle. De legendariske beretninger vejer i bogen her tungere end den historiske virke-
lighed eller sandsynlighed; fortallingen om en morders beseg i Delfi siger mere om
Apolions natur end den sandsynlige orakelrutine samme sted.

Detiennes Apollon er ikke Winckelmanns, romantikkens, Nietzsches og den borger-
lige dannelses inkarnation af det formodet bedste ved det graske: maskulin skenhed,
lysende fornuft og zdel ro. S4 langt fra at veere “den graeske mytologis mest strélende
og ophgjede skikkelse ... den gud i hvilken den graeske klarhed og harmoni legemligger
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sig” (M.P. Nilsson), er Apollon her den gud, der ved sine venner hyperborzernes bord
ler hjerteligt over vildskaben hos hekatomben af @sler, der ofres. I sin tidligste litteraere
fremtoning — Iliaden — er Apollon ikke engang graesk, men snarest trojansk, beskytter
af Hektor og af byens mure, og langt fra at udstrale del ro sender han pest og forsones
forst ved blodige ofre (siledes omkranser Apollon Homer: han indleder [liaden og
afslutter Odysseen). Apollon er en gud, der vil have tempel og ofre, og han er den
graeske offerekspert, der rddsperges angdende hvilke ofre der skal bringes og til hvem.
Delfi bliver beremt for sine prasters gradighed, der i modstning til gangs, god offer-
skik ikke venter, til offerdyret er skéret ud og fordelt, men kaster sig over kodet, s
offerbringeren skal vaere heldig, hvis han overhovedet far en bid; “vil du vaere vegetar?
gé til Delfi og bring ofre dér!”. Kniven i Delfi har sin serlige karakter. Normalt holdes
offerkniven i baggrunden, i en vis skyhed over drabets beklagelige nedvendighed; den
delfiske offerkniv derimod bares ikke blot abent, men kraever sin serlige andel af
offeret ved siden af praesternes; “delfisk offerkniv” bliver mundheld om grédige perso-
ner.

Men Apollon er desuden og navnlig guden for vejen ad hvilken, guden for det nye.
Det graeske har en dbenhed for det nye, for grundlzeggelse (af byer, af erkendelse), og
Apollon er derfor gud for det orakel, som opseges af mordere, der er udstedt af deres
byer, og som kommer for at stille de to fundamentale sporgsmal: hvad skal jeg gore?
hvor skal jeg gd hen? Den udstedte morder frem for nogen, Orestes, er logisk nok
Apollons udvalgte; det er pd denne guddoms bud, han draber sin mor Klytaimnestra
0g hendes elsker og sammen med Apollon ma vandre rundt i landet, uren i hajeste
potens, rensende sig ved blodige ofre. Delfi er imidlertid ikke det sted, hvor Apollon
falder til ro; det er stedet, hvorfra han viser videre ud i en 4ben og tom verden, der kan
tages i besiddelse af den dristige, der vil begyndelsen. Apollons kniv udstykker: savel
offerdyret i dets dele som det nye, ubeboede omréade, hvor byen skal grundleegges og
gader og pladser projekteres. Ikke underligt derfor, at Apollon selv har erfaret at blive
eksileret, og det hele tre gange: for sit mord pa kykloperne, for et oprer sammen med
Poseidon imod Zeus, og for at have drabt Python, den lokale slange, der terroriserede
egnen omkring det senere Delfi. :

Med det strukturalistiske udgangspunkt kan det forekomme paradoksalt at skrive
en monografi om én guddom; men overalt praciseres Apollons vasen og funktion i
forhold til andre vasener og funktioner. Apollon, der er guden i bevagelse, moder
Poseidon, der er guden, der bliver pé stedet (Apollons hyperborziske forbindelse er
symmetrisk med Poseidons etiopiske); Apollon kan grundlzegge en by og bevogte dens
graense, og han kan pékaldes, nér radet eller forsamlingen treeder sammen for at fore-
tage beslutninger. Han er derimod ingen “bygud”; han prasiderer ikke over byenidens
daglige funktioner, han sikrer ikke dens vedvaren som Hestia, han er ikke, som Zeus
og Athene, den guddommelige magt over radets beslutninger. Og nér hans tempel i
Delfi ogsa huser Themis, den nyfodte Apollons amme, er det netop, fordi hun - og
hendes navn rummer den indoeuropziske rod *dhe- ( Jf. tithémi) for at placere, fast-
satte, etablere - inkarnerer den orden, der ligger uden for Apollons riderum. Vedvaren
krever besindighed; men grundleggelse kraever Apollons kvaliteter: vold (bia) og
overmod (huibris). Denne Apollon ligner derfor snarere just den Dionysos, traditionen
har sat som hans polare modsatning. Men Dionysos grundlegger ikke, han besvarer
ikke de to fundamentale spergsmal, og selv om der drebes i hans kelvand, draber han



o INV1 D0 (ZUvy)

ikke selv. Pa strukturel vis preciseres et element ved konstant afgreensning fra det, som
dette element ikke omfatter. Apollons identitet, dvs. summen af hans funktioner, ind-
kredses ved at kontrastere ham med tilgreensende, men forskellige guddomme og deres
funktioner.

I denne anmeldelse kan der kun gives et forste indtryk af den tematiske rigdom, der
bunder i den graeske, polyteistiske kompleksitet, og som Detiennes afthandling afdaek-
ker. Der er endnu rigdomme at afdaekke i et felt, som man havde kunnet tro fuldt belyst,
hvis man kombinerer de rette varktojer med et bredt overblik over alle slags kilder.
Givetvis vil bogen her snart blive oversat til engelsk. Den anbefales til alle. Genren
“gudemonografi” kunne se ud som en forzldet genre; men nu er der hab om, at der
tveertimod ligger mange lovende undersegelser og venter pé os 1 fremtiden.

Hans J. Lundager Jensen, lektor, mag.art.
Institut for Religionsvidenskab, Aarhus Universitet
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Eileen Barker & Margit Warburg, eds.,

New Religions and New Religiosity, (RENNER),
Aarhus Universitetsforlag, Arhus 1998,

310 sider, 198 kr.

[ august 1994 afholdtes en kombineret konference i Tune ved Roskilde, “RENNORD
'94”, mellem “RENNERs Conference on New Religions and New Religiosity” og “The
12th Nordic Conference of Sociology of Religion” med en rakke internationale
bidragydere og deltagere. Neervarende bog indeholder 18 udvalgte bidrag fra denne
konference og er inddelt i tre dele. Forste del udgeres af kapitel 1-3 under overskriften
“The Wider Context”; anden del, “Case Studies”, indeholder kapitel 4-13 og presen-
terer 10 empiriske casestudies af nye religioner i Europa, mens bogens tredie del,
“Societal Reactions”, der udgeres af kapitel 14-18, presenterer 5 bearbejdede papers,
som beskeftiger sig med juridiske og andre samfundsmassige forhold omkring nye
religioner og studiet af dem. Ligesom konferencen afspejlede en stor bredde og
differentiering i bidragydernes foci, saledes reflekterer ogsé bogens 18 bidrag, at nye
religioner kan studeres pd et utal af mader, og at de motiverer en raeekke forskellige
spergsmél, metodologier og teoretiske refleksioner. En anmeldelse af en bog, som be-
stéraf'sa forskellige bidrag kan aldrig yde samtlige bidragydere og bidrag retferdighed,
idet anmeldelsen da enten ville antage ganske voldsomme dimensioner eller slet og ret
nevne bidragene i fleng uden refleksion. Strategien mé derfor veere at fremhazve
enkelte bidrag og deres relevans for det eller de emner og temaer, de besk=zftiger sig
med, og i et bredere perspektiv for en religionsvidenskab i udvikling. Dette skal kort-
fattet blive forsegt i det folgende, hvor undertegnede har valgt tre bidrag - et fra hver
af bogens tre dele - som hver is@r afspejler centrale og vasentlige spergsmal og for-
sggsvise svar.

[ kapitel 2, “Secularization, Tradition and New Forms of Religiosity: Some
Theoretical Proposals” forseger den franske sociolog Dani¢le Hervieu-Léger at gore
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op med det paradigme, som motiveret af marxisme, durkheimianisme og weberisme har
domineret religionssociologien i en arrzkke, og som anskuer sekularisering, rationali-
sering og individers voksende autonomi som uforenelig med eller stzrkt udfordrende
for religion og religiositet, og som derfor ser religion og modernitet som konkurrenter.
I stedet for at fremhaeve rationalisering som den proces, der har storst indflydelse pa
religion og religiesitet i moderniteten, papeger Hervieu-Léger en raekke forhold, som
er forbundet med det tiltagende fravaer af kulturel kontinuitet: Vi lever i en stadigt mere
event-orienteret kultur, og dette medferer, at den kollektive hukommelse og fellesska-
bet har vanskelige kér. Vores kulturelle og historiske hukommelse er fragmenteret , og
dette, papeger Hervieu-Léger, medforer en reorganisering af religion og religiositet:
Religiositeten er der, men dens former og struktur udvikler sig.

I kapitel 8, “The Future of the New Age Movement”, erklerer den amerikanske
religionsforsker J. Gordon Melton new age-bevzagelsen for dad. Melton er grundlegger
og leder af [SAR (The Institute for for the Study of American Religion) og er en af de
forskere i verden med den sterste detailviden om flest nye religioner, religigse
stremninger og tanker. Endskent uenig i Meltons definition af new age, som kan
kritiseres for at vaere snaever, finder jeg hans analyse bade inspirerende og praecis i hans
papegning af, at mens new age-bevagelsen i dag ikke lengere er en bevagelse, og
endskent den centrale tanke, at en ny tid (a new age), Vandmandens Tidsalder, er nert
forestéende, synes forskudt til fordel for mere abstrakte tanker om personlig og kosmisk
transformation, s& er mange af de ideer og aktiviteter, som engang var kernen i denne
bevagelse, blevet en del af 20-30% voksne amerikaneres kulturelle virkelighed. Hvor
new age som bevagelse var et marginalt kulturelt fenomen, er dens ideer og praksis-
former i dag en del af mainstream, en del af ganske almindelige menneskers daglige
virkelighed. Vejen er dermed &bnet for en anden slags interesse (ogsé forskningsmaes-
sigt) for fenomenet og styrker den antagelse, som ogsa Hervieu-Léger arbejder ud fra,

at religion og religiesitet i dagens modernitet findes i stadig nye former, og at vi som
~ forskere m lzre at stille nye spergsmal.

Det tredie bidrag, der skal fremhaves, er kapitel 14, “Channelling Information: The
Stigmatization of Religious Studies as an Aspect of the Debate about the New
Religions in Germany” af den tyske religionshistoriker Martin Baumann. Dette bidrag
er vasentligt i sin analyse af den situation, som forskere (religionshistorikere og
sociologer) i nye religioner uafladeligt stir i qua deres optagethed af emner, som er
aktuelle - ogsa udenfor en snever akademisk kontekst. Baumann anvender Tyskland
- men kunne have valgt Danmark - som eksempel p4 en situation, hvor en rekke
sdkaldte ‘Sektenexperten’ (prester eller andre, som af ideologiske grunde er modstan-
dere af nye religioner) har haft/har monopol p4 at producere og videregive ‘informa-
tion’ om nye religioner til medierne, og hvor religionshistorikere ogreligionssociologer,
ndr de har blandet sig og forsegt at gere debatten mere objektiv (og det har de for
sjeldent), ikke er blevet modgaet af saglige argumenter, men har oplevet at blive hangt
ud og fa deres motiver, hensigter og akademiske kvalifikationer mistenkeliggjort. Ogsa
i Danmark er den slags angreb ofte kommet - og synes stadig at komme - fra
mennesker, hvis ypperste legitimering af egne vardier og ideologier er, at de er ansat
ved universiteter og andre hejere lzereranstalter, hvorfor de fordomme de (re-)produ-
cerer kan camoufleres som forskningsresultater.
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Den moderne religigsitet i al dens fragmenterethed og med alle dens udfordringer
til moderne menneskers refleksion og forskningens fortsatte udvikling af adekvate
teorier og metodologier er et vasentligt forskningsfelt for en religionsvidenskab i stadig
udvikling. Mens Baumann minder os om de forpligtelser og konsekvenser, der med-
falger, bor alle bogens bidrag minde om, at nye religioner og den moderne religiositet
er for vesentlig og interessant til fortsat kun at veere en marginal plet pa det forsknings-
massige tapet eller til at overlade til mennesker, som vil bruge sddan forskning til at
producere nye fjendebilleder.

Dorthe Refslund Christensen, amanuensis, ph.d.
Institut for Religionshistorie, Kabenhavns Universitet
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Marianne Qvortrup Fibiger,

Hindukvinder. Kvinders selvforstaelse og rolle som traditionsformidlere
i Punjab, Kenya og England,

Aarhus Universitetsforlag, Arhus 1998,

177 sider, 148 kr.

Hindukvinder beskaftiger sig med de komplekse relationer mellem tradition og for-
andring, der opstér inden for hinduismen i medet med modernitet og globalisering, dels
under indflydelse af moderniseringsprocesser i det indiske samfund, dels ved diaspora-
hinduismens tilpasning til &ndrede betingelser i fremmede samfund. Disse relationer
har af mange grunde stor teoretisk relevans, da de jo i et vist omfang er generelle for
mange af de forandringsprocesser, verdens religiose traditioner befinder sig i i dag.
Efter min mening er et af de mest veerdifulde trak ved denne bog netop forfatterens
udpragede evne til at konkretisere disse for s vidt teoritunge problemstillinger. Det
sker ved igennem hele undersogelsen at holde fast i tre elementer. Dels kvindeperspek-
tivet hvorfra hindukvindernes serlige rolle i forbindelse med tilpasningen til de ydre
forandringsprocesser eksponeres, dels ved at lade kvindernes aktiviteter omkring
templet (i henholdsvis Punjab, Kenya og England) vaere sammenligningspunktet, der
forbinder de tre forskellige omrader, og endelig ved at udlegge hele undersegelsen i
sporet efter en enkelt, konkret emigrationshistorie, som vitterlig er reprasentativ for
en faktisk befolkningsbevagelse, og som netop ferer fra Hoshiapur i Punjab til Nairobi
i Kenya og videre til Southall, Londons keempestore ‘Little India’ i den vestlige udkant
af byen. Evnen til at konkretisere abstrakte problemstillinger gennem adzkvate og
preecise valg af felter for empirisk undersegelse er en kvalitet, der bibringer religions-
forskningen bade dokumentations- og fascinationskraft.

Bogen (specielt s. 145-46) er ogsé et opger med en ®ldre (og vel stort set ogsa
forladt) eksklusiv dikotomi, hvor moderniseringen menes at fore til en afvikling af
traditionen, en dikotomi som f.eks. er til stede hos Marx og i &ldre marxistisk udvik-
lingsteori. I stedet tager forfatteren udgangspunkt i Milton Singers idé om traditionen
som adaptiv forandringsmekanisme, dvs. at traditionen netop er det medium, der gor
det muligt at indoptage og tilpasse sig ydre forandringer. Tradition og modernisering
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er ikke gensidigt udelukkende, for traditionen afviser ikke modemisering men trans-
formerer elementer, der er dele af modernitetens vilkar ved at knytte dem sammen med
elementer i traditionen.® Tradition og modernitet bliver her en dialektik (s. 146) der
formelagtigt kan beskrives med bevagelsen tradition — modernisering = retraditiona-
lisering.

Bogens hovedlinje er en gennemgang og analyse af lagttagelser og interviews ind-
samlet ved feltarbejde pa de tre lokaliteter. Hvert omrade har et stort kapitel. Omkring
disse tre kapitler er der to indledende kapitler (en introduktion til hele bogen og et
baggrundskapitel om de hinduistiske helligteksters kvindeideal) og et konkluderende
kapitel. Bogen afsluttes med en liste over informanter, en ordforklaring med trans-
litteration af indiske ord, demografiske bilag, litteraturliste samt registre.

Nar man lser bogen, ber man legge vagten pa gennemgangen af feltarbejdet og
det konkluderende kapitel. Iszr afsnittene om Nairobi og Southall fremstér helstobte,
hvorimod Hoshiapur-kapitlet ikke er uden problemer. Dels er dette kapitel, ligesom
baggrundskapitlet om kvindens rolle i klassisk hinduisme, praget af, at forfatteren
tydeligvis ikke har tilstrakkeligt greb om de involverede filologiske metoder, dels m&
man af indlysende grunde beklage (hvad forfatteren ogsé selv gor, s. 17), at der er
benyttet mandlig tolk ved interviewene med disse Punjab-kvinder. Et tredje problem
er, at forfatteren undlader at inddrage meget af den forskning, der rent faktisk er udfart
vedrorende kvindens rolle i hinduismen. Det gelder den aldre forskning (Jolly,
Altekar, Thieme og ikke mindst vor egen Poul Tuxen), men ogsé det boom af nyere
kvindeforskning om Indien, der har udfoldet sig siden starten af 80’erne, og som
forfatteren kun i meget begranset omfang forholder sig til. Bogen ville f.eks. have
vundet ved at diskutere arbejder af Julia Leslie, Frédérique Marglin og Stephanie
Jamison, der alle tre har bidraget med mange nye nuancer til det hinduistiske
kvindebillede. Specielt Marglin er relevant i denne forbindelse, fordi hun ligesom
- forfatteren til denne bog i sit udgangspunkt kommer med en antropologisk tilgang som
hun ensker at kombinere med indologisk viden. En kombination, der jo i en vis forstand
er uundgdelig, hvis man ensker at behandle forholdet mellem tradition og forandring
1 hinduismen. Ved den slags tvaerfaglighed er det vigtigt at gere sig klart, at man
umuligt kan beherske hele feltet. Ingen af os kan. Marglin (som s& mange andre
antropologer) tager hajde for dette ved at benytte overswttelser af de klassiske tekster,
ved at stotte sig til den specifikke sekunderlitteratur samt ikke mindst ved at bede
indologiske kolleger om at korrigere sit manuskript. De far s en tak i forordet. Den
form for kollegialt samarbejde er ikke udtryk for manglende kompetence, men er en
nodvendig basis for al forskning.

Marianne Fibiger har ikke vzret tilsvarende forsigtig. Hun benytter ganske vist
overszttelser af klassiske tekster, men for en central teksts vedkommende, bryllups-
hymnen, Rgveda 10.85, forseger hun ikke desto mindre at sammenholde med original-
teksten pa egen hand (s. 22, n. 10). Samtidig insisterer hun pé at give oversettelser af
alle indiske ord og at anfere deres korrekte translitteration i bogens ordliste. Det, der

¢ Autoktoni kalder Hans-Joachim Klimkeit det i forbindelse med reformhinduismen og hindunationalismen;
det fremmede gores autoktont, runden af egen jord (Der politische Hinduismus. Indische Denker zwischen
religiGser Reform und politischem Erwachen, Wiesbaden 1981, 314f).
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er kommet ud af disse bestreebelser, samt hendes brug af teksterne viser, at hun har
arbejdet uden den nedvendige assistance. Derfor er der mange fejl i disse afsnit, og
enkelte af dem er decideret gdeleggende for den overordnede argumentation. Jeg skal
her gore opmaerksom pé de vigtigste.

I hinduismen ses kvinden til dels (nemlig som hustru) som mandens anden halvdel.
Marianne Fibiger (s. 20, n. 2) stotter sig til en bemerkning hos P.V. Kane (HDhS, vol.
1,s. 131) for at haevde, at dette er udtrykt allerede i vedaerne. Men Kanes bemearkning
gelder ikke vedaerne direkte, men en middelalderlig lovbogskommentar (Apardrka),
der citerer en sen smrti-tekst (Brhaspatismrti) for en pastand om, at hustruen kaldes
mandens anden halvdel i “den hellige tradition” (amnaya). Dette kan vare en meget
generel henvisning til det vediske korpus, men er uanvendelig som reference, dels fordi
det er uspecifikt, dels fordi lovbagerne oftest bruger den slags generelle henvisninger
som en legitimering af aktuelle standpunkter.

En lignende fejlagtig henvisning til vedaerne, men betydelig grovere, er det, nér
forfatteren simpelt hen forveksler en vedisk tekst (Yajurveda) med en henved 500 ar
yngre lovtekst. Det sker pa s. 24, n. 16 og pd s. 59, n. 60, hvor der citeres en tekst med
henvisning til “Yajurveda [tekststed], M. Miiller, vol. II, 1965, [side]”, dvs. som en
henvisning til et bind i serien The Sacred Books of the East (SBE). Men Yajurveda er
jo ikke oversat i SBE, og ser man efter i det nzevnte bind, viser det sig, at det drejer sig
om Apastambadharmasitra, altsa en tidlig (men dog flere hundrede &r yngre) lovtekst.
Dette er manglede handtering af den grundleggende tekstkronologi i hinduismen, en
fejl der pa s. 24 edelegger forfatterens argument om, at allerede vedaerne lagde op til,
at en mand kunne gifte sig flere gange. Den er ogsé gal med tekstkendskabet, nér der
pé s. 22 henvises til Grhyasiitra som om dette er en bestemt tekst. Men det er det ikke.
Grhyasiitra’erne er en gruppe af forskellige ritualmanualer, der beskaftiger sig med
hjemmets ritualer, herunder ogsé brylluppet.

I ovrigt forekommer det upraecist, at forfatteren konsekvent refererer til overszttel-
serne i The Sacred Books of the East med henvisning til hele seriens udgiver (Max
Miiller) i stedet for at henvise direkte til oversatterne af de enkelte tekster (Jolly,
Biihler, Oldenberg osv.). Det viser sig desvarre, at der ikke bare er tale om upracis
referenceteknik, men at forfatteren rent faktisk opfatter Max Miiller som oversatter af
f.eks. Manusmrti (se s. 26, n. 28), selv om det jo var Georg Biihler. Dette er vel ikke
ligefrem meningsforstyrrende, men viser et manglende kendskab til en af den indiske
religionshistories mest grundleggende tekstsamlinger.

Endnu en fejlagtig henvisning finder man pé s. 22 hvor Biihlers oversettelse af
Baudhayanadharmasitra 1.11.21.1: “The Veda declares ...” tages for gode varer som
en henvisning til vedaerne. Der er tale om en standardfrase (iti vijfi@yate) i originaltek-
sten, der af oversetteren (altsa Biihler) tolkes som en generel stilistisk henvisning til
den vediske tradition ligesom den navnte hos Brhaspati ovenfor. Hvis der vitterlig
skulle vare tale om et citat fra vedaerne, kan det kun godtgeres ved at se, om der i en
af de delvist kritiske udgaver af teksten skulle vaere angivet en henvisning til et
egentligt tekststed eller ved at checke i en konkordans.
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Nér det gelder den vediske bryllupshymne (RV 10.85) er Fibiger ikke opmarksom
pé lovhistorikeren W. Menskis detaljerede behandling i hans afhandling fra 1984.7
Fibigers brug af originalteksten er ikke overbevisende. S. 24, n. 19 uddyber Geldners
overszttelse af vers 45, 1 “Mach, o belohnender Indra, diese (Frau) an schénen Séhnen
reich und beliebt” med den vildledende fodnote til ordet “schénen”: “Kan ogsé betyde
rig pa senner. P4 sanskrit: Supatram = gode, synonym dertil er supraja=rig pa (under-
forstaet bern)”. Men supatram er en fejlgengivelse af originaltekstens suputram.® der
ikke betyder “gode”, men derimod “som har mange [eller fremragende] sonner”, og der
er ikke noget underforstaet ved supraja, som betyder en kvinde, der har stort eller godt
afkom.

Pds.25,n.21 gengives en forkert translitteration af originaltekstens jaya (“hustru”)
og jayate (“fodt”) der bliver til henholdsvis “gaya” og “gayate”. Det sker, fordi for-
fatteren ikke er opmaerksom p4, at The Sacred Books of the East anvender en foraldet
translitteration, hvor den stemte palatal (i dag angivet med engelsk j) gengives med
kursiveret g. En detalje, men uheldig, fordi studerende er tilbgjelige til at citere trans-
littererede ord som dokumentation for faglig indsigt.

Det er misvisende at f3 at vide, at det at “indg zgteskab er det samme som at blive
et helt menneske, og det er tillige den eneste mulighed for at opné frelse for bdde mand
ogkvinde” (s. 26). Nér det geelder kvinder er udsagnet i praksis rigtigt, hvorimod mend
i hejere grad tilkendes muligheden for at forsage et verdsligt liv og leve som asket. Der
er snarere tale om to parallelle opfattelser af, hvad frelse er. Der er den slzgtsbaserede
frelse, som betyder at komme i himlen og at blive optaget blandt forfedrene, og p4 det
plan gelder udsagnet ogsd mand, som netop kun kan etablere offerilden gennem
®gteskabet og dermed skaffe sig fortjenester til himlen. Men der er ogsé verdensforsa-
gerens frelse, som er forlesningen fra kredslebet af fodsler, og som derfor logisk nok
ikke knytter an til agteskabet, men snarere er athzngig af opgivelsen af den ved
. @gteskabet etablerede offerild, skent det i visse ortodokse miljger ganske rigtigt blev
anset for kontroversielt at forsage verden, inden en sen var fadt.

Lidt lzngere nede pa s. 26, og stadig i forbindelse med sen- og postvedisk praksis,
hedder det: “Alene er de og ofringen ukomplet, da de sammen er billedet pa mikrokos-
mos, hvor manden reprasenterer den passive og kvinden den aktive energi.”
Tilsvarende (s. 33) i forbindelse med kvindeidealet i Ramayana: “Hun [kvinden inden
®gteskabet] er fuld af Shakri (kvindelig energi). ... En kvindes shakti energi skal tejles
i &gteskabets bind.” Denne sakti-terminologi er, specielt i denne klassiske sammen-
heng, en (ikke kun for denne bog) typisk, men anakronistisk ‘neo-tantrisme’. Kvinden
som inkarnation af den kosmiske sakti er en populzr forestilling i sekundzrlitteraturen
(f.eks. ogsé hos F. Marglin), men historisk var dette tema begranset til isolerede
miljeer, som forst begyndte at dukke op fra omkring 7. drhundrede og som ferst slog
igennem som generel reference sent i det 19. drhundrede, nu i neo-hinduistisk genfor-
tolkning. Fibiger bruger samme terminologi i forbindelse med omtalen af de unge piger
i Kamalpur-distriktet i udkanten af Hoshiapur (s. 60), men den understottes ikke af

7 Se som udgangspunkt Menski, Werner F., “Marital Expectations as Dramitized in Hindu Marriage
Rituals”, Roles and Rituals for Hindu Women, Leslie, ] ., ed., London 1991, 47-67.

8 Hele halvverset lyder: imam tvam indra midhvah suputram subhagam krnu.
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citaterne fra forfatterens informanter, og man sperger sig selv, om terminologien bygger
pé interviewene med Hoshiapur-kvinderne eller er forfatterens projektion.

Det er upracist at praesentere Manusmyti som “den forste og mest betydningsfulde
af lovbegerne” (s. 26 og 50). Det er maske nok den aldste af de bevarede dharma-
smrti’er (lovboger hovedsagelig i metrisk stil), men disse byggede pa et zldre korpus
af dharmasiitra’er (lovbeger i aforisme-form).

Et problem for sig er forfatterens ordforklaringer. De optrader dels skudt ind i
teksten i parentes og er dels samlet i ordlisten bag i bogen. Forfatteren opfatter dem
selv som oversattelser (s. 6), men de har snarere karakter af ordrette betydningsfor-
klaringer. For flere galder, at de hverken er korrekte som oversazttelser eller som
ordrette forklaringer. Betydningen af ordet vivaha (s. 22 m.fl.) siges at vare “det at
gote pigen til sin hustru™. Det er ikke nogen oversattelse, for vivaha betyder slet og ret
bryllup, og det er heller ikke den ordrette betydning, for ordet er blot en nominalkon-
struktion af vi-vvah, der betyder at fore bort (nemlig fra pigens familie til 2gtemand-
ens). Om ordet sati (sanskrit: satf), der betegner den hustru, der folger sin mand ved
hans kremering (og derved bevarer hustrustanden fremfor at overga til enkestand), far
viin. 35 pés. 33 at vide, at det “kommer af roden sat, der betyder sand, god eller
dydig”. Her skelnes ikke mellem ordets rod (vas: at vare) og dets stamme (saf), der
rigtignok ofte har de angivne betydninger. Ordet mandir (sanskrit: mandira) betyder
normalt tempel, palads eller bare bolig, men her forklares dets betydning uvist af
hvilken grund som “deren til sindets indre” (s. 53 m.fl.). Hvorfor nu det? Ordet
kommer af v/mand, der betyder at holde stille, at hvile.

Mest gér det galt med charan amrit (sanskrit: caranamrta), det vand, malk m.m.
som gudebilledet bades i, og som bagefter gives til tilbederne. Det oversattes som
“nektaren fra lotusblomsternes fedder” (s. 68 m.fl.), men hvilken mening skal vi legge
i det? “Lotusblomsternes fadder”? Der er tale om et kompositum, hvor carana betyder
fod, og amrta betyder nektar, udedelig eller udedelighed. Mellemregningen er muligvis
en oplysning om at “charan amrif” er “nektaren fra Herrens lotusfedder”, det er nemlig
den vaeske, som ogsé gudebilledets fodder er vasket i. “Lotusfadder” betegner gudens
fodder (ligesom “rosenkind” i dansk sammenhzng betegner pigens og ikke rosens kind)
og udtrykker gudens absolutte renhed ved at sztte lighedstegn mellem fodderne, der

normalt opfattes som urene, og symbolet pd renhed, lotusblomsten der haver sin uplet-
~ tede hvide blomst op over det mudder, den vokser i. I ikonografien er guden jo til-
svarende ofte anbragt i en lotusblomst. Men fedderne sidder under alle omstandigheder
pé Herren og ikke pé lotusblomsten.

Samskara (sanskrit: samskara) er den faelles betegnelse for de overgangsritualer,
et menneske gennemgar. Her forklares betydningen som “knyttet til sit mentale stade”
(s. 76 m.f1.). Hvorfor dog det? Det kommer af sam-s-vkr, at forme eller ordne fuld-
komment, at helliggaere, at indvie.

Men er den slags ikke bare petitesser? Nej, for den populaervidenskabelige litteratur
om Indien, indisk kultur og religion har i drevis lidt af netop den slags eksotiske
ordforklaringer, der tillegger ganske almindelige ord en serlig spirituel eller dyb
betydning, bare fordi de er indiske. Netop i stil med at mandir skulle betyde “deren til
sindets indre”, eller samskara skulle betyde “knyttet til sit mentale stade”.

Det er heller ikke korrekt, at mantraet “Aum namah Shivai” (sanskrit: Om namah
Sivaya) betyder “Velsignet vaere Shivas navn” (s. 71). Det betyder ordret “prostration
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[altsa det at beje sig] for Siva!” Formodentlig er det ordet “namah” (prostration), der
driller. Det ser ud som “nama” (bogens gengivelse af sanskrit (eller hindi?): nama, altsa
“navn”). Eksemplet illustrerer betydningen af diakritiske tegn for forstielsen, her
forskellen pé a og 4.

Et yderligere problem ved alle disse eksempler og hele ordlisten er, at forfatteren
ingen steder ger rede for, hvilket sprog der egentlig oversattes og translittereres fra. Er
det sanskrit? Hindi? Punjabi? I ordlisten er der under alle omstendigheder adskillige
fejltranslitterationer (kort vokal hvor der skal vaere lang og omvendt, tilfeldig, ofte
manglende angivelse af vokal r (r), cerebralt n (n) og s (s) m.m.) . Nogle steder i bogen
benyttes desuden en uautoriseret anglikansk translitteration, som nar bhir bliver til
“Bhoor” og dhimahi bliver til “dheemahi” i gengivelsen af Gayatri-mantraet i n. 63 pa
s. 117. I dette tilfaelde ser det ud som om, at kilden snarere er en lokal religios publi-
kation end den egentlige tekst (Rgveda 3.62.10). Sadan er det ogsé - og her er der
ingen tvivl - i gengivelsen af hovedprincipperne i Dayananda Sarasvat’s Arya Samaj
péd s. 46-47. Gennemgangen her behandler Arya Samaj generelt som en af de vigtige
religiose forudseetninger for folkereligiositeten i Hoshiapur. Men nér det eksplicit er
Dayananda Sarasvati’s lzre, det drejer sig om, og nér vi stadig er i Indien, hvorfor
anvendes s& som kilde en engelsk bennebog udgivet af Arya Samaj i Nairobi i stedet
for Dayananda’s egne skrifter?

Det, der forst og fremmest undrer denne anmelder, er, at alle disse indologiske og
filologiske fejl er kommet s4 langt som til udgivelse pé tryk. Bogen bygger jo pa
Marianne Fibigers speciale. Hvorfor blev fejlene ikke pépeget allerede ved bedemmel-
sen af specialet? Tilfaldet viser, at ingen kandidat kan vzre tjent med en specialebe-
demmelse, der undlader at inddrage en bedemmer med kompetence inden for specialets
empiriske omréde.

Inden jeg vender tilbage til det, der er godt ved denne bog, m& man bemarke, at der
er enkelte forkerte henvisninger. Varst er det géetud over Niels Fock in. 10 pis. 17.
Henvisningen er géet helt i kludder, og bogen (Hastrup & Ramlavs F eltarbejde) findes
ikke i litteraturlisten. I n. 116 pd s. 79 henvises der, pé hvad der bestemt ser ud som et
forkert sted i teksten, til “P.L. Berger, 1969”. Heller ikke denne bog findes i litteratur-
listen.

Nar vi kommer vk fra Indien og til Nairobi og London, er bogen ikke p& samme
made tynget af fejl. Disse afsnit er en interessant diskussion af de strukturelle
forandringer, der finder sted. Det er f.eks. tankevaekkende pa hvilken made, familie-
strukturen spiller ind. Den indiske storfamilie er af storste betydning for traditionens
overlevering. Kvindernes identitet er i hej grad formet af deres rolle i storfamilien.
Samtidig er den styrket i “det 8bne naboskab”, dvs. i det liv kvinderne har i hverdagen
pé tveers af familier. Begge disse strukturer, storfamilien og det dbne naboskab, brydes
op i det fremmede. Familiestrukturen gér i retning af kernefamilien, og naboskabet
fjernes fra hjemmesfaeren (er ikke 4bent), fordi familierne af forskellige 4rsager i
Nairobi og London isoleres fra hinanden. I stedet overtager de religigse institutioner,
foreninger i Nairobi og templerne i London, flere af disse to strukturers funktioner.
Ikke bare i forhold til traditionen, men ogs4 i forhold til kvindernes behov for at
fastholde deres identitet som ansvarlige for hjemmet ogs i det fremmede. Templet
bliver en storfamilie, hvor kvinderne sikrer, at barnene fir en religios opdragelse, men
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bliver, ud over det religigse, ogséa det samlingssted, hvor kvinderne medes og deltager
i feelles aktiviteter (s. 133-35). Som mandlig leser undrer man sig dog over, hvad
meandene geor. Selv om bogen fokuserer pa kvindernes rolle, kunne en enkelt
overvejelse omkring mandenes rolle i forhold til traditionen have veeret pa sin plads.

I analysen af disse forhold (s. 147-49) benytter Marianne Fibiger sig af Milton
Singers skel mellem to processer i forholdet mellem tradition og fornyelse, en hetero-
genetisk og en ortogenetisk. Den heterogenetiske proces, den hvori den direkte kon-
frontation med det fremmede finder sted, foregér i en rituelt-neutral, offentlig sfare.
Her ger det fremmede sig geeldende med nedvendighed, og det sker i hej grad pa det
fremmede samfunds premisser, som indvandreren er nedt til at tage til efterretning.
Den ortogenetiske proces derimod, finder sted i den hjemlige sociale sfzre, og her
integreres de fremmede, heterogene elementer pa indvandrerens pramisser og i forhold
til og i udveksling med traditionen. Derved forandres traditionen indefra i takt med at
de fremmede, heterogene elementer diffunderer over i og optages i den ortogenetiske
proces og selv bliver tradition. Hele denne innovationsproces er kun mulig, fordi
indvandreren accepterer en “compartmentalization”, dvs. en adskillelse, mellem den
rituelt-neutrale offentlige sfere og den hjemlige sociale sfare, pa en sddan made, at
forskellige, modstridende vardisa:t far lov at eksistere side om side. Man accepterer,
at der geelder ét regelset, der er slappere i forhold til traditionen, i den offentlige verden
og et andet, der er strengere, derhjemme. Denne “compartmentalization™ er i forvejen
en tradition i indisk kultur, hvor demografisk diversitet igennem mere end to &rtusind
har veret en hel central formende faktor.

Sammenfattende er der med Hindukvinder tale om en bog, der er vigtig og veerdi-
fuld p4 sit eget felt, dvs. i studiet af transformationsprocesser i forbindelse med immi-
gration. Men det er ogsa en bog, der er behaeftet med s& mange alvorlige fejl, at det er
umuligt at anbefale den, som den er. Man ma sé bare habe, at forfatteren fir mulighed
for at rette dem i et senere oplag. ‘

Mikael Aktor, adjunkt, ph.d.
Center for Religionsstudier, Syddansk Universitet, Odense
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Seren Agersnap,

Baptism and the New Life. A Study of Romans 6.1-14,
Aarhus Universitetsforlag, Arhus 1999,

461 sider, 348 kr.

Seren Agersnaps disputats blev forsvaret i Arhus d. 27. august 1999.° Den bestér af en
fyldig introduktion, to omfattende hoveddele og et dansk resumé. I ferste hoveddel

® Anmeldelsen indeholder en reekke pointer, som jeg gjorde gldende ved min opposition ex auditorio. Jeg
har i anmeldelsen valgt at fokusere pa de religionsvidenskabelige spergsmél knyttet til athandlingen.
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diskuteres den religions- og traditionshistoriske baggrund for Rom 6,1-14, mens teksten
1 anden del udlaegges vers for vers. Bogen er forsynet med et person- og stedregister.

Gennem en meget omfattende detaileksegese af Rom 6,1-14 gnsker Seren Agersnap
at vise, at 1) Paulus’ anliggende i Rom 6,1-11 er over for sine lesere at indskerpe
frelsesbegejstring (daben som garant for lzserens modtagelse af et nyt Kristusbundet
liv for Gud) for pa det grundlag 2) at opfordre dem til at efterleve det nye liv i
retferdighed (6,12-14); 3) at dokumentere, hvordan den tekstuelle baggrund er kristne
forestillinger om en tat sammenhang mellem db og Kristi ded, der bevirker en
afgerende vending i de kristnes liv, og som i argumentationsgangen knyttes til Kristi
opstandelseskraft, der iflg. Paulus virker i de kristnes liv; 4) at godtgere, hvordan dében
ses som Guds vedvarende handlen, der befrier de kristne fra et syndigt liv og indoptager
dem i et nyt, retfeerdigt liv; 5) og endelig at pavise, hvordan Jesus som forlaser i kraft
af sin ded har sat de kristne fri fra synden, og som forleber gennem sit liv, sin ded og
opstandelse har afstukket et menster for de kristnes liv.

Som Seren Agersnap selv gor opmaerksom p4, kan teserne virke indlysende og
umarkante. For en umiddelbar betragtning ligner de en parafrase af teksten, men i lys
af dette &rhundredes forskningshistorie er de iflg. Seren Agersnap ... distinguished
very sharply indeed from dominant opinions” (s. 16, jf. s. 409). Han sigter hermed til
den tradition, der siden Den Religionshistoriske Skole har varet for at tolke paulinsk
dabsforstaelse i lys af initiationsriter kendt fra de graesk-romerske mysteriereligioner.
Det er en vasentlig pointe, fordi mysteriereligionerne i nytestamentlig forskning
hyppigt har fungeret som folie for forskningens syn pa kult- og ritualforstdelsen i den
tidlige kristendom. Derfor er det naturligt, at Seren Agersnap i indledningen skitserer
og problematiserer forskellige forskningshistoriske positioner i forhold til problem-
komplekset og i den efterfolgende hoveddel diskuterer tekstens religions- og traditions-
historiske baggrund.

Nér Seren Agersnap appellerer til forskningshistorien som begrundelse for
radikaliteten i sine teser og havder, at det er pa grundlag af dette drhundredes Paulus-
forskning, at de fremstdr skarptskarne, er det en sandhed med modifikation. Det er
rigtigt, at der har vaeret en tendens til at tolke Rom 6,1-14 religions- og traditions-
historisk, men betoningen ber ligge p4 ‘har veret’. Diskussionen er gammel og
diskussionsdeltagerne for hovedpartens vedkommende tyske og hjemmeherende i det
20. drhundredes forste syv artier. De sidste 20 ars overvejende anglo-amerikanske
forskning, som afgerende har ndret Paulus-forstaelsen, optreder ikke i afhandlingen.
Det meste af det, Soren Agersnap ensker at gore op med, spiller ikke nogen rolle i
aktuel eksegese og har ikke gjort det siden begyndelsen af 70’erne.

I et kort afsnit (s. 42-48) skildrer Seren Agersnap sin metodiske tilgang, som er
udsprunget af hans skepsis over for den ‘fremherskende forsknings’ diskussion og
tolkning af teksten. Han pladerer for en metodisk praksis pé et common-sense-niveau
og henviser til Bultmanns forstéelseskategori (s. 44). Det forer ham til at haevde, at man
ferst m& forstd en teksts anliggende, inden man kan begynde sine religions- og
traditionshistoriske sammenligninger og anden form for historisk kritik (s.48 0g4l11).
Formaélet med forstaelseskategorien er at bringe sig selv i en situation, som modsvarer
de oprindelige leseres umiddelbare tekstforstielse, for de var “.. not trained in
historical criticism and had no parallel material, but had to rely on what is directly
expressed in the text” (s. 47, jf. s. 398). Henvisningen til Bultmanns forstdelsesbegreb
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er problematisk, fordi det i Bultmanns teologisk profilerede hermeneutik betegner en
eksistentiel forudforstielse begrundet i menneskets gudbilledlighed.'® Det kan med
andre ord ikke, som Sgren Agersnap gor, identificeres med sund fornuft.

At han ikke kan tage Bultmann til indteegt for sin metodiske ansats, ger ikke
besvergelsen af sund fornuft mindre problematisk. Al beskrivelse er fortolkning i den
forstand, at man kategoriserer, navngiver og konstruerer data sidelobende med deres
optegnelse. Der findes ingen iagttagelse, som ikke samtidig er en tolkning, fordi man
i selve iagttagelsen fastner opmarksomheden pa noget til forskel fra andet. At tro at
man arbejder uden forudsatte modeller er naivt. Det bliver ikke mindre troskyldigt, nar
eksegese forstds som en to-faset proces, hvor man forst tilegner sig en forstaelse af
teksten, for efterfolgende at underkaste den en egentlig historisk-kritisk undersogelse.

Har man defineret sit genstandsomrdde som dab og nyt liv hos Paulus, er det
nedvendigt at forstd, hvordan og i hvilken udstraekning debatten og ens egen opfattelse
er bestemt af nedarvede forstaelsesfiltre, som positivt og negativt farver tolkningen.
Kun f& spergsmél er mere snzvert knyttet til teologiske og konfessionelle ideologiske
interesser, end det Seren Agersnap har valgt at diskutere. Det galder pa alle niveauer:
begrebsdannelser, analytiske kategorier, historiske rekonstruktioner, metodevalg etc.
Derfor er det helt afgerende at foretage et mentalitetshistorisk oprydningsarbejde, hvis
man ikke blot skal projicere sin egen forstielseshorisont ind i teksten for i den efter-
folgende analyse at se den bekreftet. Soren Agersnaps manglende hermeneutiske og
videnskabsteoretiske bevidsthed betyder, at han i en reekke grundlaggende spergsmal
ikke formar at frigere sig fra et klassisk protestantisk tolkningsfilter, som er de antikke
tekster fremmed.

I diskussionen af den religionshistoriske baggrund er Seren Agersnap athengig af
Wagner og Wedderburn,' som han folger i afvisningen af mysteriereligionerne som
historisk baggrund for Paulus’ débsforstielse. Han redeger imidlertid hverken for sit
tekstvalg eller udvalg af mysteriereligioner, ligesom han aldrig bererer genresporgs-
malet i forbindelse med de tekster, han diskuterer. Pindar leeses pa linje med Plutark og
Lukian.

Den moderne forskningslitteratur inden for omrédet glimrer ogsa ved sit fraver.
Med risiko for at forfalde til ‘name dropping’ er det tankevakkende, at navne som
MacMullen, Merkelbach, Jonathan Z. Smith, Vernant, Versnel og mange andre ikke
optraeder i athandlingen. Det giver diskussionen et altmodisch praeg. Burkerts Homo
Necans (1972) er medtaget, men hans to senere bager Greek Religion (1985) og The
Ancient Mystery Cults (1987) savnes. Det samme gazlder Fritz Graf, hvis bog om
Eleusis nevnes i note 139 s. 84, uden at han af den grund er optaget i litteraturlisten el-
ler personregisteret. Den manglende inddragelse af hans gvrige arbejder, som i de sidste
15 ars forskning har vaeret banebrydende, er ikke mindre overraskende. Det rejser ogsé

10 Se fx “Die Bedeutung der ‘dialektischen Theologie’ fiir die neutestamentliche Wissenschaft”, i Rudolf
Bultmann: Glauben und Verstehen vol. 1, Tubingen 1993 [1933], s. 126f, og “Kirche und Lehre im Neuen
Testament”, i samme bind s. 154f.

" G. Wagner: Das religionsgeschichtliche Problem von Romer 6, 1-11, Zirich 1962 og A. J. M. Wedder-
burn: Baptism and Resurrection. Studies in Pauline Theology against Its Graeco-Roman Background,
Tuabingen 1987. :
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spergsmalet, hvorfor Seren Agersnap ikke har behandlet de orfisk-dionysiske
guldtavler, der ud over at kaste lys over orfisme og Dionysos-kult som panhellensk
bevagelse setter Eleusis-kulten ind i en sterre ramme. Dette s& meget mere, fordi disse
tavler skildrer en rituel overgang fra liv gennem dod til nyt liv bide dennesidigt og
hinsidigt, samt en pakaldelse af Dionysos, om ikke som frelsergud, sa dog i hvert fald
som befrier. Man kan altid diskutere, om en athandling burde have medtaget det ene
eller andet delomrde, men min kritik retter sig mod det mere grundlaeggende, at Soren
Agersnap har skildret sit ene hovedomrade skzvt.

I diskussionen af den religionshistoriske baggrund for Rom 6,1-14 folger Seren
Agersnap Den Religionshistoriske Skoles kausal-kybernetiske model. Hvis der er
ligheder mellem Paulus og mysteriereligionerne, skyldes det mysteriereligionernes
indflydelse p4 Paulus. Forholdet beskrives udelukkende som ‘influence’. Hvis B ligner
A, er det, fordi B er historisk afhengig af A. Seren Agersnap tager afstand fra
resultaterne i Den Religionshistoriske Skole, men formar ikke at losrive sin tolkning fra
en kausalmodel, hvor lighed og parallelitet tzenkes inden for kategorierne ‘pavirkning’
og ‘indflydelse’ (jf. fx s. 28; 301).

Seren Agersnaps brug af sammenligningskategorier er ogsa problematisk, fordi de
aldrig defineres analytisk. Det er forstyrrende og anakronistisk i en nytestamentlig
athandling at finde db og nadver omtalt som sacraments og deres virkning som sacra-
mental. Lige sa tvivisomme er kategorier som enthusiasm 0g dying and resurrecting
deitites. Enthusiasme-begrebet gar tilbage til reformationstiden, hvor Luther brugte det
synonymt med sveermeri og betragtede det som kilde til al ketteri (f. WA 50, 245¢).
I eksegesen har enthusiasme- og enthusiasi-kategorien veeret anvendt af forskere, som
- bevidst eller ubevidst - projicerede reformationstidens stridigheder tilbage p4 de ny-
testamentlige tekster, men begreberne herer ikke hjemme i moderne eksegese. De
spiller da heller ikke nogen rolle i den nye Paulus-forstielse. Seren Agersnap ger med
rette op med tidligere eksegeses tale om sakramentalenthusiasme som brugbar kategori
i tolkningen af en rakke Paulus-tekster, men stiller ikke spergsmélstegn ved selve
kategorien. Fx hedder det: ... the Corinthians had in general an enthusiastic expecta-
tion of salvation which may remind one of a contemporary Hellenistic religiosity” (s.
179). Er det andet end en protestantisk projektion?

Nér Seren Agersnap skriver, at “... it is clear that the resurrection idea is alien to
Hellenism™ (s. 156), er det bade indlysende og problematisk. Problematisk, fordi
paulinsk, matthaansk eller en hvilken som helst anden form for tidlig kristen religion
er hellenistisk. Som de seneste 30 ar forskning har godtgjort, er der intet skel mellem
Jedisk og hellenistisk. Indlysende, fordi opstandelseskategorien er kristen. Lige s&
problematisk det ville vare at tage en emic kategori fra Eleusis- eller Dionysos-kulten
og gere den til genstand for tvaerkulturelle sammenligninger, lige s dubigst er det at
sperge til doende og genopstdende guder i mysteriereli gionerne. Skal sammenligningen
baseres pa neutrale etic kategorier, er det, som Jonathan Z. Smith har foreslaet, nerlig-
gende i stedet at tale om ‘dying and resuscitating deitites’.

Af pladsgrunde m4 jeg lade en razkke andre kategorier og tankestrukturer ligge, der
ikke er mindre problemfyldte end de nzvnte. Enkelte eksempler skulle imidlertid gore
det klart, hvor bestemt Seren Agersnaps afhandling er af en traditionel protestantisk
forstdelseshorisont. Nar han's. 173 skriver: “It is not at all probable that we are dealing
with a primitive sacramentalism”, er det da andet end en replikation af traditionel pro-



110 Kv1 36 (ZUUU)

testantisk polemik mod romersk-katolicisme? Eller s. 177: “Here one can still speak of
sacramentalism and an ‘ex opere operatum’ (‘ex opere operato’!) effect without magic
being concerned”, og s. 382: “In Rom 6, there is no suggestion that baptism would
automatically, purely sacramentally, invest the Christian with a new spiritual nature
which enables him to do everything correctly by his own efforts. Here also there is an
external supreme power upon which man is dependent.” S4 er det protestantiske extra
nos vel forvaret (jf. s. 383 og 405). S. 297 beskriver Seren Agersnap modsztningen
mellem ritualet i Rom 6 og i mysteriereligionerne. Skildringen er som taget ud af
Luthers dabssermon: ... the crucial feature in the mystery rites is the internal religious
experience through the many agents. This becomes entirely different in Rom 6. The
baptismal act involves no long ritual process; the religious experiences cannot be
accomodated in baptism’s immersion and emersion, which by its very nature must be
momentary. Baptism is the one single agent” (jf. s. 403). Sgren Agersnap giver indtryk
af Rom 6,1-11 som en ritualbog, men drafter i ovrigt intet sted forholdet mellem ritual,
ritualreference og tekst.

Detaileksegesen i bogens anden hoveddel er meget omfattende. Alle problemer og
diskussioner knyttet til grundteksten vendes og drejes, men det overordnede sigte
fortoner sig. Det er ogsé en meget traditionel eksegese i den forstand, at retoriske og
socialhistoriske spergsmal ignoreres. Der tales flere steder om brevets modtagere, men
der geres intet forseg pa at indkredse dem (jf. den stereotype tale om ‘the Corinthian
Christians’, s. 168 og 173). Med undtagelse af enkelte henvisninger til to artikler af
David Hellholm og Stanley Stowers (snavert knyttet til Rom 6 og 7) inddrager Seren
Agersnap heller ikke de seneste 20 ars retorikforskning i sine analyser. Det giver
eksegesen et szrt doketisk preeg, som formentlig er betinget af Seren Agersnaps
besvaergelse af en universel forstaelseskategori som metodisk tilgang. Teksten leses
som teologisk traktat. Fx beskrives Rom 5,12-21 som Paulus’ gnske om at betone de
kristnes frelsesvished (s. 225), mens hovedformalet med Rom 6,1-11 skildres som en
betoning af det nye livs virkelighedskarakter (s. 397). [ hvilken forstand det kunne have
betydning for brevets intenderede laesere diskuteres ikke, ligesom der heller ikke tages
stilling til teksten i dens brevsammenhang.

Jeg deler Seren Agersnaps kritik af ‘sakramental-enthusiasme’ som tolkningsnegle
til Rom 6,1-14 og hans generelle afvisning af ‘hellenistisk sakramentalisme’ som kata-
lysator for Paulus’ d&bssyn. De paulinske dabsudsagn skal ikke forstés i en modstilling
til en ‘hellenistisk kristendoms’ mysteriereligigst inspirerede dabsforstielse. Rammen
for Seren Agersnaps diskussion er imidlertid problematisk, fordi den ikke er tids-
svarende. Der er nzppe nogen, der i dag vil vaere uenig med Seren Agersnap i hans
hovedtese. Hans opger med en fremherskende tendens i seldre forskning er berettiget,
men forer ikke diskussionen videre. Den positive udfoldelse af Seren Agersnaps kritik
virker utidssvarende, fordi den i sprog og kategorier ikke formér at losrive sig fra en
hedengangen tysk dialektisk tradition.

Anders Klostergaard Petersen, adjunkt; cand.theol.
Institut for Gammel og Ny Testamente, Aarhus Universitet
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