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PH.D.-AFHANDLING OM DE SRILANKANSK-
TAMILSKE HINDUER I DANMARK

Ved et offentligt forsvar for afhandlingen De srilankansk-tamilske hinduer i Danmark

- enreligionsvidenskabelig analyse af religionens betydning i et kulturmede, indleveret
til bedommelse ved Det Teolo giske Fakultet, Aarhus Universitet, erhvervede Marianne

Qvortrup Fibiger ph.d.-graden samme sted d. 26. november 1999. Bedommelsesudval-

get bestod af formand, lektor Tove Tybjerg (Kabenhavn), lektor Tim Jensen (Odense)

samt lektor Lars Kjerholm (Arhus). Nedenfor bringes en redigeret udgave af Marianne

Qvortrup Fibigers indledning og resumé ved forsvaret fulgt af en redigeret udgave af
Tove Tybjergs replik ved samme lejlighed.

Indledning og resumé ved Marianne Qvortrup Fibiger

“Forstar guderne dansk?”, spurgte en lille srilankansk-tamilsk hindupige bekymret sine
forzldre under en fredags-pizja ved deres lille husalter, hvor guderne Siva, Parvati og
deres to senner Pillaiyar (Ganesa) og Murukan (Karttikeya) star placeret. Faderen lagde
beroligende en hénd pa hendes hoved, forklarede han mig siden, og sagde, at det mente
han, de kunne: “Det er hjertets sprog, de forstér,” uddybede han. Med denne uddybning
understreger han, at han accepterer sin datters sproglige assimilation med det danske
samfund, men at han ensker, at hun skal bibeholde et forhold til den srilankansk-
tamilske hindutradition, selvom de bade fejrer jul, fastelavn og paske - pa deres helt
egen facon. For, som han siger:

Bornene laver jo fastelavnsris, paskepynt og klipper julestads i bernehaven og i skolen,
og det er synd for dem, hvis vi ikke hanger det op og bruger det. Til jul giver vi hinanden
gaver og spiser andesteg, som deres kammerater ger det, og vi pakker en gave ind, som
vi siger er fra deres bedsteforzldre, si de kan fortzlle deres kammerater, hvad de fik af
dem. Men vi synger ikke julesalmer eller gér i kirke. (mand, midt i 40’erne).

Denne lille episode beskriver i en narrativ og koncentreret form de srilankanske
tamilers gnske om at bibeholde en vis tamilsk integritet og identitet samtidig med, at de
gnsker at udvise en kulturel kommunikativ &benhed over for det danske samfund. Her
er det operativt at skelne imellem en kulturintern og en kulturekstern fokusering eller
kontekst. For kulturinternt, dvs. blandt de srilankanske tamiler selv, ger de en dyd ud
af at dyrke og bibeholde de trak, der for dem stér som garant for det specifikt tamilske,
mens de kultureksternt giver udtryk for en stor &benhed og velvillighed. Her er sproget
igen et godt eksempel. Selvom mange af mine srilankansk-tamilske informanter
bekender med en tvetydig stolthed, at deres berns hovedsprog er dansk, leegger de i dag
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et stort arbejde i, at deres born i det mindste har et indblik i det tamilske sprog, da de
ser sproget som en af de vigtigste faktorer, der binder de srilankanske tamiler sammen
som etnisk gruppe.

Forholdet mellem de kulturinterne og de kultureksterne udtryksformer er centrale
begreber i forstdelsen af kulturmedet, som er mit omdrejningspunkt i athandlingen,
selvom begrebet kulturmede i sig selv og selve behandlingen af det efterhdnden har
givet det kliché-karakter og udvandet selve forstéelsen af den implicitte dynamik, der
er til stede ved sddan en begivenhed. Et kulturmede kan béde forstas konkret og
diskursivt, hvor det konkrete, sdsom tamilernes megde med den danske kultur, altid
skaber diskursive forandringer bade internt og eksternt, hvilket jeg har givet eksempler
péiafhandlingen. Det er i kulturmadet, at de kulturelle preemisser, ideer og handlings-
menstre aktualiseres, men det er ogsa her, at de formes i en fortsat proces, der er i
bevagelse og dben for nye situationer. Netop det dynamiske og det processuelle star
for mig som nogle af de centrale aspekter i enhver kultur, og det kommer tydeligt til
udtryk i et kulturmede. Hvis ikke kulturen felger omgivelserne, moderniseringen og de
behov, der opstér i konkrete eller diskursive situationer for den eller de, der er beerer(e)
af kulturen, vil den forsvinde. For kultur hverken tenker, handler eller foler - det gor
grupper eller enkeltindivider i den, hvorved kulturen geres person- og situationsafhan-
gig. Tilsvarende er det personerne i kulturen, der satter ord pé dens indhold. Kulturens
eget bidrag er det felles symbolsystem, som personerne i kulturen accepterer og deler,
og som de nedvendigvis mé tage udgangspunkt i for at vaere en del af et specifikt
kulturelt fellesskab. Med andre ord er kulturen ramme om en specifik kommunikation,
der béde skal forstas som en sproglig, symbolsk, kropslig og billedlig kommunikation,
for kulturen er aldrig i sig selv, men er altid for nogen, som den relationelle opfattelse
af kultur understreger, og som jeg tager udgangspunkt i i min teoretiske tilgang til den
tamilsk-hinduistiske kulturs mede med den danske.

I kulturmedet bliver denne interne eller indforstdede kommunikation gjort ekstern,
da bzrerne af det specifikke kommunikationssystem, som kulturen formes af, skal gare
rede for dens indhold i medet med den anden kultur. I denne konfliktuelle situation
skabes der en gget bevidstgarelse hos de implicerede parter, da de pludselig steder p4
alternativer til det specifikke symbolsystem, som man mere eller mindre ureflekteret har
indordnet sig under, og som man pludseligt ma forholde sig refleksivt til. Det skaber
bade interne og eksterne forandringer i de involverede kulturer, hvorfor de géar for-
andrede og méaske styrkede ud af medet.

I en overflytning af en kultur til radikalt andre omgivelser, skabes meget tydelige
og observerbare forandringer. Her meder kulturen ikke blot en anden kultur, men ogsé
en kultur, der som hénd i handske passer til sine omgivelser. Man kunne forestille sig
en langsom diffunderingsproces, hvor den nye fremmede kultur langsomt opsluges og
efterhinden forsvinder, da dens interne symbol- og kommunikationssystem ikke
leengere kan bidrage med brugbare forklaringsmenstre i forhold til stedets og situa-
tionens nye fordringer. Men det synes ikke at vere tilfeldet. Der opstar snarere en
mobilisering af kulturen med de deraf nedvendige forandringer, s den kan indgd som
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fyldestgerende betydningssystem i de nye omgivelser for den gruppe af mennesker, der
er baerere af den, og som de i en genealogisk proces er blevet en del af. Der er altsa
mere pd spil. Kulturen er blevet en identitetsfaktor, som man ikke blot skifter ud. Det
betyder, at der skabes en komposition afkendte historisk og genealogisk betingede traek
og nye sociologiske, psykologiske betingelser. Identitet sivel som kultur handler alts&
ikke om en statisk ‘veeren i sig selv’, men om den dynamik, som opstdr, nar de tradi-
tionelle betingelser for at ‘vare sig selv’ forsvinder. Man kan siledes se den pro-
cessuelle kulturforandring som en balanceakt mellem iboende treek, nye fortolkninger
af kulturens symbolsystem eller inddragelser af helt nye elementer i kulturens betyd-
ningssystem, som en kompensation for tabet af de strukturer, der har garanteret den
hidtidige kulturelle identitet. Denne inddragelse skal dog ikke ses som en udskiftning
af gamle komponenter med nye, men snarere som en forandring af davzerende kompo-
nenter indefra i det kulturelle system. Samlet kommer dette ikke blot til udtryk ved
betydningsdannelse, som var det et for gruppen eller personen privat anliggende, men
ogsé ved omsztningen af denne betydningsdannelse til social adferd og handling,
hvorved gruppen lader sig indskrive i det omkringliggende samfund. Her spiller
religionen i mange tilfelde ind. Den fungerer som samlende faktor for den fzlles
betydningsdannelse, som gruppen accepterer, og for den made denne betydningsdannel-
se kommer til udtryk via betydnings- og normstyret adferd. Som normstyret adfzerd
legitimeres handlingerne via henvisning til en fzlles etos, det regressive element, der
forbinder individet og gruppen med den valgte religion, og som betydningsstyret
adfeerd, hvor adfeerden lader sig tilpasse individets og gruppens nye behov, men med
afset i traditionen hvorved der skabes kontinuitet og fallesskab. Det sidste kan kaldes
det dynamiske element og er det, der giver gruppen dens seregne udtryksform et givent
sted p4 et givent tidspunkt, hvorved en specifik lokaltradition opstér.

De srilankansk-tamilske hinduer i Danmark

De srilankanske tamiler, der i dag teeller omkring 8.500 i Danmark, hvoraf de 7-7500
~ er hinduer, begyndte at komme til landet efter 1983, da borgerkrigen i Sri Lanka for
alvor bred ud. De blev kategoriseret som sékaldte de facto flygtninge og fik midlertidig
opholdstilladelse. Det var overvejende unge mand, der flygtede. De havde enten
direkte tilknytning til en af de tamilske militante oprarsgrupper, primart LTTE
(Liberation Tigers of Eelam) - ogsé kaldet de tamilske tigre, eller de var sympatisgrer
og havde udtalt sig positivt om deres virke.

Nu 16 &r efter tegner billedet sig anderledes. Mange af mandene har stiftet familie
eller er blevet sammenfort med den familie, som de métte forlade i Sri Lanka. Og
familierne har efterhinden sliet rodder. De fleste voksne har géet eller garisprogskole,
mange har féet job, og bernene gar i den danske folkeskole, hvor de stort set klarer sig
godt. De er pd mange méder integreret i det danske samfund, de spiser lasagne, pizza
og rugbredsmadder til frokost, holder juleaften med gaver og juletrz, og bernene taler
efterhénden hellere dansk end tamilsk indbyrdes.
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De fleste tamiler vil gerne tilbage til Sri Lanka, hvis de politiske forhold tillader det,
men de tror ikke pa nogen snarlig lesning pa konflikten. De er begyndt at indstille sig
pa at blive i Danmark, hvilket bl.a. viser sig ved, at de srilankansk-tamilske hinduer har
mobiliseret penge til at kebe en nedlagt lagerbygning i Herning, som de fik ombygget
og indviet til tempel i september i 1996. Over 1000 srilankansk-tamilske hinduer var
til stede ved denne begivenhed. Man kan nu tydeligt skimte konturerne af en faelles
hinduistisk gruppeidentitet, som templet eller den religiose institution stdr som garant
for, da hinduismen som en indispensabel del af hverdagen og som ‘a way of life’
efterhinden er nedtonet i Danmark. Séledes har templet i Danmark oget sin betydning
som religies identitetsmarker for de srilankansk-tamilske hinduer i landet. Det kommer
bl.a. til udtryk ved den store vaegt, der lagges pé ortopraksis i forbindelse med selve
pijaen, hvor der fx ikke dispenseres for, hvem der udforer den. Det skal og kan kun
vere en brahmin.

I Herningomrédet, hvor den sterste gruppe af srilankanske tamiler i Danmark
befinder sig, er der ud over det ovennaevnte tempel ogsa et privat tempel i Brande, der
er oprettet af en kvinde, der foler sig besat og ledet af den kvindelige guddommelige
og aktive energi, Sakti, hvorfor hun kan heale og svare pd spergsmal, hvad fx angér
indgéelse af @gteskab, rejsetidspunkter og lignende. Hun er laegkvinde og har ingen
form for religios uddannelse. Det betyder bl.a., at hun udferer templets piija i tavshed,
da hun ikke kan sanskrit. Alligevel opseges hun af mange af de srilankansk-tamilske
hinduer, der ogsé kommer i templet i Herning og som i alle andre sammenhaenge legger
vagt p4, at det er en brahmin, der skal fungere som formidler mellem dem og guderne.
Men i hendes tilfzlde er det en anden sag, da det er sakti-energien selv, der har valgt
at manifestere sig i hende, hvilket stér i modsetning til andre rituelle sammenhange,
hvor man hidkalder sig gudernes opmarksomhed eller inviterer dem til at komme til
stede.

Mens templet i Herning borger for en opretholdelse af den traditionelle tempeltilbe-
delse, hvor alle forskrifter, primert renhedsforskrifterne, stort set overholdes, har det
private tempel lempet pa disse forskrifter. Afhandlingen vil prove at afdekke, hvilke
behov de to templer hver iser dekker hos de srilankansk-tamilske hinduer i landet, og
hvorfor man tilsyneladende har accepteret en institutionalisering af en Sakti-kvindes
energier, hvor hun i Sri Lanka maske ville have sin egen asram, og hvor hun primert
ville komme privat ud til de familier, der sender bud efter hende for at modtage hendes
rad eller hjelp.

De fleste srilankansk-tamilske hinduer, der befinder sig i Danmark er fra Jaffna-
halveen og overvejende af vellalar-‘kaste’. De er primert jordbesiddere og udger dér
den dominerende ‘kaste’, bade hvad angér antal og politisk magt. Den anden store
gruppe stammer fra omrédet, der streekker sig imellem byerne Trincomalee og Battica-
loa pa Sri Lankas astkyst og er primert af karaiyar- og mukkuvar-‘kaste’, der arbejder
med handel og fiskeri. Det er disse dele af gen, som de tamilske nationalistgrupper
pnsker som separat stat kaldet Tamil Eelam.
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Idet vellalarerne er den dominerende gruppe i Danmark (ifelge en af mine infor-
manter ca. 70% af de omkring 7500, der befinder sig i landet), stér de som de primare
kulturberere. Derfor er det deres kulturelle, religigse, sociale og historiske baggrund,
jeg beskeftiger mig med, ligesom det er deres reaktioner pa kulturmedet, jeg forsoger
at afdekke.

Vellalarerne synes meget ideelle, nar det gelder en undersogelse af forholdet
mellem tradition og modernitet. De er p4 den ene side ortodokse, hvad gzlder den
religiose praksis i det indviede tempel, mens de pa den anden side er meget moderne
i deres tilpasning til samfundets udvikling. Det forste kommer til udtryk i deres store
selvjustits, hvad angr overholdelsen af renhedsforskrifter i forbindelse med tempel-
puja. Det andet kommer til udtryk i deres tilpasningsevne til det danske samfund, men
som allerede kom til udtryk under Jaffna-tamilernes mede med den sidste af koloni-
magterne i Sri Lanka, Storbritannien. Jaffna-halveen var pa davarende tidspunkt et af
de mest tetbefolkede omréder pa een, hvilket gjorde det sveert for flere familier at
opretholde deres levestandard. Briterne indferte det engelske skolesystem, og uddan-
nelse blev vellalarernes redning. De skabte sig en dominerende rolle p4 hele gen.

Min athandling vil sdledes forsgge at afdakke den spnding, der opstir imellem
en traditionsbevidsthed pa den ene side og en traditionstilpasning p4 den anden inden
for denne gruppe, hvilket forer til en revurdering af traditionsgrundlaget, s det kan
danne basis for kommunikation bade indadtil i gruppen og udadtil med det omkringlig-
gende samfund. Heraf opstar en specifik dansk-srilankansk-tamilsk-hinduistisk lokal-
tradition. Dette vil samtidig berere forholdet mellem identitet og etnicitet, da traditionen
bade virker gruppeintegrerende alle tamilerne imellem, hvad enten de er hinduer,
muslimer eller kristne, og gruppeeksklusiv, da store dele af traditionsudevelsen herer
det specifikke religiose rum til. Det vil ogsa fere til en generel diskussion af hinduisme
som religion, da forholdet mellem traditionsbevaring og traditionstilpasning synes at
berare forholdet mellem to forskellige religionslag, der eksisterer i en ustabil kombi-
nation i ethvert hindusamfund: den kollektive og socialt betingede (herefter gruppebe-
tingede), der implementerer den eksisterende sociale orden og giver udtryk for en
relativistisk moral, hvilket bl.a. kommer til udtryk i forholdet til varnasramadharma;
og den individualistiske, der tenderer imod en universalistisk moral eller etik, hvilket
kommer til udtryk i begrebet Sanatana Dharma og i den moderne bhakti, hvor der
gelder lige regler for alle, og hvor fordringen til en korrekt livsfarelse snarere bliver
etisk frem for religiost begrundet.

Den moderne bhakti synes at passe godt til hinduismens tilpasning til det danske
samfund, men s& enkelt er det ikke, hvilket athandlingen vil vise, for der er behov for
faste pejlingspunkter i et kulturmade og i en identitetsproces, hvorfor der hentes skyts
i den gruppebetingede hinduisme, men som i modernitetens navn lader sig tilpasse det
nye. Det bliver udgangspunkt for en institutionalisering af den kollektive hinduisme,
hvorfor templets betydning zndres i Danmark. Denne institutionalisering synes dog
bade at kunne tilfredsstille traditionen, da den storste af de hinduistiske reformatorer
i SriLanka, Arumuga Navalar (1829-79) understregede, at templet er hinduismens arne;
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og det moderne samfund, som bl.a. er kendetegnet ved, at religion indtager en plads ved
siden af andre ekspertsystemer, der fungerer inden for hvert deres regi og med hver
deres vidensfelter. Derfor har jeg valgt templet og tempelpraksis som udgangspunkt for
en diskussion af forholdet mellem traditionsforankring og traditionsfornyelse, hvilket
ferer til en sammenligning af nutidig hinduistisk tempelpraksis i Sri Lanka med den
srilankansk tamilsk-hinduistiske tempelpraksis i Danmark. Det vil samtidig kunne lede
frem til en diskussion om templets betydning for de srilankansk-tamilske hinduer i
Danmark som sével en religios som en kulturel manifestation.

Mange indvandrerforskere synes ofte at forudsatte, at begreberne kultur, identitet
og etnicitet horer sammen som en form for fasttemret begrebstriade, der betinger
- hinanden. Det er rigtigt, at bade kultur og etnicitet bidrager til identitetsdannelsen.
Identiteten reekker dog ud over dette forhold. Den er ogsa eksistentielt betinget, hvorfor
de givne forhold og enkeltmenneskets tolkning af disse virker ind. Og i visse tilfelde
harmonerer en persons kulturelle tilhersforhold ikke med hans etniske tilhersforhold,
hvilket de srilankanske tamiler er eksempel pd. At de srilankanske tamiler kategoriserer
sig som etnisk gruppe bygger primert p4, at de alle foler et tilhersforhold til Sri Lanka,
hvor de udger et mindretal, og at de deler samme sprog, hvilket giver dem nogle flies
kulturelle beregringsflader. Til gengald deler de ikke den samme religion, hvorfor de
i mange andre sammenhange ikke foler sig forbundne som et kulturelt betinget
fellesskab. Det kommer tydeligt til udtryk i overflytningen til Danmark, hvor de i
medet med et andet kulturlandskab skal definere sig selv, hvorved sammenfald og
brudflader i de etniske og kulturelle kategorier kommer tydeligere frem i lyset. Det
bliver eksemplificeret i athandlingen, hvorved jeg vil gere op med den almindelige
triadeforstaelse af forholdet mellem kultur, etnicitet og identitet. Samtidig vil jeg
understrege nedvendigheden af ikke at behandle tamilerne i Danmark som én kategori,
som det hidtil har veeret kutyme i den sparsomme danske tamil-forskning. Herved finder
jeg, at en religionsvidenskabelig tilgang far en afklarende karakter i forhold til det
stofomrade, der hidtil er blevet behandlet af antropologer, socialantropologer, etnogra-
fer og sociologer.

Afhandlingens opbygning

Afhandlingen, der bestér af i alt 8 kapitler, falder i tre overordnede dele, der hver iser
kreever sin metodiske tilgang, men er bundet sammen af en overordnet hermeneutik.

Den forste del beskzftiger sig med de tamilske hinduers etnogenese, dvs. en
beskrivelse af den forandringsproces de som befolkningsgruppe gennemgér op igennem
historien, og som prager deres identitetsforstielse henholdsvis i Sri Lanka (kap. 1) og
i Danmark (kap. 2), hvor de deler mange treek med bade de muslimske og de kristne
tamiler med srilankansk baggrund, men hvor der pd grund af forskellig religios
tilknytning ogsé er store forskelle, hvilket jeg gor rede for. Her er det centralt at skelne
imellem en horisontal og en vertikal identitet, hvor den horisontale identitet er den
identitet, der lader sig bestemme ud fra et lands greenser uden at differentiere imellem
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fx religiost tilhersforhold, og som kan bruges i det politiske spil. Den mere traditionelle
vertikalt orienterede har struktur som et kinesisk zskesystem, hvor man tager udgangs-
punkt i familietilhgrsforhold, kaste og religion og udvider den til det geografiske
tilhersforhold som fx Jaffna, det for-utopiske samfund og igen til Sri Lanka og
Danmark for at ende i den @ske, der forbinder alle tamiler i en transnational civili-
sation, som tamilerne kalder Tamilakam. I denne forbindelse diskuterer jeg, om begre-
ber som identitet og etnicitet, som kategoriale storrelser, er brugbare, eller om det
forholder sig s&dan, som Hans Fink mener, at man ikke kan tale om identitet som sadan,
men om en identitetsbevidsthed, hvor det er bevidstheden om at have en identitet eller
at miste en identitet, der er konstituerende for i det hele taget at kunne tale om identitet
som en storrelse i sig selv. Tilsvarende spergsmal kan stilles til begrebet etnicitet,
nemlig om etnicitet er noget i sig selv eller kun noget i kraft af det andet?

Den naste store blok i afthandlingen, der indbefatter kap. 3, 4 og 5, er den empirisk
orienterede del. I kap. 3 ger jeg henholdsvis rede for saiva-siddhanta-traditionen, som
den srilankansk-tamilske hinduisme udover Tirumurai og Tirrukural bygger pa, ogjeg
udleegger en central religionshistorisk tekst eller komposition skrevet af den srilankan-
ske hindureformator Arumuga Navalar, der beskriver tempelpraksis ned i mindste
detalje, s intet overlades til tilfeldighederne. Det skal lige tilfajes at Arumuga Navalar,
der skrev denne komposition i 1800-tallet legitimerede adskillelsen mellem den reli-
giose og den sekulzre sfare, hvorved han tillagde tempelinstitutionen storre betydning.
I henholdsvis kap. 4 og kap. 5 appliceres Arumuga Navalars komposition p& mine
observationer og iagttagelser af tempeltilbedelsen og templets betydning i henholdsvis
Negombo, Sri Lanka, hvor jeg lavede feltarbejde i 1997, og i Herning. Her vil jeg lige
nzvne, at Herning gér under navnet “mini Jaffna” blandt de srilankanske tamiler. Det
skyldes for det forste den forholdsvis store koncentration af srilankanske tamiler i
kommunen, og for det andet henviser det til, at der her via templet $ri Sithy Vinayakar
findes en synlig manifestation pd den srilankansk-tamilske hinduismes tilstedevarelse
i Danmark, hvorfor det udger et religiost centrum for de srilankansk-tamilske hmduer
i landet parallelt med, hvad Jaffna var for dem i Sri Lanka.

Den tredje del, der bestar af kap. 6, 7 og 8 er teoretisk orienteret. I kap. 6 diskuterer
Jeg den srilankansk-tamilske hinduisme sat i relation til en mere generel diskussion af
hinduisme som religion. Det geor jeg i hibet om at ni narmere en afklaring af
konstitutive traek ved hinduisme som sddan og ikke mindst for at diskutere, hvad der
sker med hinduisme i en diaspora-situation, hvor den som ‘a way of life’ nedtones, og
hvor en institutionalisering er blevet konsekvensen i tilfeeldet med de srilankansk-
tamilske hinduer i Danmark. I kap. 7 forseger jeg at forholde mig til feenomenet kultur-
medet som sddan. Det gor jeg med udgangspunkt i en redegerelse for Niklas Luhmanns
systemteori og Clifford Geertz kulturforst3else, som jeg samlet mener dbner op for en
forstéelse af, hvilke mekanismer der sattes eller snarere ber sttes i gang i en kultur-
medesituation. Her er det en pointe, at de srilankansk-tamilske hinduer fir mulighed
for selvreferentielt at lukke sig via det serskilte religiose rum; forst da kan de i en
selektiv kommunikation, dbne sig for det omgivende samfund og indgé i andre
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relationer, uden at det virker truende for deres integritet og identitet. Eller med
Luhmanns ord, systemet har i den selvreferentielle bevaegelse skabt kontingens,
hvorved det er kommet til bevidsthed om sig selv, og kun derved kan det forholde sig
til omverdenen som noget andet end det selv.

I det 8. kapitel gér jeg et skridt videre og belyser, hvordan de srilankansk-tamilske
hinduer via kulturen skaber nogle kommunikative forhold, der bade sikrer deres
selvreferentialitet og danner udgangspunkt for en konstruktiv kommunikation, der
peger ud af systemet mod det omgivende samfund, og som seger at give de bedste
muligheder for at skabe en forstelse imellem deres kulturelle system p den ene side
og andre systemer i det danske samfund pad den anden. Her skelner jeg imellem
kulturinterne og kultureksterne udtryksformer, ligesom jeg inddrager sociologen
Anthony Giddens, der deler Luhmanns beskrivelse af det moderne samfund som
funktionelt differentieret. Han kalder denne differentieringsproces for disembedding,
dvs. den proces, der bl.a. ferer til opdelingen af samfundet i ekspertsystemer. Han
reflekterer samtidig over forholdet mellem samfund og agenten, som han karakteriserer
som dialektisk, hvorfor netop hans tilgang kan bidrage med konstruktive vinkler pa
forholdet mellem kulturen som betydningssystem og de nye mulighedsbetingelser, den
far i en tilpasning til nye omgivelser eller moderniteten. I dette kapitel l@gger jeg vagt
pa at analysere den specifikke bhakti-orienterede Bharatandtyam-dans, da den passer
godt bade til moderniteten og som henholdsvis kulturintern og kulturekstern udtryks-
form. Den matcher modernitetens fordringer, efter at den har gennemlobet en trans-
formation fra at vaere en specifikt religigs til en generel kulturel udtryksform. Det
betyder, at den ikke laengere er betinget af rum og tid, idet den kan danses hvor som
helst og af alle srilankanske tamiler. Den fungerer som en kulturintern og gruppekonsti-
tuerende udtryksform, da den tolkes som et treek af den tamilske tradition for koloni-
seringen af Sri Lanka. Og tilsvarende fungerer den i en kulturekstern kommunikation,
da den er tilpas anderledes og eksotisk, hvorfor den ikke virker som en trussel for
majoritetskulturens egenart.

Replik ved Tove Tybjerg

Marianne Qvortrup Fibigers ph.d.-athandling er alsidig og tankevakkende. Alsidig-
heden blev markeret allerede ved, at bedemmelsesudvalget blev nedsat med reprasen-
tanter for - mindst - tre forskellige fag: antropologi, religionshistorie og religionsso-
ciologi. Hver har gjort sig tanker om afhandlingen ud fra egne faglige forudsatninger;
det folgende er i hovedsagen mine tanker.

Teet pa
Den italienske historiker Carlo Ginzburg var i november 1999 i Danmark og prasen-

terede artikelsamlingen Spor - Om historie og historisk metode. ““1 hate formulas,
principles, short cuts, easy models and labels”, sagde han. Han bred sig ikke om at f&
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klistret en faglig etikette pa ryggen, men accepterede nedtvungent, at han drev
‘mikrohistorie” forstaet som historieforskning, der retter et mikroskoperende blik mod
materialet. Han enskede at ga tt pa materialet, si tet som overhovedet muligt, og
mente derved at kunne udfordre de mere abstrakte, spekulative teoridannelser.
Ginzburg vedkendte sig ogsa at arbejde interdisciplinert, for, som han sagde, stoffet,
der arbejdes med, respekterer ikke disciplingranser.

Nar jeg har taget Ginzburg op, er det ikke for at sige, at Marianne Fibiger folger i
hans - om jeg s& ma sige - spor, det gor hun nemlig ikke; heller ikke for at sige at det
burde hun - i hvert fald ikke ret meget. Jeg har lagt Ginzburgs standpunkter til grund,
fordi jeg synes, de giver mulighed for at synliggere nogle karakteristiske traek eller spor
i Marianne Fibigers arbejde.

Marianne Fibiger vil som Ginzburg tet pd. Hun gar tzt pa det rituelle liv, som det
udfolder sig i det srilankansk-tamilske hindutempel. Saledes er hun get tzt pa en i
denne sammenhzng vigtig tekst, nemlig Arumuga Navalars (1829-1879) tekst om “Den
korrekte made at tilbede pa i Sivas tempel”.

Hun har varet pa feltarbejde i Sri Lanka og fulgt tempelprak51s taet i iszer ét tempel
i byen Negombo, og hun har pd meget tzt hold deltaget i og droftet tempelpraksis med
de srilankansk-tamilske hinduer, der her i landet grupperer sig om templet i Herning.
Hun kan med fuld ret skrive, at hun har lagt “et stort arbejde i at beskrive de feenome-
ner” (s.17),' der analyseres.

Med valg af problemstilling og materiale kan Marianne Fibiger ikke holde sig til en
enkelt af religionsvidenskabens forskningsgrene. Som Ginzburg arbejder hun inter-
disciplinart. Titlens lidt forsigtige “en religionsvidenskabelig analyse” daekker over en
meget bred opfattelse afreligionsvidenskab, og som athandlingen er sat sammen, bliver
det for lzseren klart, at det er umuligt at skille den religionshistoriske teksttolkning fra
den religionssociologiske analyse af den sociale kontekst, som teksten og de menne-
sker, der bruger den, indgdr i.

Teori og metodepluralisme

Marianne Fibiger vil teet p som Ginzburg, hun vil interdisciplinaritet som Ginzburg,
men pé ikke-ginzburgsk vis har hun tillige en selvstendig interesse i teoretiske og
metodiske overvejelser og problemstillinger. Overordnet er hun hermeneutisk i sin
tilgang, men hun er ogsa s& meget andet. Hun er nomadisk i sin bevidsthed - i hvert
fald til dels - skriver hun (s. 19f), men mere bevidst om sine valg end en egentlig
nomadisk bevidsthed legger op til. “Samlet kan man”, skriver hun, “kalde [hendes] ...
tilgang for metode pluralistisk™ (s. 22). Marianne Fibiger praesenterer en bred vifte af
teorier og metoder, som pa forskellig made bidrager til forstielsen af hendes emne:
srilankansk-tamilske hinduers liv i Danmark og religionens betydning for kulturmedet.

! Alle henvisninger er til ph.d.-afhandlingen.
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Af natur lidt etikette-sky ligesom Ginzburg har Marianne Fibigers opbud af teorier
og teoretiske begreber virket noget overveldende pad mig. Uden at pledere for en
ginzburgsk modvilje over for modeller og etiketter, vil jeg helt praktisk husmoderligt
sige, at flere etiketter pA samme flaske kan give lidt usikkerhed med hensyn til, hvad
der sa faktisk er i flasken. Termer som kultur, minoritet, etnicitet, identitet, etnogenese,
tradition, historie er svaere at have med at gore, fordi de p forskellig made lapper over
hinanden. Nér dertil leegges en bevidst metodepluralisme, kan det godt sine steder
svimle for laseren.

Kun et enkelt eksempel: Marianne Fibiger understreger, at kultur er udtryk “for en
permanent bevagelse” (s. 11), og hun taler om etnogenese, om den forandringsproces
~ en given gruppe gennemgdr (s. 24). Men hun anvender ogsé veerdiladede betegnelser
som “regressiv” og “progressiv” (s. 301) om disse processer, og dermed en terminologi
som stemmer meget dérligt overens med afhandlingens grundsynspunkt, nemlig at
skarpelsen af den kulturelle egenart ikke forhindrer en dialog med omverdenen, men
tvaertimod er et nedvendigt udgangspunkt for &bning mod andre synspunkter. Her -
som i gvrigt i athandlingen som hethed - kunne lidt terminologisk sparsommelighed
nok have medvirket til at skabe sterre klarhed og skerpe argumentationen.

Afhandlingens grundtanke om systemers selvreferentialitet er hermed introduceret.
Marianne Fibiger har centralt i sit teoretiske univers placeret den store tyske sociolog
Niklas Luhmann og den lige sé store amerikanske antropolog Clifford Geertz, og med
fuldt overlaeg, skriver hun. Det vil jeg vende tilbage til, men begynde med at se p4, hvad
afhandlingen bygger pa.

Mange felter

" Afhandlingens styrke er de tzette beskrivelser og de teette analyser af tekster, af observa-
tioner p4 mange niveauer og af et omfattende interview-materiale; den detaljerede
fremstilling er tankevakkende og inspirerende lasning, men ogsa frustrerende, fordi
man som leser gerne vil have endnu mere at vide. Der er selvsagt mere at sige om
tamilsk sprog og kultur i Indien og i Sri Lanka, end athandlingen kan rumme, men ogsa
inden for athandlingens ramme er der for den kyndige i tamilsk sprog og kultur skaev-
heder og udeladelser at pege pd. Marianne Fibigers tolkninger af Arumuga Navalars
tekst er for den religionshistoriske betragtning ikke alle steder lige overbevisende,
ligesom teksten, dens kontekst og virkningshistorie kunne vare bedre belyst.

Afhandlingen griber ind over mange omréder og fag, og der er tilsvarende mange
udgangspunkter for indvendinger mod sterre eller mindre dele af den. Der er i
afhandlingen meget at drofte, eller kritisere som det vel hedder i denne sammenhang,
men det er maske i sidste ende athandlingens allerstorste kvalitet, at den pé s& mange
felter abner for en fagligt kvalificeret debat; de taztte beskrivelser og analyser inspirerer
til debat, fordi man her kommer til sagen og konkret kan drefte tolkninger.
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Jeg vil nu gere, som ogsé andre har gjort, nemlig koncentrere mig om det, jeg selv
kender mest til, og tage nogle religionssociologiske problemstillinger op til kritisk
overvejelse.

Feltarbejde

Mine overvejelser over afthandlingen gzlder primert det selvstendigt indsamlede
materiale om tempelkult, iszer det danske feltarbejde og interview-materiale.

De politiske faremomenter har veeret en stadig trussel ved interviews og feltarbejde,
is@r i Sri Lanka. Det fremgér allerede af forordets tak til de mange, uden hvis &benhed
og beredvillighed til at g4 i dialog athandlingen ikke havde varet mulig. For - s4 vidt
muligt - at undgd eventuelle politiske efterspil er der ved alle citater fra interview-
materialet kun anfort ken, alder og kastetilhorsforhold, samt om den interviewede er
fra Sri Lanka eller fra Danmark (s. 1).

Beskyttelse af informanters anonymitet er selvsagt en ubetinget forpligtelse, som
afhandlingen lever op til, men det er som om anonymiseringen er blevet overfort ogsa
til spergerens bidrag til athandlingen. Det er ikke meget, man far at vide om selve
udforelsen af de interviews, som afhandlingen bygger pa. Marianne F ibiger skriver, at
fra 1995-96 er der 20 interviews med srilankanske tamiler i Farum, og fra 1996-97 60
“semistrukturerede” interviews med personkredsen omkring templet i Herning; en note
forklarer meningen med semistrukturerede, men er der ikke mere at sige? Fx et eller
andet om, hvilke spergsmal der er stillet?

De uddrag af det indsamlede materiale, som fremgér af athandlingen, viser
Marianne Fibigers talent for at f3 de interviewede i tale og for at sztte deres udsagn ind
ibredere sammenhzng. Noget kunne tyde pa et bredt og alsidigt materiale, men sperger
man Avor bredt og hvor alsidigt, er der igen ikke mange oplysninger at hente. Er der fx
gennemfert interviews med srilankanske tamiler, der falder uden for kredsen omkring
templet i Herning, med muslimske, katolske eller mere eller mindre bevidst religions-
eller tempelafvisende tamiler? Hvad med aldersfordeling og kensfordeling? Og hvad
med statusforskelle? Disse spergsmal melder sig, og dermed spergsmédl om det
fremlagte materiales reprasentativitet.

Reprasentativitet

Spergsmalet om reprasentativitet aktualiseres af folgende udsagn: “Templets betydning
for de interviewede blev muligvis betonet i hejere grad end, der er belag for, hvorfor
det virkelighedsbillede denne afhandling skitserer og bygger dele af sine teser pé kan
vaere karikeret eller farvet. Tendensen vil dog altid vare den samme, hvilket deres
entusiasme kun underbygger” (s. 18). Betyder dette, at Marianne F ibiger hovedsagelig
har ladet templets entusiastiske stetter komme til orde? Er hun indfanget af bestemte
gruppers agitation, og er der ikke tamilske kredse med forbehold over for tempel og
tempelbyggeri? Hvordan er fx forholdet mellem templet i Herning og den tamilske
venskabsforening, og her teenker jeg konkret. Er der udpraget ssmmenfald mellem folk,
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der kommer i venskabsforeningen og i templet, eller er der en tendens til, at det er
forskellige grupperinger? Og hvilken betydning har status og magt? Er der sammen-
hang mellem at have eller enske hej status og at tillegge ortopraksis og Arumunga
Navalars retningslinier stor vagt.

Status og magt indgér ikke i Marianne Fibigers analyser af templet, og hun siger s&
at sige ikke noget om organiseringen bag templet. I bdde Herning og Sri Lanka er der
tale om en bestyrelse for templet. I Herning har denne bestyrelse lagt vagt pé, at
templet i Herning skal vaere et rent religiost center, mens andre har talt for, at ogsa mere
verdslige arrangementer kunne afholdes i tempelkomplekset. Det rejser spergsmélet
om, hvordan bestyrelsen er konstitueret. Marianne Fibiger antyder, at der er en
aldersforskel mellem bererne af de forskellige synspunkter (s. 192 og 302f), men skal
der dertil lzgges en mere eller mindre bevidst bestrebelse pad eksklusivitet hos
bestyrelsen?

Nir jeg sporger til disse forhold, skyldes det et enske om at komme tettere pé de
srilankansk-tamilske hinduers sociale liv med de modsetningsforhold og spendinger,
som er vigtige dynamiske faktorer. I Marianne Fibigers athandling fremstar de enkelte
grupperinger s ensartede, som nasten kun ideelt er muligt. Jeg ville gerne have haft
mere at vide om spandvidden i synspunkter og forskelle i positioner, status og magt.
Faktisk har jeg spurgt mig selv, om Marianne Fibiger i sin afhandling reproducerer
selvopfattelsen hos aktive tempelstetter, om undersogelsen dekker andre end denne
gruppe og i givet fald i hvor hgj grad.

Luhmann og Geertz

Jeg har allerede kort berort, at Marianne Fibiger baserer sig pé teoretiske overvejelser

“af sociologen Niklas Luhmann og antropologen Clifford Geertz, og at hun, som hun
skriver, har valgt dem med fuldt overleg, idet hun finder, at de tilsammen kan give et
godt greb om materialet (s. 246).

Afhandlingen igennem lgger Marianne Fibiger s@rdeles stor veegt pa at anskue sit
materiale dynamisk og processuelt (fx s. 240), men for mig at se er der hos bade
Luhmann og Geertz en tendens til, at deres forskningsinteresser udmentes i resultater,
der har en statisk karakter. Marianne Fibiger fremhaever ganske vist tidlige procesorien-
terede artikler, men i hovedsagen er Geertzs ‘tykke beskrivelse’ af den kulturelle
symbolverden mere folsom for, hvordan denne symbolverden tager sig ud pé et bestemt
tidspunkt pé et bestemt sted end for historiske processer.

Et grundsynspunkt i Luhmanns systemteori er, at et system konstitueres i en
forskelssztning til en omverden; “et system, bade et kollektivt og et individuelt skal
lukke sig om sig selv, for det kan &bne sig overfor andre i en kommunikation” (s. 242)
skriver Marianne Fibiger, og det er netop denne systemets lukken sig om sig selv, som
hun gang pa gang vender tilbage til i sin brug af Luhmann. Luhmanns systemteori giver
udmarkede muligheder for at beskrive sociale systemer indefra og udefra, men,
‘forekommer det mig, ikke megen plads for egentlige procesanalyser. Marianne Fibiger
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traekker kun pa sider af henholdsvis Geertz og Luhmann, men undgar alligevel ikke at
efterlade laeseren med indtrykket af et lidt uforlest forhold mellem hendes orientering
mod procesanalyser og orienteringen mod henholdsvis Geertz og Luhmann. Andre
antropologer og sociologer har varet starkt optaget af at finde veje til mere procesori-
enterede beskrivelser, fx Pierre Bourdieu og Anthony Giddens. Bourdieu kunne med
stor fordel vaere inddraget, Marianne Fibiger anvender Giddens® modernitetsanalyser,
men hvorfor s& sztte ham pé udskiftningsbanken i de generelle draftelser?

Jeg vil ikke g& nzrmere ind pa Marianne Fibigers brug af Luhmann og Geertz og
de mange andre teoretikere, som afhandlingen inddrager; ogsa her er der rige mulig-
heder for diskussion. Det afggrende for mig har i denne sammenhaeng ikke vaeret
enkeltheder i forstaelsen, men at det teoretiske apparat har virket i dobbelt forstand
frugtbart, dels ved at synliggere vasentlige traek i materiale og emneomrade, dels ved
at give specielt den meget abstrakte Luhmann lidt ked p4 kroppen. Marianne F ibiger
citerer Carsten Pallesen for, at Luhmanns “teorier forst nar deres bestemmelse, nir de
bruges, appliceres og omformes til leeserens faglige sammenhaeng” (s. 2411). Ved at
trekke Luhmann ind i sine analyser har Marianne Fibiger muliggjort en diskussion, der
ikke er rent abstrakt.

En ansporende athandling

Det spor, som jeg har varet mest optaget af at folge i Marianne Fibigers athandling, er
det, der forer ind i det danske materiale; det har interesseret mig, hvad der siges, men
iendnu hgjere grad, hvad der ikke siges og maske ikke kan siges. Andre vil falge andre
af athandlingens mange spor. Marianne Fibigers afhandling giver stof til eftertanke og
ansporer til kritisk debat; det er, synes jeg, meget vaerd.



