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MAGI OG RITUEL EFFIKACITET - EN KOGNITIV TILGANG

Jesper Sgrensen

Forholdet mellem myte og ritual spiller en vasentlig rolle i undersegelsen af, i hvilken
udstreekning og pd hvilken made ritualer generelt og magiske ritualer specifikt til-
skrives virkning, dvs. hvordan representationer af rituel effikacitet opstar.' Spergs-
mélet ligger i direkte forlengelse af, hvorledes handlinger, der defineres som rituelle,
adskiller sig fra ikke-rituelle handlinger. Hvad er det, der gor, at antropologer, reli-
gionsvidenskabsfolk og andre definerer bestemte typer handlinger som rituelle? Dette
spergsmal er igen teet forbundet med den rationalitetsopfattelse, der ligger til grund for
forstaelse af handling generelt. Nar en handling beskrives som rituel, bedemmes den
udfra andre rationalitetskriterier end ikke-rituelle handlinger. Disse tre spergsmal,
reprasentationen af rituel effikacitet, distinktionen mellem rituelle handlinger og andre
handlinger, og det bagvedliggende spergsmal om rationalitet, er alle centrale i denne
artikels forseg pa at indkredse forholdet mellem myte og ritual.

1. Forskningshistorien

For at sztte diskussionen i perspektiv vil jeg kort skitsere to stridende positioner i den
religionsvidenskabelige og antropologiske forskningshistorie: den intellektualistiske
og den symbolske position.” Dette munder ud i en kritik af begge positioner for ikke
i tilstreekkelig grad at analysere, hvorledes rituelle handlinger adskiller sig fra ikke-
rituelle handlinger.

Sat pé spidsen spiller ritualer ikke en central rolle i den intellektualistiske position.
I stedet rettes fokus mod religigse myter og fortellinger som eksempler pa systemer,
der ligesom videnskabelige teorier forklarer den omgivende verden og menneskets
rolle i denne. Robin Horton er repraesentant for denne holdning: “Like atoms, molecu-

! ‘Effikacitet’ kommer via engelsk efficacy (virkningsfuldhed) af det latinske efficacitas (virksomhed),
afledt af efficax (energisk, virksom). Til forskel fra det danske effekt, der primert henviser til en virkning
og dennes realisering, deekker begrebet effikacitet over muligheden og potentialiteten for handlingers eller
objekters virkning. Med begrebet henvises der saledes til handlingers eller objekters besiddelse af en eller
flere iboende kvaliteter, der rummer mulighed for og kraft til at udvirke en bestemt effekt, uden at denne
nedvendigvis virkeliggeares.

? Den intellektualistiske position har sit udgangspunkt i de victorianske antropologer E.B. Tylor og J.
Frazer. Representanter for den sdkalde neointellektualisme tzller forskere som R. Horton, J. Agassi, I.C.
Jarvie og J. Skorupski. Den symbolske position har sit udgangspunkt hos E. Durkheim og S. Freud. Denne
tradition har haft overordentlig stor inflydelse pa angelsaksisk antropologi i skikkelse af fx Evans-Pritchard,
M. Douglas, V. Turner og J. Beattie.
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les, and wawes, then, the gods serve to introduce unity into diversity, simplicity into
complexity, order into disorder, regularity into anomaly.” (Horton 1970, 134).

Religiose myter er forklarende teorier, der strukturerer og systematiserer de erfa-
ringer, der ligger uden for den direkte common-sense opfattelse af verden. P4 den
baggrund opfatter intellektualister ritualer som relativt rationelle handlinger, der for-
holder sig til de teoretiske modeller, myter, pd samme vis som anvendt videnskab og
teknologi forholder sig til teoretisk videnskab.® Ritualer generelt, og magiske ritualer
specifikt, er sdledes praktisk handlen motiveret af maske fejlagtige, men konsistente
trosforestillinger organiseret i et teoretisk system. Nar rituelle handlinger forklares som
praktiske udtryk for bagvedliggende trosforestillinger, er der i princippet ingen forskel
pa magiske, rituelle handlinger pa den ene side og praktiske handlinger p4 den anden.
For deltageren har den magiske besvzargelse samme status som at plante yams. Der er
ingen forskel pa ‘chanting’ og ‘planting’, sdleenge begge handlinger motiveres af eks-
plicitte teoretiske modeller. Begge opfattes som nedvendige handlinger for at opnd det
snskede resultat, fx en tilstreekkelig host. Dette er naturligvis en besnzerende forklaring,
men for at opretholde argumentet ignoreres de mange forhold, der pa en markant méde
adskiller rituelle handlinger fra praktiske handlinger, ogsa for den lokale deltager.
Desuden forudsztter den intellektualistiske tilgang, at deltagere udferer rituelle hand-
linger pd baggrund af en udstrakt viden om det mytiske system. Systemet skal vaere
eksplicit reprasenteret for at motivere handlingen, som derved kan beskrives som
rationel i forhold til systemet. Det er dog ingenlunde sikkert, at en sidan viden ligger
til grund for handlingen, og antropologisk feltarbejde afslorer ofte forskellige og ind-
byrdes modstridende grunde til at udfere et givet ritual, hvis der overhovedet anfares
nogen udover respekt for traditionen.

I modsetning til intellektualisterne haeevder den symbolske tilgang, at man ikke kan
forklare ritualer pa baggrund af de beveeggrunde, deltagere giver for at udfore dem. Det
er muligt, at deltageren tror, at ritualets korrekte udferelse er nedvendig for at fi en god
hest, men i virkeligheden er ritualet en kommunikation af eller et udtryk for samfundets
centrale vaerdier symbolsk kodet i ritualets handlinger. Ritualer skal siledes ikke
opfattes som rationelle handlinger foretaget pa basis af eksplanatoriske teorier som fx
myter, men i stedet som symbolske handlinger, hvis eksistens ma forklares ud fra deres
funktion som kommunikation af ellers utilgeengelige strukturer i samfundet eller det
ubevidste. Ritualets handlinger er ekspressive og kan derfor bedre sammenlignes med
andre typer formaliseret ekspressiv aktivitet som fx teater og sport end med teknologi.
Ligeledes kan lokale deltageres eksplicitte grunde til at deltage ignoreres, med mindre
de bekrefter det symbolske system, iagttageren analyserer sig frem til. Dette udtrykkes
klart af antropologen John Beattie: “Although magic is magic because it is essentially

? For en grundig argumentation for magiske ritualer som system-relativt rationelle handlinger, se Jarvie
& Agassi 1967 og Agassi & Jarvie 1973.
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expressive and symbolic, the people who use it think of it as instrumental” (Beattie
1964, 212).

Spergsmélet er, om det er muligt at klassificere handlinger, der afudeveren opfattes
som instrumentelle symbolske eller ekspressive pd baggrund af andet end en mere eller
mindre eksplicit teori om verden og dens beskaffenhed. Forskeren slutter altsa fra, at
rituelle handlinger ikke virker, som deltageren tror, til at de sa ‘i virkeligheden’ ikke
er instrumentelle, men derimod symbolske. Udover de &benlyse problemer med at
redefinere handlingers status pa baggrund af en (britisk) common-sense opfattelse af
verden og derved i misforstdet empati med undersegelsens objekt at omdefinere
instrumentelt tvivlsomme handlinger til symbolske ekspressioner pa trods af udevernes
eget udsagn, er der ogsa andre problemer forbundet med den symbolske tilgang.
Spergsmdlet er nemlig, hvad der udtrykkes symbolsk uden deltagerens egen viden. Der
er overordentlig vide rammer for hvilke symbolske systemer, der kan pastis at komme
til udtryk, og ofte kan kun forskerens egen sociale analyse be- eller afkrafte eksisten-
sen af et givent symbolsk system. Jeg afviser ikke eksistensen af kulturelle symbolske
systemer som sddan. Jeg afviser heller ikke, at ritualer til en vis grad afspejler sociale
og kulturelle strukturer. Jeg tvivler dog starkt pa, at man kan forklare ritualer pd den
baggrund. Man kan sige, det ville vaere besynderligt, hvis ritualer ikke afspejlede den
sociale virkelighed, som de er en del af, og hvis de ikke benyttede sig af de forhinden-
verende symbolske udtryk. Disse betragtninger geelder ogsa myter, der af symbolister
opfattes som havende en struktur, der afspejler sociale og kulturelle strukturer. I den
symbolske tilgang er der siledes ikke nogen direkte arsagsrelation mellem myte og
ritual. Begge har deres oprindelse i menneskets symbolisering af dets sociale og
kulturelle virkelighed i symbolske koder, som forskeren mé tyde for at forst4 ritualet
eller mytens sande betydning.

Intellektualisternes og symbolisternes tilgang til forholdet mellem myte og ritual
kan illustreres saledes:

Intellektualisme Symbolisme

Eksplanatorisk model (myte) Sociale/ubevidste strukturer
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4 1 !
l\ Il :
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\ ! /
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~ Ritual “Ritual Myte’

Figur 1. Intellektualistiske og symbolske opfattelser af forholdet mellem myte og ritual
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Den fuldt optrukne pil i begge modeller reprasenterer den kausale oprindelse til ritu-
alets form og indhold. Hvor intellektualisterne haevder, at riten skal forklares pa bag-
grund af den bagvedliggende eksplanatoriske myte (stiplet pil), haevder symbolisterne,
at bide myte og ritual er symbolske udtryk, der kun kan forklares gennem henvisning
til bagvedliggende sociale og/eller ubevidste strukturer (stiplede pile).

Den intellektualistiske og den symbolske tilgang har begge det fundamentale
problem, at ritualer opfattes som en form for kommunikation. For intellektualisterne
peger ritualet p4 de bagvedliggende, men eksplicitte eksplanatoriske systemer fx ud-
trykt i myter. Hos symbolisterne ses bade ritualet og myten som en symbolsk kommu-
nikation af ellers utilgaengelige sociale og kulturelle veerdier og/eller ubevidste struk-
turer. Begge tilgange peger sdledes vk fra selve den rituelle handling for at forklare
dens eksistens. Her er det vigtigt at understrege, at jeg naturligvis ikke afviser, at
kommunikation med guder, ander eller demoner er en vasentlig ingrediens i magiske
ritualer. Dette kommunikative aspekt kan blot ikke benyttes til at forklare, hvad der er
seerligt ved rituelle handlinger. Kommunikation forekommer jo som bekendt i mange
andre sammenhange og kan derfor ikke benyttes til at forklare rituelle handlingers
serlige karakter.

Begge positioner peger dog pa vaesentlige forhold. Intellektualisterne peger p4, at
deltagerens pragmatiske hensigt med ritualet ma tages alvorligt. Dette er afgerende i
studiet af magiske ritualer. Symbolisterne peger pa et andet aspekt, nemlig at forholdet
mellem deltagerens intention og den rituelle handling ikke bestdr i et direkte forhold
mellem forklaringssystemer og praktiske handlinger.

2. Ikke-rituelle handlinger

Men hvad er det, der adskiller ritualer fra andre typer handlinger? Antropologerne
Caroline Humphrey og James Laidlaw praesenterer i deres bog The Archetypal Actions
of Ritual (1994) en alternativ tilgang til ritualer. Jeg kan ikke i denne sammenhazng
diskutere deres teori i dens helhed. Jeg vil fokusere pa et enkelt, helt centralt aspekt af
Humphrey og Laidlaws analyse af ritualer, nemlig forvandlingen af den med handlin-
ger forbundne intentionalitet. Hvor ikke-rituelle handlinger kan defineres ved en intim
forbindelse mellem det handlende subjekts intentionalitet og handlingens bestanddele,
transformeres denne forbindelse radikalt ved rituelle handlinger. Hvis jeg ensker at
knuse et vindue, vil alle de enkelte sma handlinger, der konstituerer den samlede hand-
ling, kunne defineres i relation til min intention. Jeg samler en sten op, jeg bevager min
arm for derved at kaste stenen med tilstreekkelig kraft til at sla vinduet i stykker osv.
Alt sammen er handlinger, der kan forklares gennem den bagvedliggende intention.
Ogs4 pd et mere overordnet niveau defineres min handling ud fra min intention. Jeg
kunne séledes blot forsgge at tiltreekke opmarksomheden hos en person bag vinduet,
uden at forsege at smadre det, hvorfor den knuste rude ikke var en intentionel handling,
men et uheld. Anderledes forholder det sig, ifelge Humphrey og Laidlaw, med rituelle
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handlinger. Nar en Jain udferer sin morgen-puja, er der ingen anden forbindelse mel-
lem de enkelte handlinger, der konstituerer ritualet, og subjektets intentioner end den
overordnede intention: at udfere puja. Dvs. at intentionen udelukkende knytter sig til
den samlede rituelle sekvens, mens de enkelte specifikke handlinger udelukkende
defineres ud fra deres nedvendighed for udferelsen af denne sekvens. Ligeledes defi-
neres ritualet ikke pa baggrund af deltagerens intention under udferelse af ritualet.
Ritualet er en stipuleret handling, hvis form er fastlagt, og som derved bliver en slags
‘objekt’, hvis korrekte reproduktion vurderes fra gang til gang. Om ritualet overhovedet
har fundet sted er siledes betinget af, om den korrekte rituelle sekvens er udfert under
de rette formelle betingelser, og dette vurderes ganske uathengigt af hvilke intentioner,
der begrunder en given persons deltagelse. Dette er en starkt forkortet version af
Humphrey og Laidlaws teori om ritualisering. En ritualiseret handling er siledes en
handling, hvor der ikke er nogen direkte forbindelse mellem agentens intentioner og
den udferte handlingssekvens. Som vi senere skal vende tilbage til, er denne trans-
formation af intentionaliteten en afgerende faktor for tilskrivning af magisk agens i
ritualer, dvs. for repraesentationen af en aktiv kraft i magiske ritualer. Dette har igen
betydning for reprasentationer af rituel effikacitet og for forholdet mellem magiske
ritualer og myter.

Men for vi nir dertil, er det nedvendigt at behandle endnu en afgerende forskel pa
rituelle og ikke-rituelle handlinger. Jeg vil argumentere for, at det ikke blot er forholdet
mellem intention og handling, der forandres, men at subjektets intuitive forventninger
til en handling transformeres radikalt, nir denne ritualiseres. Dette kraever en ud-
dybende forklaring. Kognitive studier af menneskets kategorisering af dets omverden
giver et billede af mennesket som et erkendende vaesen, der i hej grad er indrettet til
at opfatte relevante informationer fra dets omverden. Gennem den evolutionaere udvik-
ling er menneskets kognitive apparat blevet tilpasset til at sege bestemte typer informa-
tion frabestemte domzaner af virkeligheden. Saledes synes mennesket at opfatte verden
domcene-specifikt, hvilket indebzerer, at vi har forskellige forventninger til forskellige
omrdder af omverdenen, og at disse karakteristika er universelle og uafthangige af
kulturelle forestillinger. Mennesker har intuitive forventninger til fysiske objekters op-
forsel og karakteristika - de bevager sig ikke ved egen kraft, de er kontinuerte og sam-
menhangende og underlagt sakaldt mekanisk kausalitet (Leslie 1994; 1995). Ligeledes
er der bestemte forventninger knyttet til det biologiske eller levende domzne sasom
bevagelse ved egen kraft, instrumentel handling, og en teleologisk kausalitet (Keil
1994; 1995). Lignende intuitive forventninger gor sig galdende i det mentale domaene
og det sociale domane (Gopnik & Wellman 1994; Hirschfeld 1995). Den domaene-

* Dette gaelder ogs, selvom den samlede rituelle sekvens bestar af en rekke afgransede og selvstendige
del-sekvenser. I sé tilfzlde galder analysen den enkelte rituelle del-sekvens.
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specifikke tilgang postulerer altsd, at menneskelig kognition er organiseret i bestemte
relativt afgreensede domaner med dertil forbundne intuitive forventninger.

Intuitive forventninger spiller saledes en vasentlig rolle for opfattelsen af hand-
linger, bade mht. hvad de involverer, og hvad et muligt resultat er. Faktisk foregar
denne proces konstant i vores interaktion med den fysiske, biologiske, mentale og
sociale verden. Vi har automatiske forventninger til fysiske objekter som sten og
vinduer, vi forstdr dyrs bevagelser som selvbevagende og mal-styret, vi tilskriver
andre individer mentale tilstande og laver automatisk kategorisering af individer pa
basis af sociale kategorier. Dette betyder ikke, at kulturer savner eksplicitte forteellin-
ger, der bryder med disse forventninger. Antropologen Pascal Boyers arbejder viser,
at religigse ideer i hej grad lever af at bryde disse forventninger (1994). De intuitive
forventninger skal derfor opfattes som umiddelbare og ubevidste skabeloner (‘default’-
modeller), uden hvilke vores omgang med den fysiske verden ville vaere en umulighed.

Disse forhold muligger opstillingen af en idealiseret model af ikke-rituel handling
forstaet som en handlingsramme. I modellen opdeles reprasentationer forbundet med
en handling i tre forbundne mentale reprasentationer eller rum.’

DIAGNOSE

Forudsztningsrum

Handlingsrum

PROGNOSE

Resultatrum

Figur 2: lkke-rituel handlingsramme

Handlingen ‘at knuse et vindue’ er mentalt repreesenteret med en handlingsramme, der
indeholder en sekvens fra et helt vindue, via en bestemt handling, til et smadret vindue.
Reprasentationen af selve handlingen er siledes forbundet med to andre rum: 1)

% Denne model bygger pa en model udviklet af den kognitive lingvist Gilles Fauconnier (1997).
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Repraesentationen af vinduet forud for min handling er gennem diagnose forbundet
med handlingen. Denne inkluderer en hel rekke forventninger, sisom at et vindue er
et fysisk materiale, der kan knuses gennem kontakt med hérdt fysisk materiale, der
kastes med tilstrekkelig kraft osv. Disse forventninger er en blanding af kulturel og
intuitiv viden og er afgerende for, hvordan handlingen ‘at knuse en rude’ udferes i
praksis. 2) Handlingen er ligeledes gennem prognose forbundet med et rum, der inde-
holder forventningerne til resultatet af min handling. Denne er ligeledes styret af en
blanding af kulturelle og intuitive forventninger. Saledes forbliver vinduet maske helt,
men min umiddelbare forstaelse er, at jeg ikke har kastet hardt nok, eller at vinduet er
sarligt hdrdt, derimod ikke at vinduet har flyttet sig selv, eller ved tankens kraft svaek-
kede min sten.

3. Rituelle handlinger

Min pdstand er, at i rituelle handlinger afbrydes den almindelige forbindelse mellem
diagnose/handling og prognose/resultat. Der er ingen eller meget f4 domane-specifikke
kausale repraesentationer, der forbinder tilstanden feor handlingen med selve handlingen,
og ligeledes er der ingen eller fa intuitiv repreesentationer, der forbinder selve den
rituelle handling og det enskede eller forventede resultat. Dette kan illustreres i falgen-
de model:

DIAGNOSE

Forudstningsrum

Handlingsrum

Resultatrum

Figur 3: Rituel handlingsramme

Afskeringen af de intuitive kausale forventninger til en handling har to interessante
resultater. For det forste styrkes direkte perceptuelle og associative forbindelser mellem
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rummene (stiplede linjer mellem cirklerne). Nar Azande helbreder spedalskhed vha.
araka-planten (Evans-Pritchard 1937), er det ikke intuitive forventninger om, at hand-
lingen har kausal effekt, men perceptuelle karakteristika (at den taber en del af sin
vaekst, men overlever), der motiverer brugen. Med etologen Hans Kummers begreb
erstattes steerke kausale forventninger byggende pa domene-specifik kategorisering
med svage kausale forventninger byggende pa associativ indlering og perceptuelle
forbindelser (Kummer 1995). Ritualet provokerer ligefrem etableringen af siddanne
perceptuelle forbindelser i mangel pa domane-specifikke forklaringer. De associative
forbindelser blev papeget allerede i 1911 af Frazer i hans beskrivelse af de sympateti-
ske forbindelser i magiske ritualer baseret pa lighed og berering (Frazer 1975), men
deres sammenhang med ritualets struktur blev forbigdet. Som jeg har beskrevet andet-
steds, er disse forbindelser karakteriseret ved tilskrivning af felles essens og/eller
feelles billed-skematiske strukturer (Serensen 2000).

Det andet resultat er mere interessant i denne forbindelse, nemlig skabelsen og
fremprovokeringen af symbolske fortolkninger, der ger rede for forbindelsen mellem
diagnosen og den rituelle handling, og mellem prognosen og resultatet af handlingen
(stiplede pile). Disse inkluderer diverse teologiske udredninger om ritualers virkning,
mytiske forklaringer pa deres oprindelser, hvorfor ritualet udferes osv. De vil natur-
ligvis hente en stor del af deres materiale fra myter og fortellinger, som saledes
fungerer som eksegeser af rituelle handlinger. Endelig vil de ofte krystalliseres i mere
dogmatiske regler for og fortolkninger af det enkelte ritual. Spargsmaélet er bare, i hvor
hej grad disse teologiske interpretationer pavirker den enkelte deltagers reprasentation
afritualets betydning, formal og virkning, eller i hvilken udstreekning mere idiosynkra-
tiske fortolkninger er fremherskende.

Opsummerende kan man fastsl4, at ritualiseringen af en handling udleser to side-
lebende hermeneutiske strategier hos deltageren. Den forste strategi er baseret pa
perceptuelle og associative forbindelser mellem handlingens enkelte elementer, der
resulterer i dannelsen af svage kausale forbindelser. Den anden strategi er segningen
efter adekvate symbolske fortolkninger. Disse kan vaere bade idiosynkratiske fortolk-
ninger opfundet pa stedet pa grund af eksternt pres for at finde en sddan (fx udlest af
forskerens spergen efter sammenhzangende forklaringer) eller kan have et mere dogma-
tisk praeg, hvor etablerede mytologiske og teologiske fortolkninger anfores som for-
klaring p4 ritualet. Dette vil naturligvis serligt vaere oplagt i de tilfeelde, hvor selve den
rituelle handling henter hele eller dele af sin effikacitet gennem en ikonisk reproduktion
af en mytisk handling (fx den katolske nadver). Men selv i sddanne tilfzlde er der vide
muligheder for individuelle og idiosynkratiske fortolkninger.®

¢ Eksempler pa uatoriseret brug og fortolkning af elementer fra den katolske nadver, se Thomas 1991, 32
og 51.
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Forholdet mellem de to hermeneutiske strategier behover ikke at vare gnidnings-
lost. Der kan vaere decideret konflikt mellem individuel erfaret betydning, der er et
resultat af fokus pa perceptuelle og associative elementer i den rituelle handling, og den
etablerede og autoriserede betydning, som den udtrykkes gennem dogmatiske fortolk-
ninger. Ritualisering abner saledes for en dynamisk interaktion mellem traditione] ud-
legning og individuel erfaring.

4. Ritualisering og magisk agens

Som tidligere naevnt har ritualiseringen den egenskab, at den fjerner den menneskelige
agents intentionalitet fra den konkrete handling og knytter den til ritualet som helhed.
Dette er en forudsetning for, at ritualet kan repreesenteres som indeholdende magisk
agens, dvs. en instans, der reprasenteres som indeholdende den kraft, der sikrer ritu-
alets effikacitet. Andetsteds har jeg segt at opstille en typologi over forskellige slags
magisk agens (Serensen 2000). Helt centralt star agenter, handlinger og objekter som
barere af den magiske agens, der muligger, at ritualet bliver en handling med kraft til
at forandre en given tilstand. Det vil jeg dog ikke ga naermere ind pa i denne sammen-
hang. Hvad der skal pointeres er, at ritualiseringen af personer, handlinger eller objek-
ter baner vejen for, at den magiske agens kan reprasenteres i ritualet. Fraveeret af
ordinzr intentionalitet synes ligefrem at fremprovokere representationer af udefra
kommende intentionalitet, hvilket kan eksemplificeres gennem det profane tilfzlde af
representationer af skjulte intentionelle agenter i forbindelse med lodtraeekning eller
hasardspil.

Padenbaggrund vil jeg fremsatte den hypotese, at ritualiserede handlingers serlige
karakter er en forudstning for frembringelsen af kulturelle modeller, myter, og
forklaringer, hvori magiske agenter spiller en afgerende rolle: For det forste gennem
den spontane segen efter intentionalitet, der er et resultat af ritualiserede handlinger
(dette er naturligvis formaliseret i etablerede religiose ritualer, hvor magisk agens
frembringes gennem specifikke ritualer); for det andet, og vigtigst i denne sammen-
hang, gennem den forbindelse, rituelle handlingsrammer har med forklarende hand-
lingsrammer. Ritualer stér jo sjzldent alene, men forbindes med andre handlinger og
begivenheder. Nér individets vej gennem livet beskyttes af en rituel handling, der
indeholder magisk agens (som det er tilfeldet med de fleste overgangsritualer, fx dab),
er det sd ikke ganske naturligt, at en afbrydelse eller forsinkelse af denne rejse ved ded
eller sygdom opfattes som et resultat af en handling, der indeholder en tilsvarende, men
ondsindet magisk agens? Hvad skulle bryde min magiske beskyttelse om ikke en
magisk magt, der er sterkere? Evans-Pritchard (1937) beskriver, hvordan Azande giver
hele tre grunde til en mands ded af spedalskhed: For det ferste den fysiske sygdom, for
det andet mandens brud pa incest-tabuet, der ger at han bliver syg, og for det tredje
heksekraft, der gor, at han der af sin sygdom. Manden ville saledes ikke veere dad, hvis
ikke han var udsat for angreb fra en heks, dvs. en fjendtligsindet magisk agens, der
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udnytter svaekkelsen i hans magiske forsvar, der igen forklares gennem hans brud pa
et socialt tabu. Nér sygdom og ded forklares som et resultat af magisk agens, er et
ritualiseret svar den eneste mulighed. Der er tale om en dynamisk interaktion mellem
to forskellige handlingsrammer: 1) En klassifikatorisk, der forklarer mandens sygdom
som udtryk for en ondsindet handling, der involverer magisk agens, og 2) enrituel, der
spger at annullere virkningen af denne gennem en positiv brug af magisk agens. Dette
er repraesenteret i den sidste model:

Handlingsramme 1 Handlingsramme 2

Foruds®tningsrum

Handlingsrum

@}

Resultatrum

Figur 4: Dynamisk interaktion mellem rituel og klassifikatorisk handlingsramme

I retrospektive ritualer, dvs. ritualer der sager at genoprette en orden, forudsattes en
forudgdende handlingsramme som forklarende instans. Forseget pa at helbrede en syg-
dom forudsatter en klassificering af, hvorledes personen gik fra at veere rask til at blive
syg. Dette er repraesenteret i den forste handlingsramme (Handlingsramme 1). Personen
gar fra rask (A) til syg (C) pé grund af af en magisk agens’ handling (B). I den rituelle
handlingsramme (Handlingsramme 2) sages dette forhold annulleret. Agenten (C1)
helbredes (A1) via en ritual handling, der involverer magisk agens (B1).

Denne interaktion mellem to handlingsrammer har to interessante aspekter. For det
forste er der en direkte kraft-dynamisk interaktion mellem den magiske agens i de to
handlingsrammer. Virker ritualet ikke, kan det forklares ved, at dets rituelle kraft er for
svag over for en steerk modstander, hvad enten denne skal tvinges eller lokkes. Dette
kaster lys over forskellige metoder til at indgyde representationer af kraft, magt og
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styrke i rituelle handlinger. Fx er gentagelser ikke et middel til at sikre kommunikation,
men snarere begrundet i en ikonisk representation af kraft. For det andet er den rituelle
handlingsramme en ritualiseret reaktion p4 den forklarende ramme. Dette indebzrer,
at et rituals manglende effekt kan forklares som et resultat af en fejlagtig klassificering
(‘Ritualet virker skam mod hekse, men netop dette sygdomstilfzlde skyldes ikke en
heks’). Dette peger p4, at flere mulige kulturelle modeller kan benyttes som forklarende
handlingsrammer, tilknyttet forskellige ritualiserede reaktioner.

Men hvorfor overhovedet benytte handlingsrammer, der rummer intentionalitet og
magisk agens til at forklare haendelser i verden? Hvorfor synes fx sygdom naesten uni-
verselt at fremkalde repraesentationer af ondsindede agenter? Jeg tror disse forklarings-
typers styrke bl.a. skyldes eksistensen af ritualiserede handlinger, idet de fremkalder
reprasentationer af magisk agens som stedfortraeder for den manglende menneskelige
intentionalitet. Sdledes er forklarende handlingsrammer, der involverer magisk agens,
atheengige afritualer, som frembringer repraesentationer af lignende magisk agens. Jeg
vil ikke vove mig ud i diskussion om, hvorvidt myte eller ritual kommer forst, og jeg
benazgter ikke, at der findes mytekomplekser indeholdende magisk agens uden mod-
svarende ritualer. Min hypotese er narmere, at i sidanne tilfzlde vil disse myter ikke
blive benyttet som staerke forklaringer, dvs. forklaringer pa baggrund af hvilke, man
handler. Dette kan illustreres med et eksperiment udfert af bernepsykologen Subbotsky
(1994) for at teste sma berns opfattelse af tid og reversibilitet. Han fortalte en gruppe
bern (enkeltvis) en historie, der involverede en bestemt flaske vand, som, hvis man
drak af den, gjorde én to ar yngre (et skremmende perspektiv for 3-5-arige!). Derpa
udspurgte han bernene om forskellige ting angdende tid, og de fleste trearige og alle
fire- og femdrige afviste, at man kunne blive yngre, og at vand kunne have en sidan
virkning. Herefter deltog bornene (enkeltvis) i en handlingssekvens, hvori en flaske
magisk vand indgik, og hvor det var sa viseligt indrettet, at et gammelt frimeerke faktisk
blev nyt tilsyneladende ved pévirkning fra vandet. Efter deltagelse i handlingen blev
bornene spurgt, om de ville drikke af vandet, hvilket nasten alle afviste. Dog var
enkelte mere positive, hvis der var en tilsvarende flaske, der kunne gore dem to ar
®ldre igen! Deltagelse i en handling, der direkte involverer magisk agens, fik ikke blot
bernene til at acceptere forestillinger om tidslig reversibilitet, de havde afvist forinden,
men fik dem oven i kebet til at danne yderligere folgeslutninger om mulige typer
magisk agens, der kunne modvirke den forste effekt.

Eksemplet illustrerer, hvorledes eksistensen af kulturelt accepterede ritualiserede
handlinger, der involverer magisk agens, fremmer nye forklaringer og styrker allerede
eksisterende fortllingers eksplanatoriske kraft. Saledes acceptereres mod-intuitive
forestillinger som en forklaring p begivenheder, sa lznge disse er relateret til den
magiske agens erfaret som aktiv i et givent ritual. I forhold til myter skal ritualer hver-
ken defineres som symbolsk kommunikation eller en rationel instrumentel handling,
men som en betingelse for, at de overmenneskelige agenter, der optreder i mytiske
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fortzllinger, repraesenteres som aktive i en kulturs forklarende modeller og ikke ender
som folkloristiske indslag uden nogen forandrende kraft.
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Summary

The aim of this article is to discuss the issue of ritual efficacy in the light of recent research
in cognitive science and anthropology. Itis claimed that the issue of ritual efficacy is directly
related both to the establishment of ritual as an emic and an ethic category of actions, and
to the criteria of rationality utilised in the judgement of ritual actions. The basic question
is how ritual actions are distinguished from non-ritual actions and how this distinction
influences judgements of the efficacy and entailments of actions. Possible answers to this
problem are subsequently used to discuss the classic question concerning the relation
between myth and ritual.
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