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RELIGION OG FORSTAELSE

Per Bilde

1. Indledning

I denne artikel vil jeg forsoge at belyse og analysere folgende problemstilling: religions-
udvikling som et resultat af behov for forstdelse: Spor i tidlige Jesus-tekster af Jesus-
beveegelsens bestreebelser pa at forsta og omtolke Jesus, hans budskab, skebne og
betydning."' Problemstillingen udspringer af arbejdet med min bog om kristendommens
tilblivelse (Bilde 2001).

I bogen argumenteres for den hovedtese, at Jesus-religionens tilblivelsesproces forst
og fremmest blev drevet frem af de voksende eksterne konflikter, som Jesus-beveagelsen
blev indviklet i med de evrige jodiske retninger og til sidst med jededommen som
helhed (jf. iseer Bilde 2001, 286-327 og 446-49).

Ved siden af denne hovedtese tilslutter jeg mig en anden tese, nemlig den velkendte
formodning om, at Jesus-bevagelsens forsog pa at komme til rette med parusiude-
blivelsesproblemet ber vurderes som en afggrende intern faktor i udviklingen af Jesus-
religionen (jf. Bilde 2001, 171-97 og 449-52). Tilblivelsen af Jesus-bevagelsens
ideologi — dens jesulogi/kristologi, soteriologi og teologi — kan i haj grad anskues som
resultatet af bevaegelsens gentagne forseg pa at begribe og komme til rette med den
kendsgerning, at den messianske befrielse, ‘gudsriget’ eller Jesus’ genkomst (parusi)
ikke indtraf, siledes som det var forudsagt af de bibelske profeter, Johannes Dober,
Jesus selv, Paulus og andre tidlige Jesus-troende (jf. nedenfor).

I 1956 offentliggjorde de amerikanske religionssociologer Festinger, Riecken og
Schachter det nu klassiske veerk, When Prophecy Fails. Heri prasenterede de begrebet
kognitiv dissonans, som betegner det mentale ubehag, der opstir blandt en profets
tilhangere, nar profetens forudsigelser slér fejl. Samtidig fremlagde de den teori, at
dette ubehag kan fjernes eller dempes, hvis det lykkes profeten og/eller dennes tals-
mend at &endre gruppens erkendelse og/eller adfzerd, fx ved at omtolke den oprindelige
profeti og samtidig kanalisere dette ubehag over i en ny aktivitet, fx forstaerket
missionsvirksomhed. Disse teorier udviklede de tre forskere pa grundlag af deltagerob-
servation i en samtidig amerikansk religios gruppe under ledelse af en kvindelig profet,
som havde forkyndt verdens snarlige undergang, fra hvilken profetindens egen gruppe
ville blive frelst ved umiddelbart for katastrofen at blive taget ombord i rumskibe fra en
fremmed, venligsindet planet. Samtidig sammenlignede de denne moderne gruppe med
den jodiske messianske bevagelse sabbatajismen i 1600-tallet og Jesus-bevagelsen i

! Denne artikel er en revideret version af den tiltreedelsesforelaesning, som jeg holdt den 7. december 2001 i
anledning af min udnavnelse til professor i religionsvidenskab med serlig henblik pd jedisk og kristen
religionshistorie.
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romersk tid, idet de argumenterede for, at deres teorier ogsd holdt stik i disse to tilfzelde
og dermed kunne gores alment geeldende.

I 1957 udkom den tyske ekseget Erich Griissers dissertation, Das Problem der
Parusieverzégerung in den synoptischen Evangelien und in der Apostelgeschichte, som
allerede 1 1955 var blevet antaget til forsvar for den teologiske doktorgrad ved univer-
sitetet i Marburg. I dette veerk udfoldede Griésser i detaljer den indsigt, som isar tyske
eksegeter som Rudolf Bultmann allerede tidligere var kommet til, nemlig at parusiens
udeblivelse reprasenterer et hovedproblem og derfor et hovedtema i fremstillingen i de
synoptiske evangelier og Apostlenes Gerninger (fx Bultmann 1921). Som allerede
anfort bestod problemet i, at Jesus’ og hans nzrmeste tilheengeres forudsigelser om
det/den nartforestdende gudsrige og genkomst ikke gik i opfyldelse, hvorfor de métte
omtolkes og revideres. Grisser inddrog imidlertid ikke Festingers, Rieckens og
Schachters arbejde fra 1956, og han forsegte sig ikke som dem med at formulere en
generel teori om overvindelsen af skuffelsen over parusiens udeblivelse.

Nér det gaelder parusiudeblivelsesproblemet, bygger min bog fra 2001 i hej grad pa
disse to grundlaeggende veerker. Dertil kommer, at jeg under inspiration fra dem for-
seger at overfore denne principielle problematik pa andre omrader af de tidlige Jesus-
tekster. Det gaelder isar for teksternes tolkninger af Jesus’ ded, idet jeg i bogen har
forsegt at vise, at og hvordan Jesus’ ded fra ferste begyndelse var et hovedproblem for
hans bevaegelses vedkommende, og at bevagelsen forsegte at lose dette problem ved
hele fem forskellige forseg pa at tolke Jesus’ ded p& en meningsfuld made (Bilde 2001,
198-215, jf. Smyth 1999).

Har man forst fiet gjnene op for denne problematik, kan man neesten ikke undgé at
se den i beskrivelser af andre personer og begivenheder i de &ldste Jesus-tekster. Det
gaelder tydeligt for figurer som Johannes Dober (jf. Bilde 2001, 96-122), Pilatus (jf.
Willert 1989, 169-313; Bond 1998) og Judas (jf. Klassen 1996). I alle tre tilfelde har
evangelierne sveert ved at finde deres egne ben, og man fornemmer klart, at forskellige
tolkninger af disse figurer i relation til Jesus-skikkelsen brydes i teksterne. Var Johannes
Deber Jesus’ leeremester eller forlgber? Var Pilatus — og dermed den romerske verdens-
magt — venligt eller fjendtligt indstillet over for Jesus? Var Judas en regular forreder,
eller spillede han blot sin guddommeligt tildelte rolle i det store frelseshistoriske drama?

Noget lignende gor sig geeldende i Jesus-teksternes beskrivelser af en raekke
begivenheder som Jesus’ dab, hans indtog i Jerusalem og hans militante aktion i tempel-
omrédet (jf. afsnit 7 nedenfor), som alle tre udsettes for divergerende tolkninger. Ogsa
her er det nrliggende at tolke divergenserne som udtryk for, at nye tolkninger er i faerd
med at fortraenge eldre.

I narverende bidrag ensker jeg at ga et skridt videre ved at udvide perspektivet til
andre dele af de ®ldste Jesus-teksters udsagn om Jesus, hans person, budskab, ded og
betydning. Her gér jeg dog frem pé en anden méde, idet jeg i stedet for at undersoge,
hvordan nye temaer og skikkelser fremstilles og tolkes i teksterne, udvalger en raekke
tekster, der alle er karakteriseret ved, eksplicit eller implicit, at indeholde kognitive
udtryk, dvs. ord for ‘forstéelse’, ‘erkendelse’ og ‘indsigt’. Disse tekster oversattes og
analyseres med henblik pa at undersoge, om disse kognitive udtryk kan forstis og tolkes
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som vidnesbyrd om Jesus-bevacgelsens forseg pa at na fra en mindre tilfredsstillende til
en mere tilfredsstillende tolkning og forstéelse af sit eget budskab.

Jeg har udvalgt seks tekster, som reprasenterer de to vigtigste tekstgrupper i Det
Nye Testamente, nemlig Paulus og evangelierne: 1 Kor 1,18-25; Rom 11,25-27; Matt
13,9-17; Mark 8,14-21; Luk 24,13-32 og Joh 2,13-22.

2.1Kor 1,18-25

Den forste tekst er fra begyndelsen af Forste Korintherbrev. Forud for teksten har
Paulus naevnt, at han har erfaret, at der blandt de Jesus-troende i Korinth er uenighed og
splid, idet fire forskellige grupper péberaber sig hver sin autoritet, nemlig Paulus,
Apollos, Kefas (Peter) og Kristus (Jesus), maske under henvisning til hvem af disse
autoriteter, der har debt dem. Paulus vender sig imod denne tendens til gruppedannelse,
bl.a. ved at navne, at han personligt kun har debt ganske fa af de Jesus-troende i
Korinth: “For Kristus udsendte mig ikke for at debe, men for at praedike evangeliet, dog
ikke med veltalenhedens visdom, for at Kristus’ kors ikke skal blive temt (for sin kraft)”
(v. 17). 1 dette vers introduceres de to hovedord, “visdom” (sophia) og “kors”, som ogsé
i det folgende saettes i modsaetning til hinanden pa den méade, at “menneskers” eller
“verdens” “visdom” stilles op imod den guddommelige “visdom”, som netop kommer
til udtryk i “korset”.

Overseettelse: ... (18) For budskabet om korset lyder nok meningslast (mdria) for dem,
der gar til grunde, men for os, som frelses, er det en guddommelig kraft. (19) For der
star jo skrevet: “Jeg vil tilintetgere de vises visdom (sophia), og jeg vil ophave de
forstandiges demmekraft (synesis)”. (20) Hvor (iblandt de Jesus-troende) er der en vis
(sophos)? Hvor er der en skriftklog? Hvor er der en debatter i denne verdens forstand?
Mon ikke Gud har gjort verdens visdom tabelig (emdranen)? (21) Eftersom verden som
folge af Guds visdom ikke var i stand til ad visdommens vej at né til erkendelse (ouk
egnd) af Gud, s fandt Gud det for godt at frelse de troende ved forkyndelsens tébelig-
hed (méria). (22) Eftersom jeder beder om beviser, og hellenere soger visdom (sophia),
(23) sé proklamerer vi en korsfaestet messias, som for joder er en skandale og for
hedninger en meningslashed (mdria), (24) men for dem af bade joder og hellenere, der
er kaldet (forudbestemt), er Kristus en Guds kraft og en Guds visdom. (25) For Guds
‘tabelighed’ er visere end mennesker, og Guds ‘svaghed’ er staerkere end mennesker.

I teksten settes “denne verdens” menneskers naturlige visdom, forstand og forstéelse i
modsatning til den guddommelige verdens sande visdom, som netop kommer til udtryk
i Paulus’ forkyndelse af, at det er ved Jesus’ korsfaestelse, at Jahve, den sande gud, har
udvirket en mulig frelse af mennesker fra evig tilintetgarelse og ded til evigt liv af
samme art, som det Jahve har skaenket Jesus i og med hans opstandelse.’

? For en mere detaljeret redegorelse for denne forstielse og tolkning af Paulus henvises til Bilde 2001, 357-
84.



40 Per Bilde

I naerveerende sammenhaeng vil jeg fremhaeve, at tekstens hovedord er kognitive. Der
er tale om visdom eller klogskab over for tabelighed eller uforstand, og de kobles vel at
mzrke sammen med henholdsvis den guddommelige og den ikke-guddommelige eller
naturlige og menneskelige verden. Pa denne made bringer teksten til udtryk, at en
almindelig menneskelig forstand og forstdelse ikke er tilstreekkelig, eller rettere, er
aldeles utilstraekkelig til at fatte og begribe det budskab, som Paulus her taler om,
nemlig evangeliet om en frelse for mennesker, en frelse, som af den sande gud er bragt i
stand i og med Jesus’ korsfastelse (og opstandelse, som Paulus imidlertid ikke haefter
sig ved her).

Den oversatte tekst indeholder ikke det apokalyptiske hovedord “&benbaring”
(apokalypsis), som Paulus bruger mange andre steder, ikke mindst i tekstens fortszttelse
i 1 Kor 2,6-16, for at udtrykke, at de troendes rigtige forstaelse er bibragt dem ved et
guddommeligt indgreb. De har ikke faet denne deres rigtige indsigt i Jesus-budskabets
sandhed fra mennesker eller fra denne verden, men fra udvalgte vidner, fx Paulus, som
den opstandne Jesus har vist sig for og overbevist om, at Jesus er den sande frelser (f.
fx Gal 1,10-23 og hertil Bilde 2001, 362-69). Men uanset at den oversatte tekst ikke
selv indeholder ordet “4benbaring”, sa er det dette feenomen, der er tale om. For til dem,
der er guddommeligt forudbestemt til frelsen, skankes fra den samme guddommelige
kilde den sande indsigt i den guddommelige frelses sandhed, vel at maerke pa trods af al
naturlig menneskelig indsigt og visdom.

Med disse formuleringer i den oversatte tekst etableres saledes en uoverstigelig
kognitiv mur mellem dem, der er indenfor, nemlig de Jesus-troende, og dem, der er
udenfor, nemlig de ikke-kaldede joder og ikke-joder, der er forudbestemt til det
modsatte af frelse, nemlig tilintetgorelse.

Endelig skal det fremhaeves, at det er Jesus-bevagelsens budskab om den kors-

Jeestede Jesus som messias og frelser, der er genstanden for de forskellige vurderinger.
Hverken joder, ikke-joder eller Jesus-troende er af sig selv i stand til at forstd, at den
figur er den eneste sande frelser. Det betyder, at manglen p4 forstaelse ikke kun findes
hos de ikke-troende uden for Jesus-bevagelsen, men ogsa inden for denne. Paulus
skriver jo netop til troende, og den kritik af gruppedelingen i menigheden, som gér
umiddelbart forud for den oversatte tekst, kunne tyde p4, at skellet mellem forstaende
og ikke-forstdende gér tveers igennem de Jesus-troende, som Paulus skriver til,

3. Rom 11,25-27

Dette tekstuddrag er fra slutningen af det centrale afsnit i Romerbrevets kap. 9-11, hvor
Paulus beskriver sit syn pé det jediske folk som helhed i forhold til Jesus og p forhol-
det mellem de Jesus-troende ikke-jeder og det Jesus-afvisende jodiske folk som helhed.
[ Rom 11,24 udtrykker Paulus sit hib om, at alle joder senere vil komme til at tilhore
det ‘sande Israel’: “For ndr du (den Jesus-troende ikke-jode) blev hugget af et vildt
oliventree, som du af natur herte til, og i modstrid med naturens orden er blevet indpodet
i et zzdelt oliventr (‘Israel’), hvor meget mere vil si ikke disse (de Jesus-afvisende
Joder), som naturligt herer til det (2dle tree), blive podet ind i deres eget tra?”
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Overseettelse: (25) For at I ikke skal veere for kloge i egne tanker, brodre, ensker jeg
ikke, at I skal vare uvidende (agnoein) om denne hemmelighed (mystérion), at
‘forstening’ delvis har ramt Israel, indtil hedningernes fylde kommer ind (dvs., at de alle
frelses), (26) og s& skal ogsd hele Israel frelses, siledes som det star skrevet:
“Redningsmanden skal komme fra Zion, og han skal fjerne ugudelighed fra Jakob; (27)
og dette er min pagt med dem, nér jeg tager deres synder bort”.

Rom 11,25-27 afslutter det store afsnit i Rom 9-11, der drejer sig om at forsta den géde,
at s& mange af det jediske folk ikke har anerkendt Jesus som messias og frelser. Det
svar, som Paulus formulerer, er, at Israels afvisning af Jesus er forelebig, at den tjener
som et middel til at bringe Jesus-budskabet til de ikke-jodiske folkeslag, og at alle joder
derefter vil omvende sig og f& del i frelsen.

Under eller bag ved teksten ligger den opfattelse, at det jodiske folk som helhed
naturligvis ville byde messias velkommen, anerkende ham og slutte sig til ham. Efter-
som de Jesus-troende var overbevist om, at Jesus var messias, var det en uventet og
overraskende reaktion, at det jodiske folk som helhed alligevel ikke accepterede Jesus
som messias. Dette sammensted mellem forventning og virkelighed skabte usikkerhed
og forvirring — ‘kognitiv dissonans’ — og kravede derfor en forklaring. Denne forkla-
ring, som Paulus-teksten her giver et eksempel pa, bestédr i en revision og en omtolkning
af den overleverede messias- og frelsesideologi, specielt det centrale spergsmal om
forholdet mellem messias og det jodiske folk, som messias ifolge den overleverede
Jjediske messianologi og soteriologi forst og fremmest skulle frelse.

I forhold til den problematik, som vi her analyserer, er tekstens hovedord “uvi-
dende” og “hemmelighed”. Paulus’ Jesus-troende leesere var pa brevets affattelsestids-
punkt faktisk uvidende om denne gades lesning. Paulus ensker at ophave denne
uvidenhed, og det gor han ved at afslere en hidtil velbevaret “hemmelighed”, nemlig om
den guddommelige frelsesplan. Fornyelsen i forhold til traditionel jedisk messianologi
og soteriologi bestar i, at det ifolge revisionen er et hovedpunkt, at messias skal frelse
alle folkeslag, og at de Jesus-afvisende joder ifolge den guddommelige frelsesplan i og
med selve deres afvisning kommer til at spille en positiv rolle i denne plan, fordi de
derved s4 at sige driver Jesus-bevagelsen til at vende sig til “hedningerne’. Og forst nar
de er blevet omvendt til Jesus-budskabet, vil de Jesus-afvisende joder ndre holdning,
anerkende Jesus som messias og dermed fa del i den eskatologiske frelse. Rom 11,25-27
er saledes umiddelbart et udtryk for Paulus’ forseg pa at forsta og forklare en smertelig
del af Jesus-bevagelsens virkelighed.

4. Matt 13,9-17

Den tredje tekst er det vigtige stykke, der forbinder lignelsen om bonden, der séede korn
(Matt 13,3-8), og den allegoriske udlagning af den samme lignelse i Matt 13,18-23.
Bide udlegningen og mellemstykket er praget af en reflekterende vilje til at forsta
meningen med den indledende lignelse.
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Overscettelse: ... (9) Den, som har grer, skal hore. (10) Og disciplene kom hen og sagde
til ham: “Hvorfor taler du til dem i lignelser?”” (11) Men han svarede og sagde til dem:
“Jer er det blevet givet at kende (gndénai) hemmelighederne om himlenes rige (ta
mystéria tés basileias ton ourandn), men dem er det ikke blevet givet. (12) For til den,
som har, skal der gives, og han skal fa i overflod, men den, som ikke har — fra ham skal
ogsé tages det, som han har. (13) Derfor taler jeg til dem i lignelser, fordi de ikke ser,
nér de ser, og fordi de ikke horer eller forstar (syniousin), nar de herer. (14) Og pa dem
opfyldes Esajas’ profeti, der siger: ‘“Med oret skal I hore, men slet ikke forsta (synéte),
og nér I ser, skal I nok se, men slet ikke indse (idéfe). (15) For dette folks hjerte er
blevet slavt, og med ererne horte de tungt, og de har lukket deres gjne, for at de ikke
skal se med gjnene og here med ererne og fatte (syndsin) med hjertet og vende sig om,
og jeg sd vil (kunne) helbrede dem’ (Es 6,9-10). (16) Men lykkelige er jeres (disciple-
nes) @jne, fordi de ser, og jeres arer, fordi de herer. (17) For sandelig siger jeg jer, at
mange profeter og retferdige begaerede at se (idein) det, som I ser, men de fik det ikke
at se, og begaerede at here det, som I herer, men de fik det ikke at hore”.

Hele teksten (Matt 13,1-23) forudsetter, at den store skare (v. 2), som lytter til Jesus, i
modsatning til hans disciple, ikke begriber det, han siger. Ja, ikke engang disciplene
forstar selve lignelsen, eftersom de i udlagningen (v. 18-23) far den forklaret led for
led. I det oversatte stykke er det imidlertid ikke disciplenes mangel pa indsigt og for-
staelse, der droftes, men ‘deres’, dvs. den store gruppe, som ikke herer til den gruppe af
“jer”, som har fdet det givet (nemlig af Jahve) at kende og forstd “hemmelighederne”
om det himmelske rige. Citatet fra Esajas 6,9-10 kaeder denne udenforstéende gruppe af
ikke-forstaende tilherere sammen med hele det jediske folk (jf. “dette folk™iv. 15). Det
betyder, at teksten ikke kun umiddelbart gengiver en situation pé Jesus’ tid, men ogsa
en langt senere situation, i hvilken Jesus-bevagelsen stod over for en afvisende jodisk
front, dvs. en situation, der svarer til den, der reflekteres over i Rom 9-11 (jf. ovenfor).

Den pointe, som jeg her vil fremhave, er imidlertid, at teksten fra forst til sidst
praeges af ord, der betegner indsigt og forstaelse. Teksten kredser i den grad om den
rette forstdelse af Jesus, hans ord (lignelsen) og det gudsrige, som han proklamerede var
nzrtforestdende (jf. Matt 4,17 og 10,7). Ligesom Rom 11,25-27 er teksten optaget af de
ikke-troende joders (det jodiske folks) mangel pa anerkendelse af Jesus som messias,
men den har ikke den paulinske teksts optimisme, méske fordi den er hen ved et halvt
arhundrede yngre. “Dette folk” forstod og forstar ikke, fordi det ved en guddommelig
beslutning er blevet forudbestemt til ikke at skulle frelses (v. 15). Det jodiske folk
afviser Jesus, fordi det af Jahve er blevet forudbestemt dertil.

Min vigtigste pointe knytter sig dog til v. 1 1. De Jesus-troendes frelsende indsigt har
de faet skenket af Jahve, mens ‘de andre’ ikke har faet denne indsigt. Heri synes at
ligge, at de Jesus-troendes indsigt for dem selv er overraskende. De havde méske ventet
noget andet end det, der faktisk skete under passionshistorien og begivenhederne
derefter. Er dette ikke en overfortolkning, ligger det saglige indhold af denne tekst
ganske nar ved 1 Kor 1,18-25, som vi analyserede ovenfor.
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5. Mark 8,14-21

Forud for denne tekst gar historien om Jesus’ mirakulese bespisning af de 4000
personer (Mark 8,1-9) og en kort beretning om nogle farisaere, som kom til Jesus for at
debattere med ham og for at kreeve et tegn fra himlen af ham, hvilket Jesus afviste
(8,11-12). Derpé forlod Jesus og hans disciple fariseeerne og sejlede over til den anden
side af Genesareth Se.

Overscettelse: (14) Men de havde glemt at tage bred med, og de havde kun et eneste
brod med sig i baden. (15) Og Jesus befalede dem og sagde: “Serg for, at I undgar
fariseeernes surdej og Herodes’ surdej”. (16) Men de talte med hinanden, om (det
(Jesus’ ord) méske skyldtes,) at de ikke havde (medbragt) bred. (17) Og da han forstod
det, sagde han til dem: “Hvorfor taler I sammen om, at I ikke har bred (med)? Indser
(noeite) og forstér (syniete) I endnu ikke? Er jeres hjerte forstenet? ‘Har I gjne, men kan
ikke se, og har [ erer, men kan ikke here’ (Jer 5,21)? Og husker I ikke, (19) da jeg brad
de fem brod til de fem tusinde, hvor mange kurve fulde af (tiloversblevne) stykker, I da
samlede sammen?” De svarer ham: “tolv”. (20) (Og Jesus fortsatte:) “(Og husker I ikke)
de syv (bred) til de fire tusinde, og hvor mange kurve fulde af (tiloversblevne) stykker, I
da samlede sammen?” Og de siger til ham: “Syv”. (21) Og han sagde til dem: “Forstér
(syniete) I endnu ikke?”

I denne tekst ser vi et godt eksempel pa det tema i Markusevangeliet (og de gvrige
synoptiske evangelier), som man i forskningen siden Wredes vigtige bog om messias-
hemmeligheden i evangelierne (1901) har betegnet som disciplenes uforstand (jf. Wrede
(1901) 1963, 93-114). Hos Wrede er det i forhold til Jesus’ vaerdighed som messias, at
disciplene (og alle andre bortset fra deemonerne) mangler forstaelse. Det gaelder ogsa i
den oversatte tekst, hvor disciplene hverken husker eller begriber indholdet af Jesus’
underfulde bespisning af de fem og de fire tusinde.

Denne problemstilling medte vi ogsa i Matt 13,9-17, der ellers primert er praeget af
modsztningen mellem de vidende disciple og de ikke-vidende uden for discipelkredsen.
Vi sd dog samtidig, at heller ikke de vidende disciple forstod lignelsen om bonden, der
saede, eftersom Jesus lidt senere méatte udleegge den for dem (Matt 13,18-23). I denne
tekst kan vi sdledes hente dén hjeelp til at tolke Mark 8,14-21, at de tilsyneladende
uvidende disciple i virkeligheden er bade uvidende og vidende. Meningen med Jesus’
afsluttende sporgsmal i Mark 8,21 er nemlig, at de uvidende disciple senere vil komme
til at forstd. Den losning af problemet om disciplenes status som bade uvidende og
vidende, Wrede fremlagde, er nemlig, at disciplene pa evangeliernes affattelsestid var
de vidende (troende) vidner om Jesus’ sande messianske identitet, mens de i Jesus’
levetid (den fortalte tid) ikke vidste dette, ganske enkelt fordi Jesus dengang ikke ansé
sig selv for at vaere messias (jf. Wrede (1901) 1963, 229).

Vi behover ikke at binde os til Wredes specifikke tolkning, men kan nojes med at
hefte os ved, at den forstaelse og viden, som disciplene pé et tidligere stadium i
bevagelsens historie havde af Jesus, hans budskab, skaebne og betydning, p4 et senere
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tidspunkt blev anset for utilstraekkelig og fejlagtig, hvorfor den matte erstattes med en
anden og sand forstéelse, som derfor kun kunne opleves som skenket af Jahve selv.

6. Luk 24,13-32

Teksten fortzller den beremte historie om de to disciple, som efter Jesus’ henrettelse
skuffede vandrede fra Jerusalem til landsbyen Emmaus. I Lukasevangeliet placeres
denne historie, som er sarstof, pa den samme dag, “den forste dag i ugen” (Luk 24,1),
da kvinderne (jf. Luk 23,55-56) gik hen til Jesus’ grav og fandt den tom (24,1-8).

Overseeitelse: (13) Og se, den samme dag var to af dem (Jesus’ tilhaengere) pa vej til en
landsby ved navn Emmaus, som 1a 60 stadier (ca. 11 km) fra Jerusalem. (14) Og de talte
med hinanden om alt det, der var haendt. (15) Og mens de talte om og diskuterede det,
skete det, at Jesus selv nzermede sig og slog folge med dem. (16) Men deres gjne blev
grebet (af en guddommelig magt), siledes at de ikke genkendte (epigndnai) ham. (17)
Og han sagde til dem: “hvad er det, I taler med hinanden om, mens I gar?” De standsede
op, triste til mode. (18) Og en (af dem) ved navn Kleopas sagde til ham: “Er du den
eneste fremmede i Jerusalem, som ikke ved besked (ouk egnés) om det, der er sket i den
(byen) i disse dage?” (19) Og han sagde til dem: “Hvilket?” Men de sagde til ham: “Det
om nazareneren Jesus, som var en profet, steerk i ord og handling over for Gud og hele
folket, (20) om hvordan vore ypperstepraster og ledere udleverede ham til dedsdom og
korsfeestede ham. (21) Og vi havde habet, at han var den, som skal befri Israel. Og i
tilleeg til alt dette er det nu den tredje dag, siden dette skete. (22) Men nogle kvinder fra
vor gruppe har (nu) ogsa forvirret os. Tidligt i morges gik de hen til graven, (23) og da
de ikke fandt hans legeme, kom de og sagde, at de havde set et syn af engle, som siger,
at han lever. (24) Og nogle fra vor gruppe gik da hen til graven og konstaterede, at det
forholdt sig, som kvinderne havde sagt, men ham sé de ikke”. (25) S& sagde han selv til
dem: “Ah, hvor er [ uforstandige (anoétoi) og tungnemme (bradeis téi kardiai) til at tro
pd alt det, som profeterne har sagt! (26) Mon ikke den salvede (messias) skulle lide
dette og (p& den méde) g ind til sin herlighed (doxa)?” (27) Og idet han tog
udgangspunkt hos Moses og i alle profeterne, udlagde han for dem, hvad der stod om
ham i alle skrifterne. (28) Og da de var neer den landsby, som de (to) var pa vej til, lod
han (Jesus) som om, han ville drage videre. (29) Men de lagde pres p& ham og sagde:
“Bliv sammen med os, for det er snart aften, og dagen er ved at vere til ende”. Og han
gik ind for at vare sammen med dem. (30) Og det skete, da han lagde sig til bords
sammen med dem, tog bredet, velsignede det, bred det og gav det til dem, (31) at deres
@jne &bnedes, og de genkendte (epegndsan) ham. Men (da) blev han usynlig for dem.
(32) Og de sagde til hinanden: “Braendte hjertet ikke i os, da han talte til os pa vejen og
abnede skrifterne for 0s?”

Ogsd denne lange, anskuelige tekst handler — eksplicit og direkte — om tilblivelsen af en
ny og endret forstdelse af Jesus. Teksten forteller, at de to Jesus-tilhangere skuffede
forlod skuepladsen for Jesus’ tilfangetagelse og henrettelse. De havde habet, at Jesus
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var den ventede messias, men hans skaeebne demonstrerede tydeligvis, at dette hab havde
veret grundlest. Denne holdning svarer ganske godt til den, som Lukasevangeliet (og
andre evangelier) tilleegger de evrige disciple, som ikke kunne holde sig végne i
Gethsemane Have (Luk 22,39-46), som reagerede forkert ved tilfangetagelsen af Jesus
(Luk 22,47-53), som forneegtede Jesus (Luk 23,54-63), som var fravaerende ved Jesus’
begravelse (Luk 23,50-53), som ikke besogte hans grav (Luk 23,54-56 og 24,1-8), og
som ikke troede pa kvindernes udsagn om Jesus’ opstandelse (Luk 24,9-11(12)).

Det forekommer oplagt, at teksten anser denne holdning for at vare forkert og et
udtryk for &ndelig blindhed p& en made, der minder om Mark 8,14-21 og Matt 13,9-17.
De to vandrende disciple forstod ikke passionshistorien; de genkendte ikke Jesus, og de
begreb ikke ‘skrifterne’, som i virkeligheden havde forudsagt alt, hvad der var sket.

De to karakteriseres af teksten som “uforstandige og tungnemme” (v. 25), og ifolge
teksten kan denne deres uforstand kun afhjeelpes ved et guddommeligt indgreb, som her
udvirkes af den opstandne Jesus selv.

I den teologiske eksegese har det lenge vaeret god latin at tolke denne og mange
beslagtede tekster som udtryk for Jesus’ disciples utilstraekkelige, dvs. traditionelle
jediske messianologi, mens Jesus selv stod for et andet messiasbegreb, som bred med
den etniske jodiske militante forstielse af messias som en frelser, der skulle befri det
Jjodiske folk fra det romerske ag og genrejse Israel til fordums davidiske storhed.

Denne populare teologiske tolkning synes i alle dens varianter at veere inadakvat,
dvs. at stemme darligt overens med teksternes udsagn. En mere adzkvat tolkning er at
udlegge teksterne som udtryk for Jesus-beveegelsens nodvendige revisioner af sine egne
tidligere, utilstreekkelige opfattelser af Jesus® ded i Jerusalem (jf. Bilde 2001, 132-
141.198-251 og 453-455).

7.Joh 2,13-22

I Johannesevangeliet placeres Jesus’ sékaldte tempelrensning ikke i slutningen af
evangeliet som en optakt til passionshistorien, men i begyndelsen, efter den indledende
historie om brylluppet i Kana (Joh 2,1-10/11).

Overseettelse: (13) Og jodernes paske var ner, og Jesus drog op til Jerusalem. (14) Og i
helligdommen fandt han dem, der solgte keer, far og duer, og desuden dem, der sad og
vekslede penge. (15) Og han lavede en pisk af reb og drev alle ud af helligdommen,
bade firene og okserne; og vekselerernes menter heeldte han ud og valtede bordene.
(16) Og til dem, der solgte duer, sagde han: “Flyt dem vaek herfra og gor ikke min fars
hus til en kebmandsgard!” (17) Hans disciple kom i tanker om, at der stir skrevet:
“Omsorgen for dit hus skal fortzere mig” (S169,10). (18) Men jederne tog nu til orde og
sagde til ham: “Hvilket tegn viser du os p4, at (det er med rette, at) du ger disse ting?”
(19) Jesus svarede og sagde til dem: “Riv dette tempel ned, og jeg vil bygge det op igen
pé tre dage”. (20) Joderne sagde da: “Dette tempel har vaeret under opferelse i 46 ar, og
du vil bygge det op igen pa tre dage?” (21) Men han talte om sit legemes tempel. (22)
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Men da han var blevet opvakt fra de dede, kom hans disciple i tanker om, at han havde
sagt dette, og de troede skriften og det ord, som Jesus havde udtalt.

Teksten er praeget af de velkendte johannaiske treek: at Jesus sattes i modsatning, ikke
til enkelte jodiske grupper, men til “jederne” som helhed; at “joderne” ikke forstir, men
misforstdr Jesus’ gddetale; at evangelisten eller redaktoren blander sig i historien og
tager direkte til orde (v. 21), og at der henvises til, at Jesus’ tilhangere senere huskede
og forstod Jesus’ gadefulde udsagn.

Til gengaeld indeholder teksten ikke eksplicitte udsagn om, at Jesus’ modstandere
eller tilhaengere var “uforstandige”, og den rummer ingen af de kognitive udtryk, som vi
har fundet i de foregaende tekster. Derimod er sidanne preedikater implicit til stede, idet
teksten tydeligt markerer, bade at “joderne” ikke forstod Jesus, og at disciplene ikke i
forteellingens nutid, den fortalte tid, forstod, hvad der foregik. Det gjorde de forst efter
Jesus’ opstandelse (v. 22).

Derfor er ogsd denne tekst praeget af forseg pa at revidere og omtolke bade ord og
handlinger af Jesus og disciplenes forstaelse af dem. Tempelrensningen, som pa Jesus’
tid kan have varet ment og forstdet som et forsog pé at rense og dermed forny et af
handel og kommers vanhelliget tempel, rives i den oversatte tekst helt ud af den jodiske
kontekst, seettes i modsetning til “joderne” som helhed og forbindes i stedet med Jesus’
person som et dunkelt billede pa hans kommende ded og opstandelse.

8. Opsummering

De seks tekster, som vi kortfattet har analyseret, kan alle haevdes at have det anliggende
til feelles, at de ‘teenker’ over den sande eller rigtige forstéelse af det budskab, som
teksterne alle er enige om at anse for bade sandt og frelsesbringende. Samtidig forud-
satter flere af disse tekster, bade at budskabets sandhed anfagtes af mennesker uden for
Jesus-bevagelsen, og at bevaegelsen selv har revideret sin forstaelse af sit eget budskab.

I'1 Kor 1,18-25 etableres der en modsetning mellem Jesus-bevaegelsen, de “kalde-
de”, som vil blive frelst, og de udenforstdende, som ikke vil blive frelst. Denne modsaet-
ning kaedes sammen med et forsgg pé at vende begrebet “visdom” pa hovedet. Med-
lemmerne af bevaegelsen er ikke vise og kloge i ordiner forstand, men har til gengzeld
fiet adgang til en guddommelig visdom. Derfor behover de ikke at lade sig anfzegte af
rationel, filosofisk kritik udefra, for den herer “denne verden” til, mens de selv besidder
en dbenbaret guddommelig visdom. Teksten tilkendegiver tydeligt, at det er budskabet
om den korsfastede Jesus, der er stridens kerne.

[Rom 11,25-27 drejer sagen sig om det jodiske folks negative reaktion pa budskabet
om Jesus som messias, og teksten prasenterer ogsd her en guddommeligt dbenbaret
forklaring pé dette — dbenbart overraskende — feenomen.

I Matt 13,9-17 er det til dels det samme spergsmal, der er pa dagsordenen, og her er
det den guddommelige ‘plan’ og forudbestemmelse (preedestination), der repreesenterer
‘forklaringen’. Samtidig antyder teksten dog, at ogsa Jesus’ egne tilhangeres forstaelse
er utilstraekkelig.
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I Mark 8,14-21 er dette tema, disciplenes utilstreekkelige forstaelse, blevet tekstens
hovedemne. Jesus’ egne tilhangere forstod i begyndelsen ikke Jesus p4 den rette made,
og det antydes kraftigt, at denne forstaelse forst kom til pa et senere tidspunkt.

I Luk 24,13-32 reflekteres der videre over dette spergsmal, og det antydes, at den
sande forstéelse forst opstod efter Jesus’ ded, da den blev givet til disciplene ved en
guddommelig dbenbaring af selve den fra de dede opstiede Jesus.’

I Joh 2,13-22 overvejes igen bade det jodiske folks og Jesus’ egne disciples
forstaelse af Jesus, og mens “joderne” bare misforstar Jesus’ handling, er disciplene i
stand til at forbinde den med en relevant forudsigelse i ‘kanon’. Det er dog forst efter
Jesus’ opstandelse, at bade de og redaktoren forstod Jesus’ handling og ord til bunds.

9. Redskaber og midler til at forstd overleveringen om Jesus

Teksterne demonstrerer saledes ganske klart hvilke redskaber eller instanser, der for-
midler den sande forstaelse. I Joh 2,13-22 og Luk 24,13-32 formuleres det eksplicit, at
det er “skrifterne” eller ‘skriften’, dvs. den jodiske bibel, der er hovedkilden til den
rette/sande forstdelse. Det er dog lige sé klart, at denne bibel ikke kan laese eller tolke
sig selv, for Luk 24,13-32 siger utvetydigt, at det er den opstandne Jesus, som prasterer
den rette udlegning af de hellige skrifter. Joh 2,13-22 giver ligeledes til kende, at det
farst er efter Jesus’ opstandelse, at hans disciple kommer i tanke om hans ord og derved
“troede skriften og det ord, som Jesus havde udtalt”. I begge tekster havdes det saledes,
at den afgerende forudsatning for den sande forstaelse af Jesus er den rette udlegning
af den jediske bibel, som imidlertid forst bliver mulig efter, at troen pa Jesus’ opstan-
delse fra de dede er opstaet.

Mark 8,14-21 ber efter min vurdering tolkes i ssmmenhzng med Luk 24,13-32 og
Joh 2,13-22. I teksten omtales dog hverken den jodiske bibel eller Jesus’ opstandelse
eksplicit, fordi teksten alene fokuserer pa den overraskende kendsgerning, at Jesus’
egne tilhangere for hans ded dbenbart ikke begreb hans ord og gerninger. Denne
fokusering er dog kun forstdelig under den forudsatning, at den sande forstielse kom til
dem senere, og derfor forudsaetter teksten sé at sige de led, der foreligger i Luk 24,13-32
og Joh 2,13-22.

IRom 11,25-27 og Matt 13,9-17 er bade tema/problem og forstaelsesredskabet (eller
forklaringen) af en anden art. Problemet og temaet er (primert) det jodiske folks
negative reaktioner pd Jesus-budskabet, og forstielsesredskabet og forklaringen er i
begge tilfelde den guddommelige plan og forudbestemmelse. De Jesus-afvisende joder
er i Matt 13,9-17 forudbestemt til fortabelse, mens de i Rom 11,25-27 er forudbestemt
til pa et senere tidspunkt at blive frelst.

I'1 Kor 1,18-25 er problemet bade de joder og de ikke-joder, der afviser Jesus-
budskabet, og lesningen/forklaringen er igen den guddommelige forudbestemmelse.

* Af Gal 1,10-24 (og ApG 9,1-19) fremgar det, at Paulus nye og sande forstaelse af Jesus blev til pa en
lignende made.
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De midler eller redskaber, som teksterne tager i anvendelse for at etablere en for-
stdelse af og en forklaring pa de rejste problemer, er sdledes folgende: 1) den jodiske
bibel, 2) guddommelig praedestination, dvs. &benbaring af den af Jahve forudbestemte
frelsesplan, og 3) den tolkning af den jodiske bibel, som kan udledes af troen pa Jesus
og hans opstandelse. Dertil kommer naturligvis 4) det traditionelle jodiske og graske
religiose sprog, som var til ridighed for teksternes forfattere, iseer hovedbegreber som
“&benbaring” (apokalypsis) og “hemmelighed” (mystérion); endvidere 5) samtidens
allegoriske og typologiske fortolkning af hellige tekster og endelig 6) det fanomen, som
vi med vort moderne sprog betegner som omtolkning eller reinterpretation, som kan
fore til 7) regulaere transformationer af traditionelle religiose ideer, her iser de jodiske
ideer om messias og den messianske frelse (jf. Bilde 2001, 460-61).

10. Jesus-bevagelsens forstaelses- og forklaringsbehov

Det er min overbevisning, at en adeekvat og optimal forstaelse og forklaring af de
tekster og problemer, som vi her forsoger at analysere, kun vil kunne opnés, nar vi
satter dem i forbindelse med de forklaringsproblemer, som er anfert i afsnit 1 ovenfor,
dvs. forsogene pa at forstd Jesus’ ded, parusiudeblivelsen og de mange dermed
forbundne problemer som Pilatus’ rolle i passionshistorien, disciplenes forhold til Jesus
og Judas’ betydning.

Det jodiske folks holdning til Jesus var et problem af samme art som Pilatus’ og
romernes rolle i passionshistorien. Hvordan kunne Jesus-beveagelsen forsta, forklare og
fremstille de Jesus-afvisende joders faktiske reaktioner, siledes at de ogsa kunne falde
pé plads i bevaegelsens helhedstolkning af Jesus-historien?

Jesus’ oprindelige disciples forskellige forstaelser af Jesus var et problem af en
anden art, selv om ogsa de gerne skulle kunne indpasses i et storre helhedsbillede. Pro-
blemet var dog kompliceret, fordi en fortzlling om og en skriftlig fremstilling af Jesus’
ord og gerninger dels kan antages at have arbejdet med flere forskellige forstaelser af
Jesus og dels synes at have haft behov for at beskrive Jesus’ historiske disciple som
reprasentanter for den senere, sande forstielse af Jesus-budskabet, som udtrykkes i de
tekster, vi leser.

Det karakteristiske ved de her analyserede tekster er, at ordvalget rober, at de
‘tenker’ og reflekterer over deres/Jesus-bevagelsens forsog pa at forstd den sande
mening med og betydning af dens eget budskab. Dermed afspejler de ogs4, at Jesus-
bevaegelsen pd et tidligere tidspunkt havde forstéet den samme sag pa en anden og
utilstreekkelig made.

11. Kognitiv dissonans som en drivkraft i udviklingen af Jesus-religionen

Den vigtigste indsigt, som analysen af disse tekster kan fore til, nir den foretages i sam-
menhang med de kontekster, som problemerne herer hjemme i, er siledes, at Jesus-
bevagelsen (antagelig Jesus inklusive) tolkede Jesus, hans budskab, skabne og betyd-
ning pa flere forskellige mader i forskellige faser af bevaegelsens historie. I Jesus’
levetid forstod Jesus og hans tilhangere formodentlig Jesus og hans budskab i en jodisk
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eskatologisk kontekst, der var bestemt af den intense forventning om den messianske
frelses nartforestdende frembrud (jf. Bilde 2001, 123-70). Allerede i denne fase ma vi
antage, at bevagelsen erfarede og gennemlevede sin forste parusiudeblivelse, der nod-
vendigvis matte fore enten til en opgivelse af forventningen eller en revision af den.
Maske oplevede bevagelsen sin anden skuffelse i forbindelse med Jesus’ ded i
Jerusalem, som heller ikke umiddelbart forte til en hidferelse af frelsen (jf. Bilde 2001,
174-78).

De mange Jesus-afvisende joders negative reaktioner pa Jesus-bevaegelsens for-
kyndelse kan antages at repreesentere et problem af lignende art. Mod forventning
reagerede flertallet af joder negativt pa Jesus-bevaegelsens budskab om Jesus som den
forjeettede messias. Denne reaktion kan antages at have fremkaldt overraskelse, undren
og et behov for forstéelse og forklaring.

Gennem disse kriser og patvungne omtolkninger af, hvem Jesus egentlig var, hvad
han stod for, og hvilken frelse han bragte, etablerede Jesus-bevagelsen efterhanden en
dybtgdende transformation af Jesus fra at vaere en messiansk befrier af det jodiske folk
til at blive en universel og kosmisk frelser med alle de konsekvenser, som denne trans-
formation forte med sig (jf. Bilde 2001, 460-61).

Menneskers behov for at begribe og forstd sig selv, deres tilvarelse og deres verden
er fundamentale og universelle, og de giver sig tallese udtryk i kunst, ideologi, politik
og filosofi. Disse behov ger sig naturligvis ogsa galdende i det felt, som vi betegner
som religionernes verden. Her ligger formodninger, tro, erkendelse, indsigt og for-
klaringer i direkte forlaengelse af hinanden. Mennesker tror for at forsta, og de forseger
at forsta det, de tror. I Jesus-bevagelsen markerede behovet for at forst og forklare sig
serlig steerkt, fordi Jesus’ og hans bevagelses udvikling og historie flere gange
udviklede sig pa tvars af deres egne forventninger. Modsztningerne mellem forvent-
ninger og erfaringer skabte kognitive dissonanser, som matte overvindes ved hjeelp af
omtolkninger, revisioner og nye forklaringer, som alt sammen bidrog til at producere
intellektuel religion, dvs. teologi. Der er oplagte analogier til dette fzznomen i Jesus-
bevagelsen. Den nzrmeste er de opbrud, omtolkninger, revisioner og transformationer,
som Jerusalems fald gav anledning til i den efterfolgende jodiske litteratur som Fjerde
Esras Bog, den Syriske Baruks Apokalypse og Josefus’ vark Den Jodiske Krig.
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Summary

The essay represents the author’s inaugural lecture held on 7December 2001 as a professor
at the Department of the Study of Religion. The essay is partly a summary of the author’s
recently published monograph En religion bliver til, partly an elaboration of one of the
main theses of the book. The development of early Christianity is closely related to a need
for interpretation. Looking at 1 Cor 1:18-25; Rom 11:25-27; Matt 13:9-17; Mark 8:14-12
and Luke 24.13-32 Bilde attempts to find tracks in the early Jesus-texts that indicate the
efforts of the Jesus-movement to understand and to reinterpret Jesus, his message, fate and
importance.
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