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Minimalistisk religionsfilosofi

Om Vagn Andersens doktorafthandling?

SVEND ANDERSEN

ENGLISH ABSTRACT: The article is a presentation and critical discussion of Vagn
Andersen’s doctoral thesis Transformationen Gottes. Abwandlungen des Begriffes
des Unbedingten in der Moderne (2008). A short overview of the content of the
thesis is given, whereupon two problems are discussed: The plausibility of |. Habermas’
philosophy of language, and Vagn Andersen’s own proposal for a justifiable philosophy
of religion. The conclusion is that Habermas’ philosophy of language is not suited as
tool for that analysis of religious language that must be regarded as the main task of
philosophy of religion.

DANSK RESUME: Artiklen er en praesentation og kritisk diskussion af Vagn Ander-
sens doktorafhandling Transformationen Gottes. Abwandlungen des Begriffes des
Unbedingten in der Moderne (2008). Der gives et kort overblik over afhandlingens
indhold, hvorefter to problemer diskuteres: plausibiliteten af ]. Habermas’ sprogfilosofi
samt Vagn Andersens eget forslag til en nutidigt forsvarlig religionsfilosofi. Konklu-
sionen er, at Habermas’ sprogfilosofi ikke er egnet som grundlag for den analyse af det
religiose sprog, der ma veere religionsfilosofiens hovedopgave.

KEYWORDS: Philosophy of religion; Metaphysics; Communication theory; Religious
language; Modernity; The unconditional.

Det folgende er en lettere bearbejdet udgave af min opposition ved Vagn Andersens disputatsforsvar den

14.11. 2008. Jeg har dog inddraget nogle bemaerkninger, som jeg fremferte pa et debatmede i Teologisk
Forening den 27.3. 2009. I den indledende del benytter jeg formuleringer, som er udarbejdet i feellesskab

med de to ovrige bedemmere af afhandlingen, professor Thomas M. Schmidt, Frankfurt a/M, og professor

Arne Gron, Kebenhavn. Sidstnaevntes stillingtagen til afhandlingen kan findes i Gren 2009. — De anforte

citater er oversat fra tysk af mig. Sidehenvisninger uden veerkangivelse refererer til VAs afhandling.
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Afhandlingens hovedtanker

Vagn Andersen (VA)s athandling drejer sig om de forvandlinger, begrebet om det
ubetingede har gennemgéet i moderniteten. Tesen er, at der i denne forvandlingspro-
ces bevares en forbindelse tilbage til den religiose tradition, sdledes at man kan tale
om ‘transformationer af Gud’. Problemstillingen behandles primeert i form af en ana-
lyse og fortolkning af Jiirgen Habermas’ filosofi, idet denne endnu har bevaret et forhold
til den ‘store” europaeiske tradition og saledes er kendetegnet af en ‘svaeven” mellem
metafysik og eftermetafysisk teenkning. Karakteristisk for Habermas’ teenkning er, at
han hermeneutisk pointerer, at filosofi i vore dage kun er mulig i samarbejde med
videnskaberne.

VA gar forst ind pa Habermas’ teori om den kommunikative handlen. Han frem-
heever Habermas’ kritik af Max Webers subjektfilosofiske forstaelse af fornuft og hans
erstatning af dette med en intersubjektiv model for en kommunikativ fornuft. Denne
kommer til udtryk i den kommunikative handlens tre-leddede struktur: sprogkompe-
tente subjekter kommer til forstaelse med andre om noget i verden i overensstemmelse
med sociale normer. Dermed foreligger der relationer til en objektiv ydre verden, en
social omverden og en subjektiv indre verden. Og til de tre ‘verdener” er der knyttet
tre former for gyldighed ved sproglige ytringer: sandhed, rigtighed og oprigtighed. Disse
tre dimensioner ved den kommunikative fornuft — den kognitive, den normative og
den aestetisk-ekspressive — sondres fra hinanden som autonome sfeerer i den moderne
rationaliseringsproces, men de forbliver principielt dimensioner ved den ene kom-
munikative fornuft. Denne udvidede forstdelse af en kommunikativ fornuft udnytter
Habermas i sin samfundsteori, hvad der bla. viser sig i en kritisk reception af G.H.
Mead og E. Durkheim.

Habermas’ kommunikationsteori er som antydet ogsa en sprogfilosofi, og VA viser,
hvordan Habermas gennemferer den sakaldte sproglige vending (linguistic turn), idet
han overtager elementer af den analytiske sprogfilosofi. Denne problemstilling vender
jeg tilbage til nedenfor. I forste omgang skal den centrale tese neevnes, at der i kom-
munikationsteorien pd en dobbelt médde er indeholdt et begreb om det ubetingede. Pa
den ene side ligger der i den konkrete talesituations gyldighedskrav og den til enhver
tid opnaede konsensus en normativ bindingskraft, en ubetingethed i det historiske ojeblik.
Men pa den anden side indeholder begrebet gyldighed ogsé en intention mod univer-
salitet, der overskrider (transcenderer) bundetheden i tid og rum. Den sproglige kom-
munikations gyldighedsdimension baerer saledes et Janus-ansigt, og heri ser VA bade
efterklange af Heideggers og Gadamers historisering af ontologien og en omformning
af Kants erfaringstranscenderende regulative fornuftsideer.

Den naermere karakter ved denne metafysiske dobbeltstruktur hos Habermas un-
dersoger VA neermere i afhandlingens anden del, hvor han ogsa gar ind pa strukturens
forudseetninger i den filosofiske tradition. Han modstiller Gadamers hermeneutiske
opfattelse af sandhed som en dialogisk begivenhed med Habermas’ formale bestem-
melse af gyldighedskravenes kontekst-transcenderende kraft. Hvor Gadamer forstar
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‘sandhed” som en erfaring, der herer til i samtalens gjeblik, betoner Habermas den
ideale gyldighed, der overskrider tid og rum.

Til forhistorien for forvandlingen i begrebet om det ubetingede, hhv. transforma-
tionen af Gud herer som centrale aktorer Descartes og Kant. VA koncentrerer sig om
den rolle, det ontologiske gudsbevis spiller hos de to, pa den linje, den tyske filosof D.
Henrich har lagt med sin klassiske bog om emnet. Kant forkaster som bekendt det
ontologiske gudsbevis — og med det alle andre traditionelle gudsbeviser —, men kom-
mer derved ifelge VA til at skue ned i en afgrund, som han viger tilbage for, for deref-
ter at forkaste den spekulative fornuft og ‘flygte tilbage til forstandserkendelsens sikre
grund’ (s. 103).2

Hegels filosofi betragter VA pa den ene side som en ‘teologisk helhedstolkning af
virkeligheden’, men pé den anden side har Hegel efter hans mening ‘transformeret det
traditionelle gudsbegreb til ukendelighed’ (s. 99); der er tale om en ‘dennesidig-gerelse
af transcendensen’: Hegel ‘kender ingen anden Gud end den andelighed, der ligger i
den virkelighedstotalitet, der begriber sig selv. I den forstand er den transcendente
Gud ded i Hegels filosofi” (s. 100).

Hvad Seren Kierkegaard angér, sigter hans hele teenkning efter VAs mening mod
at bearbejde erfaringen af en svingen mellem selvopgivelse (svaghedens fortvivlelse)
og selvheaevdelse (trodsens fortvivlelse), og for denne erfaring gives der ifelge Kierke-
gaard ingen anden udvej end troens spring. Dermed giver han det ubetingede eller
absolutte en helt ny vending, idet han henleegger det til den endelige menneskelige
subjektivitets paradokse struktur. Dette kan bade tolkes som en eftermetafysisk afvik-
ling af det absolutte og som en forvandling af det absolutte, der endnu efterlader spor
fra metafysikkens arv i den eftermetafysiske teenkning.

Hos Heidegger finder VA en dennesidighedens teenkning, i hvilken forbindtlighe-
den ved den endelige menneskelige erfaring betones. Angst er en erfaring af transcen-
dens, der i dens uigenkaldelighed skal begrunde en fundamentalontologi, siledes at
der i Sein und Zeit findes et absoluthedskrav, der rober en metafysisk arv. Endnu Heideg-
gers sene begivenheds-metafysik kan ses som en tidsliggerelse af det absolutte i kel-
vandet pa Kierkegaards begreb om gjeblikket.

Sluttelig ser VA Gadamers filosofi sadan, at to traditionslinjer i efterkantisk teenkning
her flyder sammen. Med Hegel (og mod Kierkegaard) teenker Gadamer ‘sandhed’ i
den horisontale dennesidighed som en bevagelse i den historiske selvformidling. Men
med Kierkegaard (og mod Hegel) betoner han veegten af det endelige gjeblik i en endnu
aben historie, der stadigveek lader ‘en rest af transcendens skinne igennem’ (s. 115).
Disse to traditionslinjer forbindes hos Habermas. Det viser VA, idet han ferst diskute-
rer den revision, der sker med diskursteorien, frem for alt med hensyn til konsensus-

2 Sandt at sige er det nu ikke Kant, der skuer ned i afgrunden — det er det nedvendige vaesen, der skuer ned
i ‘fornuftens afgrund”, iscenesat af fornuften selv. Generelt siger VA ikke noget om, hvordan klassiske fi-
losofiske tekster skal leeses. Det er beklageligt, eftersom ‘heltene’ i hans drama jo selv er tekstlaesere, og
Habermas leeser anderledes end Hegel, Kierkegaard, Heidegger og Gadamer.
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teorien om sandhed, saledes som det sker i skriftet Wahrheit und Rechtfertigung. Hos
den sene Habermas har det absolutte ifelge VA forvandlet sig til et moment i vores
tidslige eksistens, og denne “dennesidig-gerelse af det ubetingede” kan forstds som en
afsked med metafysikken. Men idet Habermas forleegger det ubetingedes metafysiske
veegt til den tidslige eksistens” dennesidighed, kan man stadigveek tale om et forhold
til metafysikken. Habermas formidler traditionslinjen fra Kierkegaard og Heidegger
med den hegelske anerkendelsesdialektik.

Hvad er nu konsekvenserne for religionsfilosofien af denne tolkning? Det sporgsmal
behandler VA i afthandlingens tredje del. Han har pavist, at tanken om det ubetingede
er et uundveerligt moment i Habermas’ teori om den kommunikative handlen og i
diskursteorien. Som sagt finder VA to traditionslinjer i Habermas’ teori, nemlig en
hegelsk og en kierkegaardsk, dog séledes at linjen fra Hegel har forrangen. Hegel siges
at have opheevet religionen filosofisk og historisk, men det spergsmal kan med Haber-
mas holdes abent pa en empirisk og skeptisk made. P4 den anden linje befinder Kier-
kegaard sig som filosofisk hovedfigur i den historiske proces, hvor problemet om
selvets etisk-eksistentielle vished er blevet et uomgaengeligt moderne tema. I tilslutning
til Habermas’ opfattelse af den eestetisk-ekspressive subjektivitet eller selv-fremstilling
fremforer VA den tese, at Kierkegaards litteraere diskurs ikke kun ger krav pa at frem-
stille en autenticitetserfaring hos den producerende subjektivitet, men ogsa at konfron-
tere den reciperende subjektivitet (leeseren) med den subjektive autenticitets eksisten-
tielle problematik. Kierkegaard praktiserer paradokset, idet han aldrig lader leeseren
som den til-talte komme til ro, men lader den eksistentielle svingen mellem autonomi
og heteronomi blive fremkaldt i stadigt nye variationer. I tilslutning til sin Kierkegaard-
tolkning neevner VA teologen K. Olesen Larsen, men det vender jeg tilbage til.

Afslutningsvis fremhaever VA endnu en gang den humanistiske og antinaturalisti-
ske tendens i Habermas’ filosofi, og han mener, at antinaturalismen kan forstds som
en religios-metafysisk arv hos Habermas. Denne arv kan ganske vist bevares gennem
oversettelse, men alligevel star den eftermetafysiske fornuft i et brudt forhold til den
religiost-metafysiske arv. Teorien om kommunikativ handlen kan alt i alt opfattes som
en sekularisering af denne arv. Det forbliver ganske vist &bent, om en post-traditionel
identitet, byggende pa kommunikativ handlen, bliver ved med at veere anvist pd en
erindrende tilbage-griben til den religiose arv. Men for VA stér det fast, at en religios
praksis, der skal veere forenelig med en sddan moderne identitet, kun kan forstas som
en ‘paradoks veakkelse og opretholdelse’ (s. 253).

Sprogtilosofi
Den metafysiske rest i Habermas’ filosofi — et begreb om det ubetingede — er som sagt
efter VAs mening knyttet til den sproglige kommunikation, neermere bestemt til de

gyldighedskrav, der nedvendigvis ligger i det at tale. For at forstd denne sammenhaeng
ma vi ga lidt neermere ind pd Habermas’ sprogfilosofi.
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Habermas betegner sin sprogfilosofi ‘universalpragmatik” og deri ligger jo, at han
ikke betragter den semantiske dimension ved sproget som den grundleeggende, men
derimod den pragmatiske.? Han knytter til ved den velkendte teori om “speech acts”
hos J.L. Austin og John Searle, og VA viser, hvordan Habermas’ teori har udviklet sig
af en overtagelse af Searles begreb om fire “constitutive rules” for udferelsen af tale-
handlinger. Til disse fire regler svarer hos Habermas fire sdkaldte pragmatiske univer-
salier, der senere bliver reduceret til de allerede omtalte tre gyldighedsformer sandhed,
rigtighed og oprigtighed. Disse tre er som antydet tre former for gyldighed af en
sproglig ytring. Naivt forstdet er seetningen “I dag er det fredag” sand. Pragmatisk
formuleret: nar jeg fremseetter ytringen “I dag er det fredag”, udferer jeg en talehand-
ling — en performativ -, der nedvendigvis implicerer det krav, at det, jeg siger, er sandt.
Min handling har en adressat — eller rettere, ifolge Habermas har den principielt flere,
for det at tale er en intersubjektiv foreteelse. I kraft af sandhedskravet er min ytring sa
at sige en udfordring til enhver adressat, som han/hun principielt kan reagere pa med
ja eller nej. Dette alternativ er givet med begrebet sandhed: det sagte er enten sandt
eller falsk. Det er dog ikke kun adressaten, der skal kunne tage stilling med ja eller nej,
men det gor jeg som taler ogsa ved selve det at fremseette min ytring. Det ligger i be-
grebet om sandhedskravet, at jeg med min ytring siger ‘ja’, hhv. afviser adressatens
mulige beneegtelse med nej’.

Nu er det som bekendt ikke helt enkelt at sige, hvad sandhed er. Den historisk set
mest udbredte teori gér ud pa, at sandhed er overensstemmelse mellem det sagte og
virkeligheden — det er den sékaldte korrespondensteori. Denne sandhedsteori er be-
haeftet med store vanskeligheder, og Habermas forfeegter den da heller ikke. Efter hans
mening skal sandhed snarere opfattes som konsensus, dvs. at en haevdende saetning
kan geelde som sand, hvis der opnas enighed om den i en naermere specificeret form
for diskurs. I sidste ende er denne konsensus dog en kontrafaktisk sterrelse.

Inden for teorien om sandhedskravet og konsensus fremkommer begrebet om det
ubetingede nu pa felgende made. I kraft af sandhedskravet udfordrer taleren sé at sige
sin tilherer og péleegger ham/hende en forpligtelse til her og nu at finde ud af, om det
sagte er sandt. Sandhedskravet forlener samtalen med en alvor og begrunder en “Ver-
bindlichkeit der Sprache” (som VA formulerer det med et udtryk fra den med Heideg-
ger samtidige filosof Hans Lipps, jf. s. 67). Og i denne forstand har den sproglige
kommunikation et iboende moment af ubetingethed.* Men i det at fremfere et sand-

3 Habermas har udviklet sin sprogfilosofi i en reekke arbejder, spredt over et ganske stort tidsrum. De vig-
tigste arbejder, jeg forudseetter her, er de i litteraturlisten anferte: Habermas 1974. 1976. 1981.

4 Hos Habermas er sagen lidt mere kompliceret, idet han fremheever, at enhver talehandling har en dobbelt
struktur: den omfatter dels det sakaldt illokutionare (det, der angiver, hvilken talehandling der udferes),
dels det propositionale (populaert sagt: det talehandlingen handler om). Nar jeg fremseetter ytringen “I dag
er det fredag”, ligger der derfor et dobbelt gyldighedskrav: jeg ger krav pé at have ret til at informere min
samtalepartner — og jeg gor krav p4, at det, jeg informerer om, er sandt. Hvis min samtalepartner siger ‘ja’
til begge krav, er der etableret en interpersonal relation. (Se Habermas 1976, 236ff). Talehandlingens etab-
lering af en sadan relation er en begivenhed i tiden, og det er, sa vidt jeg kan se, den, VA forbinder med
den forste form for ubetingethed.
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hedskrav ligger der noget ubetinget i en anden forstand. Sandhedskravet kan nemlig
aldrig indleses fuldt ud i den konkrete talesituation, men Habermas’ sandhedsteori
indebeerer tveertimod, at en ytrings sandheds ferst kan fastslas i den kontrafaktiske
diskurssituation. Dermed peger sandhedskravet ved enhver ytring ud over den kon-
krete talesituation, har et transcenderende traek. Ogsa heri ser VA et aspekt af ubetin-
gethed. Det, jeg her har antydet, er ikke hele historien om sammenhangen mellem
gyldighedskrav og ubetingethed hos Habermas. Jeg har f.eks. set helt bort fra den
endring i Habermas’ opfattelse af konsensus-begrebet om sandhed, VA ger rede for
(130-147). Men for mit formal kan jeg lade det blive ved det sagte.

Jeg vil nu rejse det sporgsmal, om Habermas’ begreb om sandhedskrav — som VA
gengiver det — overhovedet er overbevisende. I forbindelse med det sporgsmal spiller
Ernst Tugendhats sprogfilosofi en vigtig rolle, formuleret i bogen Vorlesungen zur Ein-
fiihrung in die sprachanalytische Philosophie fra 1976. Tugendhat forfeegter her Wittgen-
steins sakaldte “Meaning as use” doktrin, dvs. den meningsteoretiske tese, at det at
forsta en seetning vil sige at kende reglen for dens anvendelse. Ligesom Habermas
tilslutter Tugendhat sig delvist Austin og Searles speech act teori, og i den forbindelse
underseger han i forste reekke pastanden som talehandling. Det er her, vi finder de
grundleeggende begreber om sandhedskrav og ja/nej stillingtagen, der vender tilbage
hos Habermas. Imidlertid far vi, sa vidt jeg kan se, meget mere praecis besked om, hvad
der menes med dem hos Tugendhat, end vi ger hos Habermas.

Den talehandling at fremszette en pastand er ifelge Tugendhat ensbetydende med
at gore krav p4, at den heevdede seetning er sand, hvilket igen indebeerer at garantere,
at sandhedsbetingelserne for den haevdede saetning er opfyldt. Sagt pa endnu en anden
made: at fremseette en pdstand betyder, at man er i stand til kunne anvende verifika-
tionsreglen for den heevdede seetning. Tugendhat opfatter i overensstemmelse med
Wittgenstein verifikationsreglen som en spilleregel, dvs. at fremseettelsen af en pastand
er abningstraekket i et verifikationsspil. Som jeg forstar Tugendhat, herer det nedven-
digt med til dette spils egenskaber, at det har en veldefineret udgang, en slutning.
Efter anvendelsen af verifikationsreglen lader det sig konstatere, om det heevdede er
sandt eller falsk. I ovrigt fremheever Tugendhat, at udgangen af spillet ikke er kende-
tegnet af

at en spiller har vundet eller tabt, men af at en pdstand har vist sig at veere sand eller falsk
(Tugendhat 1976, 261).

Der er hos Tugendhat heller ikke tale om, at en pastand bliver sand i kraft af, at nogen
heevder den, som VA - fejlagtigt — haevder (jf. s. 58).

Den her (yderst kortfattede) gengivne tankegang hos Tugendhat er et bidrag til en
betydnings- eller meningsteori (theory of meaning). Hans pointe er, at sandhed og
verifikation er noglebegreber til forklaring af, hvad det vil sige, at sproglige udtryk har
betydning. Hvad nu Habermas angér, seetter han begrebet gyldighedskrav i forbindelse
med den betydningsteoretiske diskussion i et lille afsnit i ferste bind af Theorie des
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kommunikativen Handelns. Han betoner her, at der ved enhver talehandling gores alle
tre gyldighedskrav — sandhed, rigtighed, oprigtighed — geeldende, selv om det er en
bestemt af dem, der star i forgrunden, og tilhereren ogsa kun kan benagte en enkelt
af dem. Habermas afviser eksplicit Tugendhats forseg pa at forklare en péastands be-
tydning udelukkende ud fra sandhedskravet, ligesom han bestrider Tugendhats pastand
om, at verifikationsspillet for en elementeer haevdende saetning kan afsluttes. Habermas
tilslutter sig snarere Michael Dummetts opfattelse, at det at forsta en pastand betyder
at vide, hvad der geelder som bevis for dens sandhed. Sa vidt jeg kan se, er det faktisk
denne verifikationistiske opfattelse, Tugendhat forfeegter, men Dummett foretraekker
det alternative synspunkt, at anvendelsesreglen for en haevdende seetning skal forstas
ud fra falsifikation. Habermas foretraekker en helt tredje losning, nemlig at indlosnin-
gen af gyldighedskravet skal forstas fallibilistisk (Habermas 1981, 426).

Vi har her at gore med temmelig indviklede sprogfilosofiske problemstillinger, der
som sagt handler om det helt grundleeggende speorgsmal om, hvordan man teoretisk
skal forklare sproglige udtryks betydning. Uden at ga neermere ind pé disse problem-
stillinger finder jeg det alligevel berettiget at rejse det spergsmal, om ikke der hos
Habermas tegner sig et ret diffust billede af sammenheengen mellem en talehandlings
gyldighedskrav og dens betydning? Det diffuse kunne haenge sammen med, at Haber-
mas vil meget mere med begrebet gyldighedskrav (Geltungsanspruch) end bidrage til
en menings- eller betydningsteori. Han vil — bl.a. — bade begrunde talen om en kom-
munikativ fornuft og give en forklaring pa modernitetens uddifferentiering af det
objektive, det intersubjektive og det subjektive. Habermas selv siger et sted, at gyldig-
hedskrav skal forstas med ‘retskrav som model’ (s. 423). Men et retskrav er jo netop et
vagt feenomen. Ganske vist kan man tage stilling til det med ja eller nej, men dog
normalt forst pa grundlag af en tolkning. — Et naeste sporgsmal vil veere, om det ikke
er temmelig vilkarligt at tale om, at der er knyttet noget ubetinget til gyldighedskravet
- nar nu Habermas’ begreb om dette er sa vagt? Faktisk synes Habermas selv at veere
meget tilbageholdende med at bruge begrebet om det ubetingede. Og VAs tale om de
to versioner af det ubetingede i Habermas’ filosofi fremtreeder undertiden mindre som
et resultat af en leesning af Habermas’ tekster end som et enske om at indpasse Haber-
mas i de to udviklingslinjer fra Kant og Hegel.

Religionsfilosofi
VA bestemmer religionsfilosofien og dens opgave i afhandlingens indledning. Han
siger, at ikke enhver teenkende bearbejdelse af en forudgivet religios tradition kan
kaldes religionsfilosofi. Begge bestanddele af betegnelsen — filosofi og religion — ma
kvalificeres neermere. Hvad angar filosofien, ma den have emanciperet sig fra religio-

nen og have etableret sig som den menneskelige fornufts autonome domstol. Og hvad

5  Til Dummetts sprogfilosofi se Andersen 1989, 289-302.
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religionen angar, er ikke enhver religion et veerdigt tema for religionsfilosofi, men kun
den, der har underkastet sig filosofiens krav om rationalitet. En sddan form for religion
har udviklet sig i den europeeiske kultur, gennem foreningen af graesk og bibelsk tan-
keverden. Gennem denne forening opstod metafysikken. VA folger Habermas i den
diagnose, at vi lever i en efter-metafysisk epoke. Men religionsfilosofiens tema er altsa
i grunden spergsmalet om metafysikken:

hvilke muligheder er der tilbage for metafysiken under den efter-metafysiske teenknings
betingelser? (s. 14f)

VA er selvfolgelig klar over, at der findes andre former for religion end de sa at sige
metafysisk-rationelt rensede — han taler om andre ‘muligheder for religios folen og
teenken’ (s. 16) —, men disse former for religion kommer dbenbart ikke i betragtning
som tema for religionsfilosofien. Af den grund ser han ikke nogen steerk forbindelse
mellem sit eget anliggende og den ‘geengse’ religionsvidenskabs, for om denne geel-
der:

Mulige processer af intellektualisering, rationalisering, afmytologisering eller ligefrem

sekularisering inden for religiose traditioner tematiseres sjeeldent (s. 17).

Han ser storre muligheder for kommunikation med teologien, idet denne i hgjere grad
end religionsvidenskaben har sans for rationaliseringstendenser inden for religion og
kristendom.

Men VAs afhandling er religionsfilosofisk i videre betydning. Han er ikke primeert
interesseret i religion i almindelig forstand, men derimod i, om begrebet om det ube-
tingede kan overleve i nutidig filosofi, iseer hos Habermas. Det kan kaldes en religi-
onsfilosofisk interesse, fordi begrebet om det ubetingede rummer gudstanken i for-
vandlet form.

Som sagt mener VA, at religionsfilosofi og teologi har det tilfeelles — i modseetning
til religionsvidenskaben —, at de har en normativ interesse i sandhedsspergsmalet. I
denne sammenheeng antyder han at der kan findes en religios forbindtlighed, der er
forskellig fra den rationelle (s. 18).

Alt i alt mener jeg, at VA opererer med to konceptioner af religionsfilosofi:
1. Pavisningen af metafysiske rester i den eftermetafysiske filosofi, in casu begre-
bet om det ubetingede.
2. Spergsmalet om muligheden for genuin religion, der er forenelig med den efter-

metafysiske filosofis krav om rationalitet.

Jeg koncentrerer mig om VAs opfattelse af den anden konception Her ma man igen
skelne mellem to speorgsmal:
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a) Hvilke former for religion er mulige inden for rammerne af Habermas’ filo-
sofi?

b) Hvilke former for religion er mulige inden for rammerne af Vagn Andersens
teori?

Som svar vil jeg straks sige, at teologen VA forekommer mig at veere mere restriktiv
end den erkleret religiost-umusikalske filosof Jiirgen Habermas!

Det viser sig i VAs dreftelse af punkt a), fx i tilknytning til felgende formulering
hos Habermas:

Religionen, der langt hen er berovet sin funktion som verdensbillede, er — betragtet ude-
fra — fremdeles uerstattelig for den normaliserende omgang med det udenfor-dagligdags
i dagligdagen. Derfor koeksisterer den efter-metafysiske teenkning ogsa stadigveek med
en religios praksis. (...) Den bestaende koeksistens belyser endda en maerkelig aftheengig-
hed for en filosofi, der har sat sin kontakt med det udenfor-dagligdags overstyr (Haber-
mas 1988, citeret s. 190).

VA bekender, at han ville enske, at Habermas her kun ville have talt om ‘teologisk
reflekterede former i den jodisk-kristne tradition’. Og han taler om en vis skrebelighed
i Habermas’ overvejelser (191). — Pa lignende made forholder VA sig til Habermas’
udsagn om det religiose sprog, ‘i hvilket menighedens bens-, bekendelses- og trosprak-
sis fuldbyrder sig ... ” (Habermas 2002, citeret s. 194f). Dette sprog, siger Habermas,
kan teologien kun udleegge. Filosofien kan da slet ikke ‘mere eller mindre fuldsteendigt
tilegne sig det erfaringsindhold, der er opbevaret i det religiose sprog’. Disse udtalel-
ser fremsatte Habermas i en samtale med den sydamerikansk befrielsesteolog, og de
volder VA en del hovedbrud. Her burde Habermas have veeret mere skeptisk. Ifelge
VA kan hans positive indstilling til religios praksis kun skyldes hensyntagen til sam-
talepartnerens religiose folelser.

Jeg er slet ikke overbevist af VAs forklaring, men mener tveertimod, at den virker
som en bortforklaring. Der kan ikke veere tvivl om, at Habermas regner med, at der
findes former for religion, der ikke kan oversaettes filosofisk, men som alligevel kan
eksistere sammen med den eftermetafysiske teenkning. Det ma ogsa veere den religi-
onsfilosofiske begrundelse for, at Habermas i sin politiske filosofi kraever, at sekuleere
borgere viser deres religiose medborgere anerkendelse.

Denne bestemmelse af forholdet mellem religion og filosofi er imidlertid ikke ud-
temmende. For at komme videre ma vi sperge, om Habermas giver en deekkende
fremstilling af det religiose sprog. I bogen Zwischen Naturalismus und Religion skelner
Habermas mellem pa den ene side filosofi og pa den anden side en rationel apologetik,
der forholder sig til religionens indre gyldighedsspergsmal (Habermas 2005, 255). Og
i en diskussion med John Rawls i bogen Die Einbeziehung des Anderen taler han om
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det karakteristiske syndrom af gyldighedskrav, der pa utydelig made skyder sammen i
religiose og metafysiske verdenstydninger (Habermas 1997, 87).

Der findes altsé ifelge Habermas dimensioner ved gyldighed, der kendetegner reli-
giose verdenstydninger, men som ikke falder ind under de tre former sandhed, rigtig-
hed og oprigtighed. Ville det ikke vaere en oplagt opgave for religionsfilosofien at
undersoge det religiose sprog med henblik pa disse seerlige gyldighedsdimensioner?¢

Men nu til spergsmal b): hvilke former for religion er mulige inden for rammerne
af VAs teori? Han knytter som antydet til ved Seren Kierkegaard — i en bestemt ud-
leegning — og fremheever sa den danske Tidehvervsteolog K. Olesen Larsen, iseer den-
nes opfattelse af Kierkegaards begreb om paradokset som den fx kommer til udtryk i
dette citat:

Paradokset er kun paradoksets indhold; det er kun, hvad det siger. Det er ikke det gud-
dommelige, Platons idéverden i menneskelig skikkelse, men det er det guddommelige
for den, for hvem det betyder, hvad det vil betyde, hvad det er i sig selv. Det treenger ikke
til Guds myndighed, det har myndighed i sig selv, og det er Guds myndighed (Olesen
Larsen & Wilhjelm 1966, 236).

Her er Gud instans bag autoriteten i den paradokse tiltale af den enkelte. Hvis det er
det religiose sprog, har vi, som VA fremhaever, i dette sprog forladt bade sandhed og
rigtighed som gyldighedsmodus. Vi beveger os inden for den eestetisk-ekspressive
subjektivitet. Jeg vil dog mene, at enhver tale om gyldighedskrav er blevet meningsles
hos Olesen Larsen, ogsa oprigtighedens. Oprigtighed (Wahrhaftigkeit) betyder, at jeg
som talende ma kunne begrunde gyldigheden af en ytring om mine egne mentale
tilstande. Hos Olesen Larsen er subjektet imidlertid ikke talende, men derimod til-talt.
Ender VA ikke i det paradoks, at han i sin bestrabelse pa at give religionen, eller rettere
sagt kristendommen, en rationelt-reflekteret form ender i en position, hvor den kristne
tale befinder sig hinsides gyldighedskravene og dermed er fuldsteendig irrationel?
Jeg vil godt forfelge dette spergsmal lidt neermere. Jeg er enig med VA i, at det
religiose sprog i nogle udgaver er besleegtet med det kunstneriske sprog. Men spergs-
malet er, om Habermas’ sprogteori er serlig velegnet til at forsta kunstens sprog, fx
digtningens. VA knytter til ved Habermas’ droftelse af, om man kan argumentere om
veerdier. Veerdier har at gore med behov og interesser, og argumentationen om veerdier
er besleegtet med kunstkritik, altsd argumentationen for et kunstveerks veerdi. Haber-
mas henforer kunstveerket, altsa fx et digt, til det ekspressive aspekt ved sproget. Et
digt er udtryk for en subjektivitet. Linjen til Kierkegaard og Olesen Larsen skabes ved,
at VA tolker Habermas sadan, at tilegnelsen af kunstveerket indebeerer, at den enkelte
er overladt til sig selv uden at kunne repraesenteres af andre (er ‘unvertretbar’) (s. 214).

6  Dette sporgsmal danner pa en made udgangspunktet for den fremstilling af religionsfilosofien, jeg sammen
med to af mine kolleger har givet i laerebogen Andersen, Gronkjeer & Norager 2002.
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I tilknytning til Gadamer fremheever han imidlertid andre aspekter af receptionen af
kunstveerket: et kunstveerk abner nye erfaringsmuligheder og nye mader at se verden
pa. Men det ma da betyde, at et kunstveerk ikke kun er ekspression af et subjekts fo-
lelser osv. Et kunstveerk er ogsd, hvad Legstrup kalder artikulation af et indtryk, sale-
des at kunstveerket ogsa udsiger noget om verden. Lad mig illustrere det med en strofe
fra Inger Christensens sonetkreds Sommerfugledalen:

Som bléfugl, admiral og sergekabe,
som pafugloje flagrer de omkring
og foregogler universets tabe

et liv der ikke der som ingenting.

Efter min mening skal der helt andre sproglige kategorier til end Habermas’ for at
forsta, hvad der er pa feerde her. Det er fx nedvendigt at bruge begrebet symbol for at
forsta sommerfuglenes betydning. Digtet er en tolkning af menneskets vilkar i verden:
det er “universets tdbe”, som foregogler sig selv en mening over for tilintetgorelsen.
Der er en religios dimension i digtet — det er ikke tilfeeldigt, at Inger Christensen kalder
det et requiem. Jeg mener simpelthen, at man gor vold pa en tekst som denne, hvis
man vil presse den ned i Habermas” kommunikationsteori. Det samme geelder religiose
tekster.

Konklusion

VAs afthandling er et respektindgydende arbejde. Han stiller sig selv den centrale
opgave at give et bud pa, hvordan religionsfilosofi er mulig pa den eftermetafysiske
teenknings betingelser. Hvad disse betingelser er, gor han rede for pa baggrund af en
imponerende indsigt i den nyere filosofi, fra Kant og Hegel, over Kierkegaard til Heideg-
ger og Gadamer. Og Habermas placeres som central figur i et rigt differentieret billede.
VA forudgriber selv den indvending, at det er et ‘meget minimalistisk begreb om reli-
gionsfilosofi’, der bliver tilbage i hans billede (s. 15). Som det fremgar af det foregaende,
deler jeg den indvending —jeg siger ikke ja til det kommunikative tilbud, han fremseet-
ter. Netop en af Habermas inspireret filosofi kan ikke nojes med teoretiske overvejelser,
men ma hele tiden tage hensyn til empiri i videste betydning. Og efter min mening er
religionsfilosofiens vigtigste empiriske data det faktisk forekommende religiose sprog.
Det forekommer mig, at VAs athandling hviler pa den ikke diskuterede praemis, at hvis
det religiose sprog ikke kan indpasses i Habermas’ sprog- og kommunikationsteori,
ma det affeerdiges som for-moderne o.l. Men den modsatte tankebevaegelse er jo ogsa
mulig og plausibel: hvis det religiose sprog ikke kan indpasses i Habermas’ sprogfilo-
sofi, kan der veaere god grund til at revidere denne.
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