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ENGLISH ABSTRACT: The introductory lecture from the defence shortly presents
the main ideas of the thesis Transformationen Gottes. Abwandlungen des Begriffs
des Unbedingten in der Moderne. The project of the author has been to confront
himself with [iirgen Habermas’ post-metaphysical thinking as a challenge to the phi-
losophy of religion. The idea of unconditionality which still plays a central role in
Habermas’ philosophy of language is regarded as an intersection point between two
lines of thought, respectively coming from Hegel and Kierkegaard. In this sense it can
be seen as a last secularized transformation of the metaphysical concept of God. On this
background the thesis discusses in which form theology still can survive side by side
with Habermas’ philosophy. Within Habermas’ own thinking a mainly secularizing
Hegelian line of thought seems prevailing, although he — contrary to Hegel — doesn’t
pretend any total sublation of religion into philosophy. Inspired by Kierkegaard the
author makes an alternative proposal which to his mind seems more compatible with
Habermas” own understanding of modernity.

DANSK RESUME: Indledningsforeleesningen fra disputatsforsvaret praesenterer kort

hovedideerne i afhandlingen Transformationen Gottes. Abwandlungen des Begriffs
des Unbedingten in der Moderne. Forfatterens projekt har vaeret at konfrontere sig
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med Jiirgen Habermas’ eftermetafysiske teenkning som en religionsfilosofisk udfordring.
Det begreb om ubetingethed, som fortsat indgdr i Habermas’ sprogfilosofi, betragtes som
skeeringspunktet mellem to tankelinjer henholdsvis udgdende fra Hegel 0g Kierkegaard.
I den forstand kan det ses som en sidste sekulariseret transformation af den metafysiske
gudstanke. Pd den baggrund diskuterer afhandlingen, i hvilken form teologi fortsat kan
overleve side om side med Habermas’ filosofi. Inden for Habermas’ egen taenkning synes
en hovedsageligt sekulariserende hegelsk tankelinje fremherskende, skont han — modsat
Hegel — ikke praetenderer nogen restlos opheevelse af religion i filosofi. Inspireret af
Kierkegaard fremseetter forfatteren et alternativt forslag, som efter hans opfattelse er
mere kompatibelt med Habermas” egen modernitetsforstdelse.

KEYWORDS: Habermas, Hegel, Kierkegaard, philosophy of religion, metaphysics,
post-metaphysical thinking

Arede hr. dekan, hejteerede opponenter og kolleger, mine damer og herrer.

Den afhandling, jeg i dag foreleegger til forsvar for den teologiske doktorgrad, har
veeret mange ar undervejs. Det har sin grund i smertelige personlige livs-omstendig-
heder, som ikke vedkommer offentligheden. Men det har ogsa sin grund i den opgave,
jeg har sat mig, eller den ambition, jeg har haft.

Jeg var neeppe som ungt menneske landet pa teologistudiet, hvis det ikke var pa grund
af den attraktivitet, Det Teologiske Fakultet i Arhus dengang udevede i kraft af dets
umiddelbart samtidskulturelle appel og resonans. Jeg enskede i hoj grad et almendan-
nende studium med historisk dybde, men forst og sidst et studium, der med rationel
og nutidig forbindtlighed kunne bygge bro mellem min matematisk-naturvidenskabe-
lige skoling og mine humanistisk-musiske interesser. Jeg har ikke noget imod at kalde
det en personlig metafysik drift efter helhedsforstéelse eller et enske om eksistentiel
selvafklaring i relation til de sidste spergsmal, men ma sa tilfeje, at alt dette for mig
snarere var filosofisk end religiost motiveret. De beveeggrunde har aldrig forladt mig,
og de har ogsa veeret styrende for det arbejde, som i dag foreleegges. Malet har for sa
vidt veeret religionsfilosofisk selvorientering i en uforbeholdent anerkendt modernitet,
et onske at finde det sammenfattende synspunkt, under hvilket jeg — uden at gore vold
pa alle uomgeengelige indre spaendinger — kunne inddeekke min egen samlede laesning
og erfaring.

Med den ambition har jeg indimellem veeret i tvivl om, hvorvidt disputatsgenren
var det mest passende medium for det, jeg gerne ville. En afgraenset specialundersegelse
pa et detailomrade, som det var til at se ende pa, kunne ikke rigtig tilfredsstille mit
onske om at fremlegge et helhedssynspunkt. Dertil kom, at den speaendingsfyldte
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helhed, der foresveevede mig, med lige veegt matte tage hojde for tre store forfatter-
skaber, og at jeg vidste, at jeg forst den dag, jeg felte mig nogenlunde lige sikkert
indleest i alle tre, ville have suvereenitet til fra et vist fugleperspektiv at sammenfoje
alle tre linjer.

Min alt for tidligt afdede leerer og vejleder Jorgen K. Bukdahl efterlod mig et uud-
sletteligt indtryk af, at Hegel, Kierkegaard og Habermas matte veere lige uomgeengelige
fikspunkter for en religionsfilosofisk selvorientering i moderniteten. Med den inspira-
tion gik jeg videre fra min licentiatathandling — uden endnu at have nogen klar forestil-
ling om, hvordan jeg skulle bringe de tre store figurer i samtale og forhold til hinanden.
Jeg skal ej heller gore min for leengst afdede leerer ansvarlig for den made, hvorpé det
i al uformdenhed er endt i det arbejde, der foreleegges i dag. Jeg vidste dengang end
ikke, hvem af de tre der skulle spille hovedrollen.

Mindst attraktivt var det for mig at feje endnu en monografi til den uendelige
Kierkegaard-litteratur. Meget mere fristende var det — netop pa grund af helheds-
ambitionen — at kaste sig ud i Hegel, og jeg overvejede en kort tid at gere ham til ho-
vedpersonen. Lykkeligvis skred Habermas’ forfatterskab fremad, og jo mere jeg fordy-
bede mig i det, jo mere overbeviste han mig om, at filosofi i moderniteten — sa meget
den end vil favne helheden — ma tage hejde for en ufeerdighed og splittelse, der ikke
lader sig afslutte og forsone i nogen hegelsk totalitet. Det er én af de ting, han mener
med at kalde sin teenkning ‘efter-metafysisk teenkning’, og den udfordring er da kom-
met til at seette rammen om og dagsordenen for min afthandling. Jeg haber ikke, at det
- med det renommé, Habermas i dag nyder — kreever nogen udferligere retfeerdiggo-
relse.

Jeg kommer dermed til indholdet af min bog. Dens hele idé har vaeret at konfrontere
sig med det begreb om efter-metafysisk teenkning, som Habermas’ veerk! opruller — pa
én gang som en religionsfilosofisk udfordring og som et forseg pa i selve denne teenk-
ning endnu i transformeret eller sekulariseret form at finde et religionsfilosofisk eller
metafysisk motiv. Jeg identificerer det som det begreb om ubetingethed, som endnu er
indeholdt i Habermas’ sprogfilosofi. Jeg forseger at vise, at det er preeget af en indre
speending eller dialektik; og jeg forseger at gore det plausibelt, at denne indre spaending
lader sig forstd som resultatet af den made, hvorpa to virkningshistoriske traditions-
linjer, der hver for sig ligger i sekulariseret forleengelse af den metafysiske gudstanke,
er lobet sammen i Habermas’ filosofi.

Habermas har selv markeret den speaending eller dobbelthed, der interesserer mig,
ved at gore opmeerksom pa, at de gyldighedskrav, hvori vi kommunikerer, er praeget
af et ejendommeligt dobbeltansigt. P& den ene side fremferes enhver serigs ytring altid
med en saregen indre tid-rum-transcendens, med et kategorialt krav pa universel
gyldighed eller med en intern forventning om, at den i det videre dialogforleb vil finde
tilslutning hos ubetinget alle dialogpartnere. Pa den anden side fremferes enhver ytring

1 Primeert udgivelserne Habermas 1981; 1985; 1988.
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altid i en kontekstuel tidsbundethed, og vi tilbagekalder den ubesveeret, hvis den i den
videre kommunikation ikke finder alment geher, men ma vige for bedre begrundede
indsigter. Paradokset er, at det ikke ophaever den vaegt af ubetingethed, hvormed vi i
det umiddelbare kommunikationsgjeblik fremszetter den. Min hele analyse er samlet
om selve dette paradoks, og jeg soger at arbejde det frem som en intern spaending i
Habermas’ konsensusteori for sandhed, idet jeg tager hejde for de modifikationer og
revisioner, den undervejs er undergaet. Til den ende benytter jeg mig — til min egen
forelebige selvorientering — af en modstilling af to forskellige fortolkninger af dette
sproget selv inheaerente ubetingethedsmoment. Den ene er den fra Hans-Georg Ga-
damers hermeneutik hentede fortolkning af den sproglige kommunikations egenfor-
bindtlighed, der situerer ubetingethedsmomentet i et performativt treek ved vor ende-
lige og tidslige sproglige veeren. Den anden er den —i hvert fald i Habermas’ tidligste
version af konsensusteorien — indeholdte fortolkning af ubetingetheden som en kon-
trafaktisk anticipation af en universelt tilendebragt kommunikation. Den videre gang
ianalysen er sa den, at hvad jeg til indledning overvejer som en slags pendulbeveegelse
frem og tilbage mellem Gadamers og Habermas’ to forskellige begreber om ubetinget-
hed, soges pavist som en intern pendulbeveegelse i Habermas” egen teori. For at have
en samlende benzevnelse for den dialektiske pendulbeveaegelse mellem to versioner af
ubetingethed, der her interesserer mig, bringer jeg den pa formlen “Metaphysik des
Schwebens”. Jeg er ikke selv alt for lykkelig for den benaevnelse; men det har veeret
mit bedste bud pa en samlende formel for noget, jeg i bredere forstand betragter som
et modernitetsvilkar. Bedemmerne noterer den vide og vage brug, jeg gor af denne
formel, og de gor med rette opmeerksom p4, at jeg ikke med tilstraekkelig stringens far
bundet den samlende slgjfe, der pé én eller anden méade havde foresveevet mig. Jeg
skal til slut vende tilbage til den kritik.

Til forelebig retfeerdiggerelse af formlen vender jeg imidlertid tilbage til den umid-
delbare kontekst, i hvilken jeg forst introducerer den. Problemet angar den made,
hvorpa to begreber om ubetingethed brydes eller indgar i en slags dialektisk spaending
i Habermas” kommunikationsteori. Den dialektik forseger jeg nu at profilere filosofi-
historisk ved at begribe den som resultatet af den made, hvorpa to traditionslinjer er
lobet sammen i Habermas’ teenkning. Begge linjer tager deres udgangspunkt i den
oplesning, den klassiske metafysiske gudstanke undergar i Kants transcendentale
dialektik. Allerede her kan man for sa vidt tale om en “Metaphysik des Schwebens”,
som tanken ifelge Kant méa sveeve mellem at statuere og tilbagekalde en forestilling
om totalitet. Som den sidste metafysiker har Hegel nu ment at kunne give Kants kri-
tiske begreb om dialektik en spekulativ og affirmativ vending. I sin tese om, at det
absolutte er og vil veere hos os, har han i en ny dynamisk begrebslighed villet forsta
det absolutte som totalitetens selvbegribelse og ydermere heevdet, at selve denne pro-
ces er kommet til ende som absolut viden i hans egen filosofi. Venstrehegelianerne har
afvist denne preetention som forhastet, men har fastholdt selve tanken om en fornuftig
og med sig selv forsonet totalitet som utopisk orienteringspunkt for fremtidig historisk
praksis. Endnu Habermas’ konsensusteori i dens tidligste Peirce-inspirerede version
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star i forleengelse af denne tradition. Kierkegaard har pé efter-kantiske preemisser givet
hele denne problematik sin helt egen efter-metafysiske vending. Ganske vist har han
teologisk bekeempet Hegels immanentiserende opheevelse af det transcendente guds-
begreb, men filosofihistorisk har han sat en helt ny dagsorden ved i de decisionistiske
momenter af sin teenkning at situere det absolutte eller ubetingede i det dennesidige
og endelige eksistensgjeblik. Heidegger og Gadamer star grundleeggende i forleengelse
af denne tradition. Det har veeret min ambition med relativ udferlighed at gore det
plausibelt, at disse to traditionslinjer skeerer hinanden i Habermas’ teenkning. Allerede
tidligt nedtoner han sin konsensusforestilling til en regulativ idé, men i veerket Wahr-
heit und Rechtfertigung tager han med indferelsen af et ikke-epistemisk sandhedsbegreb
et helt nyt og afgerende skridt. Uden at rum-tid-transcendensen i sandhedsbegrebet
opgives, ligger ubetingetheden her forst og sidst i den vishedsemfase, hvori vi i vor
daglige livsverdenspraksis lever og mi leve i det endelige kommunikations- og eksi-
stensgjeblik. Man kan sige, at der hermed er sket en vis veegtforskydning til fordel for
den fra Kierkegaard over Heidegger til Gadamer gaende traditionslinje pa bekostning
af den fra Hegel over venstrehegelianerne til Peirce gaende traditionslinje.

Man kan diskutere, hvorvidt det her giver mening at tale om en “Metaphysik des
Schwebens” eller overhovedet at bruge ordet metafysik, nar det dog ad begge disse
traditionslinjer inklusive deres skeeringspunkt handler om en slags dennesidig- eller
tidsliggerelse af det absolutte. Jeg vil — forelebig — kun forsvare mig med at sige, at
det, sé leenge det her falder os naturligt at bruge ordet ubetingethed, i det mindste ogsa
falder mig selv naturligt her at tale om en metafysisk arv eller rest.

Efter nu pa denne made at have forsegt at vise, at to traditionslinjer — en henholds-
vis fra Hegel og fra Kierkegaard udgaende traditionslinje — medes i Habermas’ egen
teenkning, forseger jeg pa egen hand at drage de religionsfilosofiske konsekvenser, jeg
personligt mener at matte drage af den. Det sker atter, idet henholdsvis en hegelsk og
en kierkegaardsk tankelinje forfelges. Den forste ligger for sa vidt immanent i Haber-
mas’ eget tankeunivers og kan da ogsa beleegges med betragtninger, han selv fremfo-
rer. Hvad den sidste angar, bevaeger jeg mig derimod ud pa egen boldgade i et forseg
pa at leegge mig i personlig forleengelse af en tradition i dansk teologi. Den Kierkega-
ard-inspirerede position, jeg dermed forfaegter, er dog sa nedskrevet og distanceret i
forhold til den historiske Kierkegaard, at den sikkert vil veere kontroversiel. Det har
imidlertid veeret mit enske at fremfore en teologiforstielse, som efter min bedste over-
bevisning er kompatibel med Habermas’ efter-metafysiske teenkning, selv om den
ligger uden for hans egen horisont, og jeg ikke helt ved, hvad han selv ville sige til
den.

Hegel-linjen ligger derimod som sagt inden for Habermas’ eget omfang, nar man
dermed blot ikke teenker pa den sidste metafysiker og totalitetsteenker, men pa en aben
historie af irreversible leereprocesser, hvor mindre overbevisende opfattelser lidt efter
lidt ma vige for mere overbevisende. Noget af dét ligger ogsa i Habermas’ beromte
tese om en sprogliggerelse af det sakrale, altsa den tese, at den sociale sammenhaengs-
kraft op igennem historien har forskudt sig fra en mytisk funderet og rituelt reprodu-
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ceret solidaritet til en igennem selve bindingskraften i den sprogligt-kommunikative
udveksling af gyldighedskrav stadigt etableret og fornyet solidaritet. I forleengelse af
den tese har Habermas ogsa kort skitseret en historisk udvikling fra mytiske over re-
ligiost-metafysiske til moderne efter-metafysiske tanke- og livsformer. Hvad Habermas
her skildrer, er en utvivlsomt sekulariserende og religionskritisk trend i den faktiske
historie, som kunne synes at na et slutpunkt i hans egen filosofi. For s& vidt kunne man
maske ogsa veere fristet til at tilskrive ham en hegelsk forestilling om en sluttelig og
restlos ophaevelse af religion i filosofi. Karakteristisk nok er det imidlertid ikke hans
synspunkt. S& leenge religiose traditioner indeholder semantiske ressourcer, som til-
lader differentieret artikulation af moralske og sociale sensibiliteteter, der endnu ikke
har fundet adaekvat sekuleert udtryk, beholder de efter hans opfattelse ikke alene en
legitim, men uopgivelig plads side om side med den efter-metafysiske filosofi. Rigtig-
nok hylder han samtidig den opfattelse, at det er en lebende og maske uafsluttelig
filosofisk overseaettelsesopgave at fa indlest disse intuitioner i et for alle begrundet og
forstaeligt sprog. Pa trods af den ubetvivlelige, men samtidig distancerede respekt, han
her yder religionen, er det altsa et spergsmal, hvor urert han vil lade den sta. Jeg kan
ikke her ga i detaljer med det; men jeg forsoger at samle de udsagn, der ved athand-
lingens feerdiggorelse foreld fra hans side angaende religionen, og ma alt i alt konklu-
dere, at de er preeget af en vis tvetydighed.

Det er saledes uklart, om Habermas’ respekt udtraekker sig til en religion, der endnu
i én eller anden forstand involverer metafysik i betydning af en teoretisk totalitetsa-
spiration. Efter min bedste overbevisning er en sadan blevet preker pa de praemisser,
hans egen filosofi opstiller, og pa det vilkdr indretter jeg mig. Jeg accepterer altsd, at vi
pa en uddifferentieret moderne fornufts betingelser mé adskille teoretiske, praktiske
og etisk-eksistentielle diskurser, og at religion i dag kun troveerdigt kan situeres inden
for den sidste gyldighedssfeere. Jeg placerer altsa religionen inden for den dimension,
som hos Habermas hedder den eestetisk-ekspressive, og forstar den i forleengelse af
Kierkegaard som en eestetisk reflekteret og littersert formbevidst forkyndelsespraksis,
der retter sig som tiltale til den enkelte i et spergsmal vedrerende subjektiv autentici-
tet. At denne indplacering af teologien inden for et i videste forstand eestetisk rum af
littereer sprogpraksis naturligvis internt ma skelne mellem det i Kierkegaards forstand
“aestetiske” og “religiose” tager jeg eksplicit og udferligt hejde for, selv om jeg ikke
her kan ga i detaljer med det. Det ma ogsa pointeres, at jeg med selve denne katego-
ribestemmelse af den teologiske diskurs nok mener at kunne berabe mig pa ansatser
hos den historiske Kierkegaard, men at jeg ikke bilder mig ind hverken at udtemme
eller at forblive inden for hans eget tankerum. Dertil kommer, at den seerlige littereere
diskursform, jeg betragter som teologiens, naturligvis ma naermere bestemmes, hvad
jeg gor ved at henvise til den made, hvorpa Kristoffer Olesen Larsen i det 20. &rhund-
rede i en original, praktisk-teologisk omszettelse af Kierkegaard i selve sin praedikestil
har praktiseret paradoksien som sprogform. Kun ad denne omvej og pa denne herme-
neutiske distance indordner jeg mig i en fra Kierkegaard udgaende virkningshistorie,
hvis specifikke slutpointe for mig selv bliver at begribe teologisk tale som en seerlig
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form for sprogbegivenhed, hvad der ogsa har afmytologiserende implikationer. I den
sammenheeng stiller jeg ogsa til overvejelse, om allerede den historiske Kierkegaard
- sin selvforstaelse til trods — har bedrevet teologi som en seerlig variation af romantisk
ironi. Det er nok en af afthandlingens mere dristige og kontroversielle hypoteser, der
allerede i overskriften burde have veeret forsynet med et spergsmalstegn. Temaet er
anslaet for igen at bygge bro til formlen “Metaphysik des Schwebens”, altsa til den
grundidé om en idelig svingning eller pendulbeveegelse mellem immanens og tran-
scendens, betingethed og ubetingethed, endelighed og uendelighed, der har foresvee-
vet mig som et alment modernitetsvilkar.

Jeg vender dermed tilbage til den til indledning naevnte ambition om et eget enheds- og
helhedssyn, men ogsa til den kritik, at det hen imod slutningen ikke lykkes mig at fa
fort alle afhandlingens trade sammen med tilstraekkelig stringens. Det er en svaghed,
jeg kun alt for tydeligt selv foler.

Jeg ville gerne have haft endnu et par ar til leesning, eftertanke og omskrivning,
der kunne have fort alle de lose ender sammen til en langt mere sluttet syntese. Men
det har ogsa veeret et endelighedsvilkar, at der pa et eller andet tidspunkt matte seettes
punktum. Og det er maske endda i sig selv et modernitetsvilkar, at ingen rigtig magter
at fa sagt det samlende og sidste ord, men ma lade sig neje med en torso, der dog
forhabentlig fortjener og kan bidrage til videre diskussion. Med disse ord héber jeg, at
afhandlingen — sine mang]er til trods — vil kunne forsvares for den teologiske doktor-
grad.
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