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Religion, kirke og velfeerdsstat — er
der en sammenhaeng?

Om velfeerdsstatens opstaen og udvikling
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ENGLISH ABSTRACT: The article presents a survey of previous research approaches
analysing the origin and development of welfare states and their different institutional
structures with focus on their respective use of religion as an explanatory variable. This
paves the way for a presentation of recent endeavours to attribute religion a greater role
in understanding the development of different welfare state regimes. The article is closed
by a critical discussion of the new approach: Does a Lutheran social doctrine exist at
all? What is the criterion of falsification? How is the concept “welfare state” understood?
What does a “projection back in time” mean? How are “religious social doctrines”
actually channelled into policies concerned with the institutional structure?

DANSK RESUME: Artiklen preesenterer en oversigt over de hidtidige forskningstil-
gange i forstdelsen af velfeerdsstaters forskelligartede opstien og udvikling, herunder
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Religionens tilbagekomst i samfundsdebat og
velfeerdsforskning

Religion i almindelighed og kristendom i seerdeleshed er kommet pa samfundsforsk-
ningens og mediernes dagsorden. For 10-15 ar siden betragtede samfundsdebattorer
og samfundsforskere argumenter, der henviste til det religiose, og analyser, som knyt-
tede en sammenheeng til religionen, med skepsis. De blev i bedste fald set som ‘ekso-
tiske” bidrag. I dag flyder avisernes debatsider over med henvisninger til religion,
kristendom, islam osv., og religion optraeder i overskrifter pd samfundsvidenskabelige
artikler og i titler pa monografier. Det kan der vaere mange forklaringer pd, herunder
ikke mindst en genopdukket dndelighed i samfundet og de kulturmeder, som er fulgt
i immigrationens og globaliseringens kelvand.

Man kan med Vagn Andersen (2009) stille spergsmalet, om det, der opfattes og
preesenteres som ‘religion’, i kritisk-filosofisk forstand er religion forstaet som “intel-
lectual honourable religion” i modseetning til “pseudo-religious ideology” (Andersen
2009, 46 note 2), og man kan diskutere, om religion i empirisk forstand reelt har faet
storre betydning; men det er givet, at religion (kristendom) og kirke i dag indgéar med
storre tyngde i diskussionen om den danske samfundsmodel — den danske velfeerds-
stat. I en ledende artikel i BT skrev Erik Meier Carlsen (2006), at “den steerke danske
velfeerdsstat i sig selv er ... udtryk for, at kristendommen er treengt ind i alle samfun-
dets, hverdagslivets og det sociale livs forgreninger. Vi er kristne uden at sige, at vi er
kristne — og naesten uden at gd i kirke”.

Denne pastand om en skjult og implicit kristen dimension bag den danske vel-
feerdsmodel genfindes bade i den offentlige debat og i forskningen. Vel kan der veere
noget om pointen, men det er nu en gang sveert at finde empirisk beleeg for det fornem-
mede, det implicit underforstaede, som jo netop ikke treeder tydeligt frem.

I velfeerdsstatsforskningen er der en markant eget interesse for den mulige sam-
menheeng mellem den religiost-konfessionelle preegning af de enkelte nationer og
udformningen af ‘deres’ velfeerdsstat. Det er en sammenheeng, som er praeget af dob-
belthed. P4 den ene side ses velferdsstaten som led i en sekulariseringsproces, fordi
religionen i en befolkning, som i kraft af de velfeerdsstatslige institutioner er mindre
sarbar, spiller en aftagende rolle i hverdagslivet (Norris & Inglehart 2004; Manow 2008).
Pa den anden side er religiose (konfessionelle) eller religiost farvede normer virksomme
i samfundskulturen (Kahl 2005). I Kahls lys traeder velfeerdsstaten ikke frem som se-
kulariseringens instrument, men som et sekulariseret udtryk for forskelligartede ‘kon-
fessionelle” sociale doktriner. De religiose veerdier far derved langsigtede social- og
velfeerdspolitiske virkninger, fordi de er indkapslet i de enkelte landes kultur.

Vi vil med denne artikel dels give en oversigt over den hidtidige forskning vedre-
rende velfeerdsstaternes opstden og udvikling, herunder religionens rolle i ‘forklarings-
modellerne’, dels praesentere den nyere forskning om kristendommens/lutheranismens
betydning og dels rejse en reekke kritiske spergsmal: Kan man overhovedet tale om en
(konfessionel) ‘luthersk socialleere” svarende til den katolske? Kan der formuleres et
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falsifikationskriterium i forhold til disse ‘forklaringsmodeller”? Hvad forstar man i
denne forskning ved ‘velfeerdsstaten’? Kan et efterkrigstidsfeenomen projiceres bagud
i tid, som forskningen ger? Hvordan kanaliseres religiose ‘sociale doktriner” til mal af
betydning for velfeerdsstaternes institutionelle udformning?

Den generelle baggrund

Den pree-politiske brug af termen “velfeerdsstat” kan feres tilbage til omkring 1840-50,
men begrebet vandt forst politisk fodfaeste og indgik i dagligsproget fra omkring 1949-
50 (Petersen & Petersen, under udgivelse a). I politisk forstand er det derfor en term,
der daterer ‘velfeerdsstaten’ som et efterkrigstidsfeenomen. Pa den anden side udeluk-
ker det ikke, at man seger velfeerdsstatens redder leengere tilbage i tid, og at man
tidsfeester velfeerdsstatens ‘oprindelse” betydeligt tidligere. Den omfattende forskning
med velfeerdsstaten som genstand bererer derfor bade dens opstaen og dens udvikling,
selv om det ikke er alle forskningsmeessige bidrag, der klarger, om de har fokus pa
den ene, den anden eller begge.

Om end man — ogsd med mening — kan bevage sig endnu leengere tilbage i tiden,
vil de fleste forskere veere enige om, at velfeerdsstaten er barn af en raekke grundleeg-
gende samfundsmeessige eendringer, der bade forte til og udsprang af processer, som
@ndrede et landbrugsdomineret, lokalpreaeget og traditionsbaret samfund over et in-
dustrialiseret, nationalt og moderne samfund til et overvejende serviceproducerende,
internationalt og maske post-moderne samfund. Dramatisk kan man som baggrunds-
faktorer tale om industrielle, politiske og nationale revolutioner.

Industrialiseringen beted nedgang i landbrugets beskeeftigelse, fald i landbrugsbe-
folkningens befolkningsandel, urbanisering, udvikling af en urbaniseret livsform, frem-
veekst af en urban arbejderklasse med beskeeftigelse i industriel virksomhed, nedven-
digheden af en veluddannet, leese- og skrivekyndig arbejdsstyrke, anerkendelse af
arbejdsleshed som vilkér, der kan gore det umuligt at finde beskeeftigelse, selv. om
viljen er til stede, udvikling af en funktioneergruppe som led i dannelse af en middel-
klasse og typisk — om end afbrudt af cykliske svingninger — en betydelig ekonomisk
vaekst.

ZEndringerne blev ofte ledsaget af betydelig befolkningsveekst, eendringer i befolk-
ningens sammensatning, en mere markant opdeling i den arbejdende og den ikke-
arbejdende del af befolkningen, faldende bornededelighed, langtidsvaekst i forventet
restlevetid, eendrede familiemenstre, og en begyndende udvikling af sociale ordninger,
der — mere eller mindre — sikrede levefoden ved tilbagetreekning fra arbejdsmarkedet,
sygdom, ulykke, arbejdsleshed, invaliditet m.v.

Zndringsprocesserne gik i mange lande med en ikke seerligt udviklet ‘statslig
kapacitet’ hand i hdnd med statsdannelse og ‘nation building’, der betod centralisering
af ‘magten til at styre’, udvikling af et professionaliseret administrativt apparat, ud-
vikling af statslig kapacitet til overvdgning og kommunikation.
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Om end der kan veere tale om tidsmeessige forskydninger, preeges de afgerende
endringsprocesser ogsa af massemobilisering, oget demokratisering, udvikling af
politiske partier, udvidet stemmeret, storre veegtleegning pa individets borgerlige
status, den fremvoksende arbejderklasses politiske mobilisering og eget opmaerksom-
hed pa ‘det sociale sporgsmal’ eller ‘arbejdersporgsmalet’, som det — lidt forskelligt i
forskellige lande — blev kaldt.

Disse mange eaendringer er blevet tillagt forskellig veegt i forsegene pa at forsta,
hvad der betingede velfeerdsstaternes opstaen, deres udvikling og — pa et senere trin
i forskningen — deres forskelligartede indretning.

No theory has yet won recognition as the sole legitimate solution, because proponents
of theories that lose a test often claim that their ideas were unjustly undermined by

unfair operationalizations or inappropriate analyses (Amenta 1993, 752).

Amentas konstatering er stadig gyldig. Formalet med denne artikel er alene at pree-
sentere pa de forskellige ‘forklaringsformer’, mens vi ikke gar ind i de enkelte under-
sogelsers tekniske udformning, operationaliseringer, datagrundlag og empiriske re-
sultater. Alber (1979), Skocpol & Amenta (1986), Amenta (1993) og Pierson (2006) giver
glimrende og detaljerede oversigter over den omfattende forskning.

Forklaringsmodeller
Moderniseringsteorier

Forskningen kan rubriceres pa mange mader. I det felgende har vi valgt et overordnet
sigte, sa vi indskreenker os til at se pa kernen i moderniseringsteorierne, magt-res-
source- og arbejdermobiliseringstilgangen, regimeteorierne, og teorier med vaegt pa
udvikling af ‘statslig kapacitet’, idet vi ser pa deres forhold til religion i almindelighed
og protestantisme i seerdeleshed. Herved laegges op til behandling af nyere teori, der
i hojere grad inddrager religion og kultur som forklarende variable.
Moderniseringsteorien har sit udspring hos Stein Rokkan (1973; 1983). Den har
fundet anvendelse som forklaring pé velfeerdsstaternes udvikling i et stort projekt
under ledelse af Peter Flora (1981; 1983). De enkelte samfunds ‘modernisering’ ses
som en relativ ensartet og universel proces. Religion spiller primeert en rolle som en
faktor, der kan fremskynde eller forsinke udviklingen. Rokkan (Flora 1983, 21-22)
konstaterede bl.a., at den protestantiske dominans i Norden havde fremmet en mobi-
lisering ‘fra neden’ i kraft af tidlig udvikling af leese- og skrivekyndighed samt mobi-
lisering af de lavere strata i massepolitikken. Kirkens forhold til statsapparatet mind-
skede risikoen for konflikt. Den katolske kirkes ‘over-territoriale” indflydelse betod
derimod en mobilisering ‘fra oven’, mens den (i katolske lande) sene udvikling af
leese- og skrivekyndighed forsinkede en spontan massemobilisering. Konflikter over
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kontrollen med uddannelsessystemet forte til, at den katolske kirke mobiliserede mod
staten i velkendte konflikter mellem stat og kirke.

Protestantismen blev set som en katalysator i sekulariseringsprocessen.2 Sammen
fremmede de eendringen fra et traditionelt samfund til et moderne massedemokrati
med den nationale velfeerdsstat som kerne.

Den protestantisme, Rokkan og Flora havde for gje, var den, der havde fundet
udtryk i de skandinaviske, lutherske statskirker — mens de ikke pa samme made rettede
opmeerksomheden mod den reformerte protestantismes betydning for en ‘forsinket’
og mere ‘indskraenket” velfeerdsstatsudvikling (Manow 2008, 14). Manow (2008, 7-8)
ser modstillingen af katolicisme og protestantisme som mere vildledende end oply-
sende, fordi den ignorerer forskellene mellem de lutherske statskirker i Skandinavien
og den reformerte protestantisme i Schweiz, Holland, Storbritannien og USA. De to
former for protestantisme har, understreger han, forskellig ‘socialdoktrin’, og deres
normative vaegtleegning pa stat, lokalsamfund, kirke, familie og individ adskiller sig
mere, end den lutherske og katolske ‘socialleere’ gor indbyrdes.

Moderniseringsteoriens velfeerdsstatslige ‘idealtype” er universel i et samfund, der
er centralstatsligt organiseret, har statskirke, kulturel, religios og etnisk homogenitet,
friktionsles demokratiseringsproces og kun fa veto-akterer (Manow 2008, 15). Refe-
renceeksemplet er Skandinavien — den protestantiske velfeerdsstat: “... what Peter Flora
discovered as the differentia specifica of the ‘Protestant welfare state’, was later discovered
by Walter Korpi and his followers (notable Gosta Esping-Andersen) as the ‘Social
Democratic welfare state”” (Manow & van Kersbergen 2009, 15).

Polanyis transformationsteori

Om end hans transformationsteori ikke sigter pd komparativ analyse, men pa afdeek-
ning af forholdet mellem det 19. arhundredes civilisation og dens kollaps i det 20.
arhundrede, er den “dndelige fader’ til magt-ressourceteorien Karl Polanyi (1957 [1944]).
Den idé, som styrer hans forteelling, knytter sig til ‘dobbeltbeveegelsen’. Udgangspunk-
tet er, at det ‘selv-regulerende marked’ forudseetter en ‘varegerelse’ (“commodification”)
af “labor, land and money”, men de er ikke varer. “Labor” er betegnelse for “a human
activity which goes with life itself” og “land” for “nature” (Polanyi 1957: 72). ‘Varege-
relsen’ lesriver produktionens organisation fra samfundets sociale institutioner. Sam-
fundet underordnes det skonomiske system. Denne bevaegelse fremkalder imidlertid
en ‘samfundsmeessig, selvbeskyttende modbevagelse’, der vil regulere markedet — en
“de-commodification”.

2 “At the risk of some simplification, it can be said that Protestantism divested itself as much as possible
from the three most ancient and most powerful concomitants of the sacred — mystery, miracle, and magic.
This process has been aptly caught in the phrase “disenchantment of the world”” (Berger 1967, 111).
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Dobbeltbevagelsen

can be personified as the action of two organizing principles in society, each of them set-
ting itself specific institutional aims, having the support of definite social forces and using
its own distinctive methods. The one was the principle of economic liberalism, aiming at
the establishment of a self-regulating market, relying on the support of the trading classes,
and using largely laissez-faire and free trade as its methods; the other was the principle
of social protection aiming at the conservation of man and nature as well as productive
organization, relying on the varying support of those most immediately affected by the
deleterious action of the market — primarily, but not exclusively, the working and the
landed classes — and using protective legislation, restrictive associations, and other instru-

ments of intervention as its methods (Polanyi 1957, 132).

Da “dobbeltbevegelsen” karakteriserede alle vestlige lande, var den ikke pavirket af
religiose forskelligheder landene imellem.

Thus under the most varied slogans with very different motivations a multitude of parties
and social strata put into effect almost exactly the same measures in a series of countries

in respect to a larger number of complicated subjects (Polanyi, 1957: 147-48).

Hos Polanyi er det séledes ikke en bestemt gruppe, der beerer udviklingen frem mod
velfeerdsstaten; men han specificerer ikke, hvilke grupper det i det enkelte land drejer
sig om, selv om det kan veere udslaggivende for den form, velfeerdsstaten far.

Arbejdermobiliseringstilgangen

Anderledes i den nyere arbejdermobiliseringstilgang, der lader velfeerdsstatens udvik-
ling veere en funktion af arbejderklassens styrke (Stephens 1979). Det giver ikke plads
for religionen, som kun er relevant, hvis religiose forskelle fremmer organisationsdan-
nelser, der styrker eller — mere typisk — svaekker de klassebaserede organisationer
(Huber & Stephens 2001a; 2001b; Korpi 2006). Pa den anden side erkendes det, at der
— malt ved de sociale udgifter som andel af bruttonationalproduktet — under kristen-
demokratisk ledelse kan udvikles lige sa generose velfeerdsstater som under socialde-
mokratisk ledelse (Wilensky, 1981; Schmidt, 1982; Kersbergen, 1995). I lys heraf foku-
seres der sd mere pa velferdsstaternes indretning, idet det heevdes, at
socialdemokratiske velfeerdsstater i hojere grad har realiseret malet om “de-commod-
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ification”® (Allan & Scruggs 2004; Scruggs & Allan 2006),* eller det understreges, at
hvor socialdemokratiske partier ikke har vaeret afgerende akter, har de indirekte — via
partikonkurrencen — pévirket de kristendemokratiske partier til at folge en mere ge-
neros, intervenerende og universel politik, end de ellers ville have gjort (Huber &
Stephens 2001; Korpi 2006) — hvordan man sa ellers vil begrunde denne pastand.
Arbejdermobiliseringstilgangen argumenterer saledes, at en sveekkelse af venstre-
kraefterne ved konfessionelle opdelinger af arbejderklassen heemmer velfeerdsstaternes
udvikling, men accepterer omvendt, at socialdemokratisk pres pa de kristendemokra-
tiske partier alligevel kan betyde generese velfeerdsstater. Det betyder pa den anden
side, at de er mindre “de-commodifying” pa grund af den katolske socialleere
(subsidiaritetsprincippet).> Hertil kommer andre forhold (Manow 2008, 21-22):

a) Iden tidlige socialstatsudvikling var det ikke alle steder, at ‘arbejdersporgsma-
let” var i fokus. Det var snarere uddannelse og forsorg, der beted kompetence-
konflikter mellem kirke og nationalstat;

b) Péstanden om identiske interesser og overensstemmende socialpolitiske pro-
grammer mellem den katolske kirke og de kristendemokratiske partier (Korpi
2006; Stephens 1979) er tvivlsom (Kalyvas 1996);

c) Protestantismen negligeres i almindelighed og forskellen pa lande med prote-
stantiske statskirker og lande praeget af reformert protestantisme forbises. Det
gor det let at identificere de socialdemokratiske partier i Skandinavien som
dominerende beerere af velfeerdsstatsudviklingen;

d) Man har fokuseret pa opkomsten af den moderne kapitalisme i kelvandet pa
den industrielle revolution, mens der ikke har veeret tilsvarende fokus pé be-
tydningen af udviklingen af den moderne nationalstat (Flora, Kuhnle & Urwin
1999).

3 “Stripping society of the institutional layers that guaranteed social reproduction outside the labor contract
meant that people were commodified. In turn, the introduction of modern social rights implies a loosening
of the pure commodity status. De-commodification occurs when a service is rendered as a matter of right,
and when a person can maintain a livelihood without reliance on the market” (Esping-Andersen 1990,
21-22.

4 “Advocates of the class mobilization and partisan thesis, like Korpi and Palme or Esping-Andersen, point
out that partisanship and class power should not necessarily explain aggregate spending but the degree
of decommodification of risks in the welfare state” (Allan and Scruggs 2004, 503).

5  Subsidiaritetsprincippet er en del af den katolske socialleere, hvorefter en overordnet enhed i samfundet
ikke ma fratage en underordnet enhed ansvar eller kompetence, medmindre det i en given situation sken-
nes nedvendigt. Subsidiaritetsprincippet har rod i de principielle anvisninger for samfundsstrukturen,
som pave Pius 11. gav i sin sociale encyklika Quadragesimo Anno (1931). Princippet indebaerer, at et over-
ordnet led i hierarkiet er subsidieert eller stedfortraedende i forhold til alle underliggende led. Séledes skal
staten skabe de nodvendige forudsetninger for fx familien, fagforeningerne og det frivillige hjeelpearbejde,
men bor forst treede aktivt til, hvis disse mindre feellesskaber af en eller anden grund ikke selv kan lose en
konkret opgave.
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Det er denne forbindelse mellem nationalstats- og velfeerdsstatsdannelsen, Manow
(2008) fokuserer pa. Skole, opdragelse, dannelse og social forsorg som centrale led i
nationalstatens udvikling skabte konflikt med kirken som hidtidig ansvarlig for disse
omréder — og denne konflikt spejles i partisystemerne i lande, som oplevede en sadan
stat/kirke-konflikt.

Omvendt forte et statsligt ansvar for disse omrdder ikke i Skandinavien til en kon-
flikt mellem de lutherske statskirker og nationalstaten. Derfor har konfessionelle par-
tier kun haft begraenset indflydelse. I stedet opstod som resultat af en konflikt mellem
land og by agrar-partier, som ikke i samme grad kendes i de kontinentaleuropzeiske
lande.

Statscentrerede tilgange

Fra midten af 1980‘erne begyndte flere at anleegge ‘statscentrerede’ tilgange. Evans,
Rueschemeyer & Skocpol (1985) gav deres nu klassiske arbejde titlen “Bringing the
State Back In”. De to kernebegreber var staten og den ‘statslige kapacitet’. Skocpol
(1985, 29) ser staten som

... a set of administrative, policing, and military organizations headed, and more or less
well coordinated by, an executive authority. Any state first and fundamentally extracts
resources from society and deploys these to create and support coercive and administra-

tive organizations
og den ‘statslige kapacitet” udspringer af statens autonomi:

States conceived as organizations claiming control over territories and people may for-
mulate and pursue goals that are not simply reflective of the demands or interests of
social groups, classes or society. This is what is usually meant by ‘state autonomy’. Unless
such independent goal formulation occurs, there is little need to talk about states as im-

portant actors.

Pointen er da, at der til enhver tid eksisterer samfundsmaeessige ‘behov’, men deres
‘tilfredsstillelsesgrad” aftheenger af de statslige akterers ‘kapacitet’, som bl.a. er bestemt
af statens evne til at frembringe offentlige indteegter, principperne for den bureaukra-
tiske organisation, et specialiseret administrativt system osv.

Er der i udgangssituationen en steerk administrativ kapacitet og interesse for at
udvikle socialpolitik som middel til at fremme okonomisk udvikling og svaekke folke-
lig utilfredshed, vil der tidligt blive iveerksat initiativer (Flora & Alber 1981). Under
alle omsteendigheder vil bureaukratiets evne til at skabe og videreudvikle socialpoli-
tiske initiativer gennem social leering veere af betydning, (Heclo 1974; Weir & Skocpol
1985). Graden af centralisering og bureaukratisering som led i “state building” spiller
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ogsa en rolle (Castles 1982; Orloff & Skocpol 1984; Hicks & Misra 1993). Hertil kommer
betydningen af “political legacies”, dvs. betydningen af allerede institutionaliseret
politik for den senere udvikling — “precedents that have shaped the later forms and
expansion of welfare state programs” (Huber, Ragin, Stephens 1993, 713; Hicks & Misra
1993, 677-678).

Esping-Andersen (1990, 29) taler om “the historical legacy of regime institutiona-
lization” som en af tre udslaggivende faktorer bag hans regimeteori, jf. nedenfor. Kir-
kens forhold til staten i fortiden kan veere af stor betydning for den ‘statslige kapacitet’,
som bl.a. Tim Knudsen (2000) har papeget. Det vender vi tilbage til.

Regimeteorier

Den klassiske arbejdermobiliseringstilgang ser velfeerdsstaten som resultat af arbejder-
klassens politiske kampe og dens varierende styrke; men sjeldent eller aldrig har so-
cialdemokratierne haft reguleert flertal. De har derfor veret henvist pa koalitionspart-
nere eller i det mindste en parlamentarisk accept af socialdemokratiske
mindretalsregeringer.® Derfor rekonstruerede Esping-Andersen (1990) velfeerdsstaternes
historie som historien om politiske klassekoalitioner: “.. the history of political class
coalitions is the most decisive cause of welfare-state variations” (Esping-Andersen
1990:1). Det beted, at interessen blev koncentreret om velfeerdsstatslige regimer. I ste-
det for vaegtleegning pa ‘mere eller mindre velfeerdsstat’ malt ved sociale udgifter som
funktion af arbejderklassens styrke fokuseres der fx pa “decommodificeringsindeks”.

Hans forklaringsmodel bygger pa “the nature of class mobilization (especially of
the working class); class-political coalition structures; and the historical legacy of regime
institutionalization” (Esping-Andersen 1990, 29), idet han umiddelbart efter tilfojer, at
klasse-politiske koalitionsstrukturer er af langt sterre betydning end nogen enkeltklas-
ses magtressourcer.

Esping-Andersens (1990) beremte opdeling i tre velfeerdsregimer: socialdemokra-
tiske, liberale og konservative betegner Manow (2004, 2008) — for derved at understrege
typologiens normative karakter —ironisk ‘de gode’, “de onde’ og ‘de grusomme’. Esping-
Andersen ser dem som resultat af en vellykket eller mislykket integration af middel-
klassen i en velfeerdsstatsfremmende koalition.

I Skandinavien udviklede agrarpartier i koalition med Socialdemokratiet en vel-
feerdstat “that provided benefits tailored to the tastes and expectations of the middle
classes, but nonetheless retained universalism of rights (Esping-Andersen 1990, 31) —
det ‘gode’, socialdemokratiske regime

6  Selvsagt spillede de socialdemokratiske partier kun en indirekte rolle, da den tidlige sociallovgivning i
1880°erne, 1890‘erne og tidrene derefter sa dagens lys. Godt nok kan man allerede omkring den tidlige
lovgivnings indferelse se de traek, der senere konstituerer Esping-Andersens typologi; men den bygger i
vid udstreekning pa den senere udvikling.
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in which the principles of universalism and de-commodification of social rights are ex-
tended also to the new middle classes ... Rather than tolerate a dualism between state
and market, between working class and middle class, the social democrats pursued a
welfare state that would promote an equality of the highest standards, not an equality of

minimal needs as was pursued elsewhere (Esping-Andersen 1990, 27).

Omvendt lykkedes denne koalitionsmanevre ikke i de angelsaksiske lande, der derfor

bevarede en residuel velfaerdsstatsmodel

precisely because the new middle classes were not wooed from the market to the state.
In class terms, the consequence is dualism. The welfare state caters essentially to the
working class and the poor. Private insurance and occupational fringe benefits cater to
the middle classes (Esping-Andersen 1990, 31).

Det ‘onde’, liberale regime

minimize de-commodification effects, effectively contains the realm of social rights, and
erects an order of stratification that is a blend of a relative equality of poverty among
state-welfare recipients, market differentiated welfare among the majorities, and a class-

political dualism between the two” (Esping-Andersen 1990, 27).

Det kontinentale regime er — som det skandinaviske — “patterned by the new middle

classes”, men af historiske grunde med et andet resultat:

Developed by Conservative political forces, these regimes institutionalized a middle-class
loyalty to the preservation of both occupationally segregated social insurance programs
and, ultimately, to the political forces that brought them into being (Esping-Andersen
1990, 31-32).

Det ‘grusomme’, konservative regime er

48

predominated [by] the preservation of status differentials; rights, therefore, were attached
to class and status. This corporatism was subsumed under a state edifice perfectly ready
to displace the market as a provider of welfare; hence, private insurance and occupational
fringe benefits play a truly marginal role. On the other hand, the state’s emphasis on
upholding status differences means that its redistributive impact is negligible (Esping-
Andersen 1990, 27).
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Disse korporative regimer er frembragt af kirken og steerkt familieorienterede, siger
Esping-Andersen, idet ‘subsidiaritetsprincippet’” betyder, at staten kun intervenerer,
nar familiens kapacitet er udtemt.®

Det kontinentale, konservative regime er ogsa, mener Manow, analytisk ‘grusomt’
(Manow 2008, 29). Det repreesenterer en ‘residual-kategori’, som omfatter lande med
langt storre forskellighed end den liberale og socialdemokratiske kategori. Fx indtager
de sydeuropeeiske lande en seerlig profil (Ferrera 1996). Indplaceringen pa landkortet
er hojst ejendommelig. Og det er bemeerkelsesverdigt, at Esping-Andersen flere steder
refererer til den katolske sociallzeres betydning for den kontinentaleuropziske model
(Esping-Andersen 1990, 4. 17. 40. 53. 60-61. 112. 118), se ogsa (Wilensky 1981; Boswell
1993; Castles 1994; von Kersbergen 1995), mens han ikke leegger veegt pa de lutherske
statskirker i Norden eller pa religionens betydning i de lande, der har vaeret praeget af
protestantiske frikirker med en vis modvilje mod velfeerdsstaten (Manow 2008, 30).
Logikken burde tilsige, at de lutherske statskirker og de reformerte protestantiske
frikirker pa tilsvarende made blev inddraget i analysen.

Philip Manows [og Kees van Kersbergens] udvidelse af
typologiens forklaringsvariable®

Manow ser tesen om de tre velfeerdsregimer som frugtbar, men finder den preeget af
uklarhed om de bagved liggende grunde (Manow 2008, 54). Han vil for det forste ind-
drage valgsystemernes betydning for de socio-ekonomiske interessers politiske repree-
sentation for derved at finde en forklaring pa, hvorfor det i nogle tilfeelde — men ikke
i alle — lykkes at integrere middelklassen. Forholdstalsvalg vil fremme partisystemer,
der gor velfeerdsstatskoalitioner mellem arbejderklasse og middelstand mulige, mens
flertalsvalg typisk frembringer et to-partisystem, som ikke fremmer en sadan koaliti-
onsindgaelse (Iversen & Soskice 2006). Han vil for det andet tage udgangspunkt i de
samfundsmaeessige konfliktlinjer pa tidspunktet for massedemokratiseringen og deres
betydning for hvilke partier, der i forholdstalsvalgsystemer repraesenterer middelklas-
sen.

Flertalsvalg vil typisk fere til dannelse af to-parti systemer, hvor middelklassen
stotter midter-hejre partiet, hvilket begraenser omfordelingen. Konfliktlinjen mellem
kapital og arbejde er den dominerende, som ‘absorberer” andre konflikter. Forholds-

7 Senote 5.

8  “Social insurance typically excludes non-working wives, and family benefits encourage motherhood. Day
care, and similar family services, are conspicuously underdeveloped; the principle of ‘subsidiarity” serves
to emphasize that the state will only interfere when the family’s capacity to service its members is ex-
hausted”.

9  Der er betydeligt ‘overlap” for ikke at sige identitet mellem de tanker, der praesenteres af Philip Manow
(2008), og dem, som er indeholdt i Manow og Kersbergen (2009).
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talsvalgsystemer disponerer derimod for flere partier, der repraesenterer mere end
denne ene konfliktlinje.

I Nordeuropas homogene, protestantiske lande, hvor den lutherske kirke var teet
forbundet med staten, gav udviklingen af nationalstaten ikke grundlag for konflikt
mellem kirke og stat og péavirkede derfor ej heller udviklingen af partisystemerne.
Norden var en mono-konfessionel protestantisk region, hvis lutherske statskirker ikke
sa sig eksistentielt udfordret, da nationalstaten overtog ansvaret for omrader, der
hidtil havde veeret et kirkeligt ansvar. Identifikationen mellem nationalstat og statskirke
var stort set total (Gustafsson 2003).

Den konfliktlinje, der slog igennem i partimenstret, drejede sig om forholdet mel-
lem land og by, landbrug og industri, primeer og sekundeer sektor. Pa tidspunktet for
massedemokratiseringen var de Nordiske lande udpreeget landbrugslande, og det
fremkaldte steerke landbopartier, der (senere) sammen med Socialdemokratiet frem-
mede velferdsstatsudviklingen.

Konflikten mellem den gryende nationalstat og den katolske kirke blev derimod
strukturbestemmende for de kontinentaleuropeeiske landes partisystemer (Manow
2008, 62). I modseetning til Nordens lutherske statskirker folte den katolske kirke sig
eksistentielt udfordret af liberale, nationale eliter. Det befordrede udvikling af kristen-
demokratiske partier, der knyttede savel borgerlige som religiose stemmer til sig.

Hingegen erleichterten dort, wo die lutherische Staatskirche mit nur wenig freikirklichem
Dissent dominierte, in Skandinavien, der fehlende Anspruch auf kirkliche Uberordnung
iiber die weltliche Obrigkeit sowie die individualisierte Religion die friihe staatliche
Verantwortungsiibernahme in sozialpolitischen Dingen. Eine hiervon wiederum zu un-
terscheidende Konstellation reprasentiert Deutschland, wo eine dominante lutherische
Staatskirche und eine starke katholische Minderheit traf, woraus sich eine Entwicklungsdy-
namik eigener Art ergab. Diese Dynamik gleicht jedoch der in den meisten Landern
Kontinentaleuropas insofern, als hier der Wohlfahrtsstaat der Konsolidierung und Stabi-

lisierung politischer und konfessioneller Lager diente (Manow 2008, 35).

De frikirkelige, protestantiske lande (Schweiz, Holland, Storbritannien) forventes at
veere ‘forsinkede’ i deres velfeerdsstatslige udvikling (Manow 2008, 37-44).

Med dette som afsaet ser Manow forskellen mellem de liberale, residuelle og de
konservativt, generose velfeerdsregimer forklaret ved forskelle i valgsystemer, mens
forskellene mellem de generese — nordisk/socialdemokratiske og kontinental /konser-
vative — regimer (med forholdstalsvalgsystemer) henferes til forskelle i de dominerende
samfundsmeessige konfliktlinjer. I Skandinavien gik konfliktlinjerne mellem arbejde
og kapital samt mellem by og land, mens de i de kontinentaleuropeeiske regimer ved-
rorer arbejde og kapital samt forholdet mellem stat og kirke. I Skandinavien fik agrar-
partier derfor en central rolle, mens man pa kontinentet fik kristendemokratiske partier.
De nordiske velfeerdsstater blev udviklet i en socialdemokratisk/agrar alliance, mens
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de pa kontinentet blev baret frem af en socialdemokratisk/kristdemokratisk koali-
tion.

Religionen i velfeerdsforskningen — en oversigt

Som vi har set, har religion generelt spillet en nedtonet rolle i den internationale kom-
parative velfeerdsforskning, som med nogen ret kan betegnes som ‘religionsblind”
(Hammer 1999; Opielka 2008). Harde socio-ekonomiske variable, veletablerede politi-
ske aktorer og statsinteresser har i almindelighed domineret forklaringer, som bygger
pa kultur, bevidsthed og religion. Kulturen og religionen er oftest blevet tillagt en re-
siduel rolle i ‘den sorte kasse’, der drages ind i forklaringerne, nar de "hérdere” data
ikke slar til.

Der er dog ogsa eksempler pa, at religion har veret en blandt mange variable
(Wilensky 1981, Castles 1994), men nar religionen er blevet tillagt forklaringsveerdi,
har det overvejende veeret i forhold til de syd- og kontinentaleuropzeiske velfeerdsmo-
deller og med en seerlig veegtleegning pa katolicismen (Esping-Andersen 1990, 112).

I de senere ar har den ofte omtalte ‘kulturelle vending’ gjort sit indtog ogsa i kom-
parativ velfeerdsforskning (van Oorschot, Opielka & Pfau-Effinger 2008). I 2006 forsva-
rede Sigrun Kahl sin disputats The Religious Foundations of the Welfare State ved Hum-
boldt Universitet i Berlin. To ar senere publicerede Philip Manow sin bog Religion und
Sozialstaat. Die konfessionellen Grundlagen europdischer Wohlfahrtsstaatsregime og sammen
med Kees van Kersbergen har han netop redigeret og udgivet Religion, Class Coalitions
and Welfare States, som bl.a. indeholder analyser af samspillet mellem religion og vel-
feerdsstat i Italien, Holland, Frankrig, Schweiz, Sverige og USA. Michael Opielka har
diskuteret ‘religiose veerdi i velfeerdsstaten’, ‘religiose og civilreligiose begrundelser
bag socialpolitikken” og ‘det kristne grundlag bag velfeerdsstaten” (Opielka 2003a.
2003b. 2008). Der er grode i en ny industri.

Manow og Kersbergens hovedteser (2009, 6-8. 13. 17) er

- atforstaelse af den kontinentaleuropzeiske velfeerdsstat som spejling af en katolsk
social doktrin er historisk inadeekvat;

- at den reformerte protestantisme spillede en selvsteendig (negativ) rolle som
forsinkende for velfeerdsstatsudviklingen i de lande, hvor den var fremher-
skende;

- at de lutherske statskirker omvendt spillede en positiv rolle for velfeerdsstats-
udviklingen, fordi de ikke folte sig ‘truet’ af statens overtagelse af en reekke
sociale funktioner;

- atdet for forstielsen af velfeerdsstaternes forskelligartede udvikling er afgerende,
hvem der udevede Polanyis ‘modbevaegelse”;

- at aktererne bag ‘modbeveegelsen’ i hoj grad blev bestemt af religiose forhold
— tilstedeveerelse eller fraveer af konfliktlinjer mellem kirke og stat;
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Samfundsforskeren Sigrun Kahl (2005. 2006. 2008) har forsegt at videreudvikle diskus-
sionen, sa den i hojere grad kobler velfeerdsstaternes udformning sammen med reli-

gionens indholdsmeessige side ("denominational social doctrines”, Kahl 2005, 122) —

ikke med kristne partiers styrke, kirkers og/eller religiose beveaegelsers magt. Hun

erkender, at det kan veere vanskeligt at spore virkningerne af sddanne sociale doktriner,

men de

have for centuries shaped both perspectives on poverty and the institutions of poor relief,
even when they became part of state poverty policy. In this vein, loss of secular power
by the church does not equal loss of spiritual power; it does not mean that the already
existing institutions and the principles they embody and perpetuate are abandoned; and
finally it does not mean that secular principles of welfare state provision are not now
rooted in Christian postulates. Despite the immense changes the welfare state brought
about, much of the national continuities in attitudes towards, and policies against, poverty
can be traced back to religious roots (Kahl 2005, 122-123).

Religion er derfor, mener hun, et noglebegreb i forstdelsen af velfeerdsstaternes forskel-

ligartede udformning (regimer), fordi der i det enkelte land er korrelation mellem

forkyndelsens ‘sociale doktrin” og den valgte institutionelle struktur, hvilket skyldes,

at ‘religionen’ er indfeeldet i kulturen:

Religion has influenced welfare state development by structuring the way actors construct
what is a problem and which solutions are considered good and just, because, once
“elected”, these values are part of countries’ institutional traditions. The repertoire of
what was considered possible, just and efficient in a given historical situation comes from
the past and elective affinities guide the political decision about reform. .... In short, a
(but not the) reason that construals of “good” solutions to social policy problems differ
is that institutional traditions are embedded in different cultures (Kahl 2006, 77).

Kahls tanke er m.a.o., at religion er en ‘kulturel kraft’, fordi

52

social doctrines are embedded into the ‘deep structure’ of secular institutions of poor
relief and today social assistance, reflecting and reinforcing particular values and attitudes
regarding poverty, work, and charity (Kahl 2008, 266).

... as Christian societies secularized, part of these religious doctrines became associated
with secular institutions and value sets rather than confessional beliefs (Kahl 2008, 289).
... religion has worked its way into the welfare state via processes of institutionalization
and secularization, thus shaping the historical antecedents, defining the playing grounds
for actors, and producing societal values even as it ceases explicitly to be identified as religion.
As a result, there is today a “hidden” religious curriculum that is deeply engrained into

the secular institution of social assistance (Kahl 2008, 289).
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I Kahls analyse er sekularisering en “transformation of religious beliefs into economic
and political ethics”, idet nyere sekuleere ideologier — liberalisme, socialisme, nationa-
lisme - filtreres gennem disse eksisterende “beliefs”. “For instance, Scandinavian social
democrats can be described as a ‘secularized Lutheran movement’ and for the Scandi-
navian welfare states, “the element of historical continuity with the period before the
start of the social democratic era in the 1930s is obvious” (Kahl 2006, 75 citerer hermed
Strath & Serensen 1997, 13. 19).

Med dette citat neermer vi os den nordiske forskning, som ogsa har veret optaget
af en sammenhzaeng mellem den skandinaviske velfeerdsstat og lutheranismen.

Kahl henter sin reference fra Serensen & Strath (1997), som netop ogsa har ‘kultu-
rel konstruktion” som tema. Nina Witoszek (1997, 73-74) argumenterer ‘metodisk’
meget lig Kahl, nar hun ser en dominerende, uudfordret kristen diskurs og normativ
struktur temt for sit religiose indhold men slaet over i “cultural cosmologies or mea-
nings-worlds”. Uffe Ostergaard (1997, 69) ser — som Kahl — en sammenhzeng, idet han
heevder, at baggrunden for de nordiske velfeerdsstater i mindre grad skyldes eksisten-
sen af en seerlig social struktur, men snarere at det er homogene lutherske lande. Hvis
denne mentalitetshistoriske pointe holder vand, siger han, er konsekvensen, at de
socialdemokratiske partier er et produkt af en sekulariseret lutheranisme snarere end
af demokratisk socialisme. Strath og Serensen (1997, 13) tilfojer, at den nordiske orga-
nisation af religionen — lokal fleksibilitet og pragmatisme til trods — var ‘statsorienteret’.
“It is not particularly difficult to imagine the social democrats as a secularized Lutheran
movement”. I senere arbejder (2003. 2005) strammer Jstergaard skruen med udsag-
net:

Uanset hvad socialdemokratiske partiprogrammer og generationer af partimedlemmer
har sagt, er den danske velfeerdsstat snarere et resultat af sekulariseret lutheranisme i
national kleedebon end af demokratiseret socialisme. “Danmark for folket” som Social-

demokratiets valgprogram led i 1934.

En sadan forbindelse mellem en luthersk kirke og en luthersk ‘forkyndelse’ pa den ene
side og velfeerdsstatens opstaen og udformning pa den anden ma, hvis den har noget
pa sig, veere indirekte og sammenhaengende med den seerlige stats/folkekirke-kon-
struktion. En forklaring kan veere, at den lokale sognepraest gennem arhundreder pa
en og samme tid har repraesenteret Gud og kongen, praediket Guds ord og indskeerpet
de kongelige dekreter (Thorkildsen 1997, 150) og dermed — sekulariseringen til trods
— medvirket til at indkapsle en luthersk samfundsforstaelse. Sognepraesterne virkede
som budbringere mellem staten og benderne — kongens gje og stemme i selv det mest
afsides lokalsamfund. Preesten var kirkemand, statsembedsmand — og bonde, der delte
skaebne med andre bender (Knudsen 2000, 41. 43-44). Sognepraesterne preedikede ofte
lydighed mod kongemagten og gjorde skattesnyderi til en synd (Bregnsbo 1991. 1992.
1997). Om preesten som velfeerdsforvalter, se ogsa Gustafsson (2000).
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Hyvis velfeerdsstatens to grundpiller er fuld beskaeftigelse og social sikkerhed, mod-
svarer det de to lutherske stottepiller: det daglige arbejde i kald og stand og det almene
preestedemme. Fuld beskeeftigelse kan ses som en sekulariseret version af kaldet til
arbejde, mens det almene preestedemme fremmer en ‘lighedskultur’, fordi forskel-
lighed ville stride mod alle individers ligestilling, der felger af, at mennesket er skabt
i Guds billede. Opbygningen af en velfeerdsstat fordrer et vel integreret samfund, og
siden Reformationen var de nordiske stater preeget af kirkens integration i staten
(Thorkildsen 1997: 159).

Det er et synspunkt, der delvis er ssmmenfaldende med Tim Knudsens forseg pa
at forklare tilblivelsen af den universalistiske velfeerdsstat med udgangspunkt i de
institutionelle relationer mellem staten og kirken (Knudsen 2000. 2003). Hans udgangs-
punkt ligger i Skocpols tanker om institutionel arv og statskapacitet. Netop de nordi-
ske lande har, argumenterer han, en seerlig institutionel arv, som beerer ekstraordineer
statskapacitet med sig. Tim Knudsen konstaterer, at universelle velfeerdsstater typisk
har protestantiske kirker og omvendst, at der er forskelle pa kontinentale velfeerdssta-
ter domineret af katolicisme og kontinentale velfeerdsstater, hvor katolske og prote-
stantisk kirker lever side om side, og at der i Holland, Belgien og Schweiz geres udstrakt
brug af konsociationisme baret frem fra calvinsk side (Knudsen 2000, 39-40).10

Uanset om statsopbygningshensyn spillede en rolle for Reformationen, var dens
konsekvens veekst i fyrstens rigdom og magt og — som en maske utilsigtet sidegevinst
- kontrol over den eneste organisation, der kunne “na ud i territoriets fjerneste hjerner”
(Knudsen 2000, 41). Kirken blev statens veerktej. I de nordiske lande var der ingen
rivalisering mellem kirke og stat, de var dele af samme helhed (Knudsen 2000, 42-43).
Allerede under merkantilismens statsinterventionistiske system gav kontrollen med
kirken et godt veerktej til fremme af statens mal. I Sverige viste kirken sig som egnet
middel til at fremme kontakten til lokalsamfundene og skabe etnisk, sproglig og religios
ensartethed (Knudsen 2000, 47).

Tim Knudsens sigte har veeret at skitsere mulige konsekvenser af det skandinaviske
forhold mellem stat og kirke — kirkens bidrag til at styrke statsmagten, tilvejebringelsen
af en ekstraordineer statskapacitet (Knudsen 2000, 59-60), men tilbage, skriver Knudsen,
star at vurdere, om kirkens ‘budskab’, den skandinaviske lutherske leere, som trosret-
ning ogsa havde konsekvenser for opbygningen af velfeerdsstaten.

10 Konsociationisme betegner et politisk system, der pa trods af religiose, etniske eller sproglige opdelinger
af befolkningen alligevel fungerer. Sadanne systemer kendes iseer fra mindre, europeeiske stater som Hol-
land, Schweiz og Belgien. Der ma da etableres koalitioner eller samarbejde mellem flere grupper. Forholdet
mellem grupperne hviler pa lebende forhandlinger, og grupperne har stor frihed og vetoret. Man taler
undertiden om et samfund opdelt i flere sojler. Store dele af den offentlige forvaltning — iseer omraderne
kultur, undervisning, sundhed og socialpolitik — er uddelegeret til gruppernes organisationer.

Knudsen diskuterer specielt den hollandske konsociationistiske ‘sgjlestruktur’. Om end den katol-
ske kirke favoriserer en ‘korporatistisk’ samfundsorganisation, blev segjledelingen - i forlengelse af kon-
flikten mellem stat og kirke om forholdet mellem offentlig og konfessionel uddannelse — primaert baret
frem fra ortodoks, calvinistisk side, men med stotte fra den katolske kirke.
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Den forskningsmaessige interesse i de nordiske lande har ikke mindst veeret rettet
mod akterer, som pa en eller anden made har en tilknytning til kirken — ‘kirkefolket’.
Det kan veere religiost inspirerede nationalokonomer (Keergard 1997. 2005a. 2005b.
2006a. 2006b), kirkelige organisationer i bred forstand (Malmgart 2005, Remer Chri-
stensen 1995, Markkola 2000, Liitzen 1998) eller centrale teologiske teenkere og sam-
fundsdebattorer (Svenstrup 2000; Tennesen 2000). Andre (Petersen 2006; Petersen &
Petersen 2007a. 2007b) har mere analytisk tolket ‘velfeerdsstaten” med udgangspunkt
i teologen og filosoffen K.E. Logstrups tanker om en etisk fordring, dvs. en human
udleegning af Jesus’ forkyndelse, i samspil med Legstrups senere forseg pa at forene
eksistentiel og samfundsmaessig etik. Det bliver derved en antydning af en mulig ek-
sistens af en kristen civilreligion indkapslet i den danske politiske kultur.

Lutheranismens betydning for udviklingen af den nordiske model er ogsa set i
samspil med det klassiske Weberske argument om lutheranismens seerlige arbejdsmo-
ral eller med en seerlig sekulariseret nordisk lutheranisme (Petersen 2000; Andersen &
Rosenbeck 2006; Melby m.fl. 2006). Der er generelt tale om ‘forklaringer” og argumen-
ter pa et hojt abstraktionsniveau. Andre har diskuteret lutheranismens betydning for
nordisk politisk kultur (Stenius 1997).

Diskussion

Der knytter sig flere problemer til forstaelsen af den nordiske velfeerdsstat som barn
af lutherske statskirker og evangelisk-luthersk teenkning.

Det forste er, at det ikke altid stér lysende klart, om der er tale om en effekt af
kirken som institution og dens forhold til statsmagten eller, om der teenkes pa den
evangelisk-lutherske “konfessionelle samfundsmaessige doktrin”, hvis en sadan findes,
jf. nedenfor, eller om begge forhold spiller ind. Kun Tim Knudsen (2000) anleegger en
eksplicit skelnen.

Det andet er uklarheder om, hvordan en mulig sammenheng er skruet sammen.
Hvordan kan kirken og dens laere virke som velfeerdsstatens jordemoder — sddan helt
konkret? Igen er Tim Knudsen rimelig preecis, nar han betoner “den ekstraordineere
statskapacitet”. Man kan naturligvis ogsa mene, at beskrivelserne af praesternes rolle
giver et bidrag til forstaelsen af sammenhaengen, men det rejser et tredje problem.

Dette tredje problem kunne man kalde ‘falsifikationsproblemet’. Hvor plausibelt
argumentet om sammenheaengen mellem velfeerdsstaten og praesten som forkynder af
Guds ord, statsembedsmand og bonde blandt bender end lyder, ma man sporge,
hvordan hypotesen kan falsificeres. Nar Uffe Jstergaard som konklusion pa eni ovrigt
glimrende udredning af en raekke historiske sammenheaenge skriver

Dette er den store historiske kontinuitet, som den nordiske velfeerdsstat skal forstas i.
Socialdemokratiet er vigtigt, men mere som en fortseettelse af 1700- og 1800-tallets evan-

gelisk-pietistiske beveegelser inden for rammerne af en formindsket og derfor etnisk
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homogen nationalstat efter 1864 end som oversaettere af en international socialisme.
Uanset hvad socialdemokratiske programmer og generationer af partimedlemmer selv
har sagt, er den danske velfeerdsstat snarere et resultat af sekulariseret lutheranisme i

national kleedebon end af demokratiseret socialisme (Jstergaard 2005, 175).
er det hans tolkning af et forleb. En anden tolkning kunne lyde:

The most elaborate manifestation of the welfare state — the one we find in Sweden — is
a product of Leftists in a rather secular state, often working in opposition to church of-
ficials. The welfare state may be unlikely to flourish except in a civilization in which
values of neighbourly love and charity have been preached for generations: yet its estab-
lishment in Scandinavia is mostly the work of a generation of atheists or lukewarm believ-
ers. It is the product of a political struggle over the distribution of income and privilege,
not a gift from heaven (Zetterberg 1982, 89-90).

Hvordan skal den sageslose laeser vaelge mellem den Ostergaardske og den Zetterberg-
ske tolkning? Er der et falsifikationskriterium? Pointen er selvsagt, at det forhold, at
de skandinaviske velfeerdsstater med deres egenartede udformninger udmentet i lande,
der har haft en luthersk-protestantisk statskirke, ikke nedvendigvis ger de nordiske
velfeerdsstater til born hverken af kirkerne eller af en luthersk social doktrin — i det
omfang en sddan overhovedet matte eksistere. Man kan neeppe komme meget leengere
end til at mene, at de lutherske statskirker har veeret specielle og afvigende fra den
katolske kirke derved, at de uden naevneveerdig konflikt har givet plads til de nordiske
velfeerdsstaters udvikling.

Det forer os over i det fjerde problem. Det er i storsteparten af litteraturen uklart,
om der er fokus pa velfeerdsstatens opstden eller pa velfeerdsstatens udvikling eller pa
begge, og det er vel ikke nedvendigvis det samme? Hvis man ved en velferdsstat
forstar den samfundsformation, der opstod efter den 2. verdenskrig, og som af samti-
dige iagttagere med positive eller negative konnotationer fik betegnelsen ‘velfeerds-
staten’, synes det vanskeligt uden videre at knytte denne sammen med et ‘longue
durée’ perspektiv, der deekker udviklingen fra Reformationen til slutningen af det 19.
arhundrede.

Vi har derfor for det femte et periodiseringsproblem. Hvis tyngden i ‘forklaringen’
af en nutidig samfundsform ligger pa forhold i et forleb, der hverken sprogligt eller
pa anden vis kendte til tanken om ‘velfeerdsstaten’, er der tale om en bagud rettet
projektion, hvor man seger ‘velfeerdsstatens rodder’. Det er vigtigt at veere bevidst om,
hvad der er forskningens sigte. Det er ikke udelukket, at et feenomens opstéden har en
anden eller andre forklaringer end feenomenets udvikling.

For det sjette er det et spergsmal, om der overhovedet eksisterer ‘trosbetingede
sociale doktriner’ som led i det konfessionelle grundlag — eller som mindstemal afledt
af autoritative stemmer, der ser dem som funktion af dette grundlag.
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Svaret er, hvad katolicismen angar, bekreeftende, fordi der foreligger et officielt
tekstkorpus, som definerer sociale principper og moralsk leere oftest udmentet i pave-
lige encyklika.! Talrige tyske socialpolitiske tekster refererer eksplicit til katolsk social-
leere eller katolske sociale doktriner (fx Schoen 1998; von Nell-Breuning 1979. 1985.
1990).

Det er mere diskutabelt, om man kan tale om en evangelisk-luthersk social doktrin.
Nok er det sandt, at visse synspunkter — méske endog en “protestantisk samfundsdok-
trin” (Thorkildsen 1997, 144) eller en “Lutheranismens sociale doktrin” (Jstergaard
2005, 160-166) — kan udledes af Luthers skrifter'? (Andersen 2006). De er skrevet i en
1500-tals kontekst og giver derfor en vis mening fx i Kahls analyser af fattiglovgivnin-
gen, men de kan naeppe leegges til grund for bestemmelsen af et protestantisk syn pa
‘velfeerdsstaten” i dagens samfund. Svend Andersen (2009, 14) er da ogsd i sin analyse
opmeerksom pa det tidsbundne i den lutherske politiske etik og fokuserer derfor p4a,
om det er muligt at reformulere eller rekonstruere den lutherske politiske etik, sa den
savel intellektuelt som politisk modsvarer dagens vilkar.!3

Hertil kommer, at i hvert fald den danske folkekirke ikke som ‘“institution” har en
holdning til samfundspolitiske sporgsmal, og at der ikke findes noget organ, som
autoritativt kan forholde sig til sociale eller andre spergsmal i tiden. Forholdene er
anderledes i andre lutherske kirker, hvor der fx i USA (Evangelical Lutheran Church
in America), den tyske evangeliske kirke (Evangelische Kirche in Deutschland, EKD)
eller den Anglikanske kirke i England findes koordinerende og synode-lignende insti-
tutioner, som forholder sig til mere principielle sporgsmal, herunder ogsa velfeerdspo-
litiske emner.

Da den norske professor i socialpolitik, Steinar Stjerng skrev solidaritetens idéhi-
storie, fandt han ej heller nogen ‘autoriseret talsmand’ for lutheranismen. I sin belysning
af solidaritetsbegrebet i en luthersk forstaelse var han derfor henvist til en analyse af
resolutioner og dokumenter fra Det lutherske Verdensforbund, da ikke andre bedre
kunne siges at repraesentere, hvad man kunne kalde en luthersk social etik (Stjerne
2004, 78).

En reekke kirkehistoriske fremstillinger (Norman 1976; Tennesen 2000; Grimley
2004) antyder, at kirkefolket star lige sa ‘delt’ i synet pa begrebet ‘velfeerdsstaten” som
alle andre. Det leegger ikke ligefrem op til en ‘en til en’-relation mellem en luthersk
social doktrin og velfeerdsstaten.

11 Rerum Novarum 1891, Quadragesimo Anno 1931, Mater et Magistra 1961, Pacem in Terris 1963, Populorum
Progressio 1967, Octogesima Adveniens 1971, Laborem Exercens 1981, Sollicitudo Rei Socialis 1987, Centesimus
Annus 1991, Fides et Ratio 1998, Pontifical Council for Justice and Peace 2004, Deus Caritas est 2005, Caritas in
veritate 2009. Se videre http:/ /www.papalencyclicals.net/encyclical.htm.

12 Mest interesssant i sammenheengen er An den christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen Standes
Besserung (udgivet omkring 1520) og Von welttlicher Uberkeytt, wie weit man yhr gehorsam schuldig sey 1523.

13 Svend Andersen bygger sin rekonstruktion pa en sogen efter en sekuleer, generel politisk teori, som er
komplementeer til en kristen etik, der hviler pa neestekeerlighed. Han finder séledes en vis kompatibilitet
mellem John Rawls retfeerdighedsteori og en luthersk politisk etik.
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For at fa et empirisk grundlag har vi (Petersen & Petersen under udgivelse b) som
et dansk supplement til Aud Tennesens mere dybtgaende norske analyse (Tennesen
2000) gennemfort en undersogelse af ‘det danske kirkefolks” syn pé velfeerdsstaten i
perioden fra slutningen af 1940rne til 1965. Den viser i alle tilfeelde en meget forskel-
ligartet opfattelse, som ikke gor det sandsynligt at tale om, at der i den danske folkekirke
og de til den knyttede er en udpraeget enighed om synet pa velfeerdsstaten.

Konklusion

Vi er ret overbeviste om, at der er ‘noget om snakken’; men vi er samtidig kritiske,
fordi den intuitive accept af religionens betydning star over for vanskeligheder forst
og fremmest i henseende til falsifikationskriterium og kanaliseringsmekanisme. Der er
derfor gode grunde til at videreudvikle en tilgang med afseet i religion som forklarende
variabel men pd en sddan made, at ‘forklaringen’ far fastere grund under fedderne.
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