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Anmeldelse

HARALD VOETMANN, Sulpicia — En romersk digter. Oversat og kom-
menteret af Harald Voetmann, Gyldendal 2016, 120 sider, kr. 199,95.

Da Ciceros eneste datter Tullia dede i 45 f.v.t., blev han ramt af dyb sorg. Han mod-
tog mange sympatierkleeringer fra sine venner, men fandt dog ikke nogen stor for-
staelse for sin personlige smerte. I et kondolencebrev blev han spurgt, hvordan et
lille kvindemenneskes liv dog kunne ryste ham s& meget — var hendes ded virkelig
grunden til hans sorg, eller havde Cicero under paskud af datterens ded fundet et
deekke, sa han kunne begreede Julius Caesars fremskridende afmontering af Repu-
blikken? Kvinder blev ikke regnet for noget seerligt i Romerriget, og kilden til Cice-
ros sorg matte vel derfor findes andensteds? Manden bag de trestende ord og den
store forbloffelse var den romerske jurist Servius Sulpicius Rufus, og med ovensta-
ende forundring in mente er det interessant, at han (muligvis) var fader til den eneste
kvindelige poet fra Romerriget, der er bevaret hele digte af. Disse digte — eller keer-
lighedselegier som der egentlig er tale om — skrevet af hans datter Sulpicia, forelig-
ger nu i en interessant ny dansk overseettelse med kommentarer fra Harald Voet-
mann.

En elegi (gr. elegos, klagesang) er en sentimental digtform med sit afseet i det
smertelige, og hos Sulpicia tager elegierne sit afseet i et hedt, foregteskabeligt keer-
lighedsforhold til hendes elskede Cerinthus. Digtene fordeler sig i seks korte og fem
leengere elegier, der trods en faellesnaevner i keerlighedsforholdet mellem Sulpicia og
Cerinthus adskiller sig veaesentligt fra hinanden, hvorfor de sidstneevnte muligvis
ogsa er skrevet af en anden. Alternativt udtrykker forskellen et livslangt livtag med
poesien fra Sulpicias side. Uanset hvad er digtene interessante, fordi de, i modseet-
ning til genrekonventionerne, tager deres afsaet i kvindens perspektiv, saledes at
kennenes styrkeforhold og sarbarhed vendes pa hovedet. De er dermed den eneste
kilde vi har til kvindelig poesi i Romerriget. Hvad der treeder frem, er derfor en lit-
teratur, som muligvis skulle finde en ubetradt sti gennem de konventionelle krav.
Sulpicias referencer til det feelleskulturelle tankegods er naermest fraveerrende i de
korte elegier; men i de leengere keerlighedselegier far seerligt religionens symboluni-
vers lov at udfolde sig og bliver sagar ogsa udfordret af den unge Sulpicias erotiske
leengsel efter sin Cerinthus.

Voetmann bringer sine oversattelser synoptisk opstillet med de latinske original-
tekster, og det er saledes muligt at se ham i kortene undervejs. Sterstedelen af bogen
bestar dog af Voetmanns kontekstualisering og kommentarer til digtene, og her re-
degores ogsa for hans overseaettelsesvalg. Han forseger at knytte digtene til tidens
patriarkalske strukturer — og det er her sigende, at Sulpicias keerlighedselegier blev



skrevet under Kejser Augustus, der netop beklagede formernes oplesning og for-
sogte at begreense sin samtids frivolitet — ligesom Voetmann traekker trade til dati-
dens store politiske omveeltninger; overgangen fra republik til kejserrige. I den for-
bindelse udpeges det unikke ved keerlighedselegiernes opblomstring i det romerske
samfund, hvor den harde og kelige mentalitet ellers blev dyrket som et ideal. Her
finder jeg det dog nedvendigt rejse en lille indvending, idet Voetmann i en hande-
vening skriver: “Det har ikke bare veret en fordel at veere psykopat i antikken, det
har veeret et erkleeret ideal, som kommer til udtryk hos samtlige overleverede antik-
ke filosoffer fra Platon til Marcus Aurelius” (s. 66). Dette er en temmelig kaek fejl-
lzesning i min optik, idet bade Platon og Marcus Aurelius — og dem ind i mellem —
netop forsogte at finde en made, hvorpa man kunne handtere den graesk-romerske
verdens grusomhed og de "psykopater’, der beboede den. De graesk-romerske filo-
soffer opfattede sig i en vis udstreekning som "terapeuter’, der hjalp deres "patienter’
med at opna lykke (eudaimonia) og sindsro (ataraxia) i en usikker tilveerelse. Dette
gjorde de ved (ligesom den medicinske leege) at lokalisere sygdommens kerne og
dosere de nedvendige handlingsforskrifter.! Desveerre har Voetmann ikke blik for
denne dimension, selvom denne indsigt ogsa er ved at vinde indpas i den danske
offentlighed.?

Kaekheden kan dog nemmere tilgives, i og med bogen ikke er et egentligt aka-
demisk veerk og derfor primeert ber leeses med et littereert sigte. Voetmann supple-
rer dog med mange gode og rigtige betragtninger og skal roses for at henvise til et
lille udvalg af nyere relevant faglitteratur, der giver mulighed for at grave et spade-
stik dybere, bl.a. i forhold kvinders forhold under Romerriget. Desuden skal Voet-
mann have pris for at bringe et af den romerske poesis marginaliserede veerker frem
for en bredere offentlighed. Bogens egentlige styrke er dog de mange fortolknings-
spekulationer, hvormed Voetmann formar at holde Sulpicias keerlighedsdigte abne
og interessante som littereert veerk.
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