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Unge norske muslimers refleksjoner
rundt fenomenet sere

LEVI GEIR EIDHAMAR

ENGLISH ABSTRACT: The first part of the article explores how concepts like "hon-
or”, "shame” and "quilt” are defined and described within anthropology, sociology
and psychology, and highlights discourses within and between these disciplines. The
second part is based on qualitative interviews with 24 young Norwegian Muslims. It
analyzes their attitudes towards “honor” and “cultures of honor”— as they themselves
define these concepts. How do they judge honor according to their own interpretation
of Islam? How do they describe and evaluate attitudes and practices in the homeland
of their parents? Do they attempt to distinguish between religion and culture in these
questions? The majority scorn values and practices in cultures of honor. This is based
on religion as well as pure human values. A minority believe honor is an Islamic value

that contributes to high moral values.

NORSK RESUME: Forste del av artikkelen gir en innforing i hvordan begrepene
“are”, “skam” og “skyld” blir definert og beskrevet innen sosialantropologi, sosiologi
0g psykologi. Diskurser innenfor og mellom disiplinene blir belyst. Den andre delen
bygger pi kvalitative intervjuer med 24 unge norske muslimer. Her analyseres hold-
ningene til det de selv beskrev som erestenkning. Hvordan bedemmer de denne tenk-
ningen ut fra egen tolkning av islam? Hva tenker de om holdninger og praksis i forel-
drenes hjemland? Onsker de d skille mellom religion og kultur i disse sporsmilene?
Flertallet tok skarp avstand til eerestenkning — bdde pd religiost og allmennmenneske-
lig grunnlag. Et mindretall mente arestekning var en islamsk verdi som bidro til hoy

moral.
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Indledning

Denne artikkelen analyserer hvordan unge norske muslimer resonnerer rundt are
som begrep og fenomen. Hvordan forstar de begrepet selv? Hvordan vurderer de
fenomenet — relatert til islam som religion og foreldrenes kulturelle bakgrunn?
Hvilken rolle spiller fenomenet i eget liv? Hvilke forskjeller i syn angaende dette



kan spores mellom den immigrerte foreldregenerasjonen og andregenerasjon med
oppvekst i Norge? Artikkelen er skrevet pa bakgrunn av litteraturstudier og kvalita-
tive intervjuer med unge norske muslimer.

For forstaelse av begrepet “zere”, er det viktig & analysere relasjonen til andre be-
greper i samme familie som “skam” og “skyld”. Begrepene blir brukt noe forskjellig
innen ulike disipliner. Forste del av artikkelen presenterer en gjennomgang av sosi-
alantropologisk, sosiologisk og psykologisk forskningslitteratur som bakgrunn for
den andre delens analyse av de kvalitative intervjuene om emnet.

Are og skam innen sosialantropologisk og sosiologisk forskning

Innen sosialantropologien rettes fokuset mot institusjonalisert ere og skam. Dette
dreier seg ikke om en folelse hos enkeltindividet, men om uskrevne eres- og skam-
regler med definerte konsekvenser hvis de overholdes eller brytes.

Ruth Benedict ga i 1946 en beskrivelse av det japanske samfunnet som en skam-
kultur i motsetning til skyld-kulturen i vestlige samfunn (Benedict 1946). En klassi-
ker fra 1966 med artikler av bla John George Peristiany, Pierre Bordieu og Julian
Pitt-Rivers beskrev eres- og skamkultur i ulike middelhavsamfunn (Peristiany
1966). Bokene anga problemstillinger, definisjoner og analyser som senere har pre-
get sosialantropologisk debatt. Etter hvert har flere kritisert bokene og den etterfel-
gende forskningstradisjonen for essensialisme, ensidighet og orientalisme (Albera
2006; Baxter 2007, 738-741; de Pina-Cabral 1989; Herzfeld 1980; Herzfeld 2005;
Horden & Purcell 2000; Horden & Purcell 2006; Noland 2010; Thorbjernsrud 2002;
Thorbjernsrud 2003; Weidman 2003).

I trdd med middelhavsforskerne beskrev religionssosiologen Peter L. Berger ho-
nor som kjennetegn pa det formoderne samfunn og dignity som kjennetegn pa det
moderne. Mens honor angir identitet ut fra rolle, posisjon og gruppetilhorighet gir
dignity identitet til den enkelte som unikt individ i seg selv (Berger et al., 1974, 84).
En annen religionssosiolog — Paul Heelas — har beskrevet sakalt “avtradisjonalise-
ring” som en utvikling fra “ytre” til en “indre” moralsk autoritet. Lrestenkning
eller honor utgjor da en del av den tradisjonelle “ytre” autoriteten. Hos Heelas dreier
dette seg ikke om et kronologisk skifte eller et skille mellom ulike samfunn. Isteden-
for virker de to paradigmene parallelt i en pagaende prosess hos individer som le-
ver innenfor ulike samfunnstyper (Heelas et al., 1996, 2, 7-8, 212; Lien 2002, 22).

I sitt klassiske verk The Lonely Crowd fra 1950 beskrev sosiologen David Riesman
tre typer sosiale karakterer: Den tradisjonsstyrte typen dreier seg i stor grad om mo-
tivasjon basert pa samfunnsregulert skam. Den indrestyrte typen kan i sterre grad
inkludere skyldmotivasjon regulert ut fra den enkeltes forstaelse av sin egen rolle i
samfunnet. Den utenfrastyrte typen er motivert ut fra ensket om a bli positivt eva-
luert og anerkjent som individ. I likhet med den tradisjonsstyrte typen, dreier dette
seg primeert om motivasjon ut fra skam, eere og omdemme (Riesman et al., 1950, 3-
36).
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Innen sosialantropologi og sosiologi kan aerestenkning gjerne karakteriseres ved
at den enkelte ser seg selv gjennom andres oyne, og lar hensyn til dette bildet veere
styrende for egen atferd. Atferds-styring ut fra den offentlige mening innebeerer
tilsvarende mindre vektlegging pa frie, personlige, individuelle valg (Bourdieu
1966, 204-211; Guerra et al., 2013, 299; Kirti et al., 2011, 246; Rasmi 2012, 19-20). For
eksempel kan innvandrerungdom som er oppvokst i Norge, oppleve at foreldrege-
nerasjonen benytter serestenkningen som et middel til & oppna sosial kontroll. Deres
individuelle onsker ma underordne seg kollektivet og den enkelte blir motvillig
presset til konformitet (Furseth 2008, 156; Nordin 2004).

Hva som gir aere og skam i samfunn kan felge sosiale regler som gir grunnlag for
menneskelig samhandling. Dette regelverket er gjerne komplekst og endres over tid.
Reglene sanksjoneres gjennom den styrende autoriteten i den andres blikk
(Abraham 2000; Bourdieu 1966, 207-211; Gill 2006; Hamady 1960, 34-35, 64; Kirti et
al. 2011, 345).

Zre kan bade tilskrives individet og kollektivet. Primeert dreier kollektivet seg
da om familien - ofte den utvidede storfamilien (Baxter 2007, 746-747; Guerra et al.
2013, 299). Are og skam handler om offentlige rykter — uansett om disse ryktene er
sanne eller ikke. Et usant negativt rykte gir like mye skam som et sant. Poenget er
altsa ikke hva som faktisk har funnet sted, men hva de andre tror har funnet sted.
Hvis man ensker & bevare sitt gode rykte, bor man derfor skjule alle skamfulle
handlinger. Innremmelse fungerer destruktivt — bade for en selv og familien (Abu-
Rabia 2011, 34; Baxter 2007, 746, 753; Dodd 1973, 45; Ginat 1982, 177-185; Wikan
2005, 69-70).

Rapporter fra feltarbeid innen tradisjonelle samfunn har knyttet seresbegrepet til
kjenn. For mannen kan det dreie seg om positive egenskaper som gjestfrihet,
raushet, ordholdenhet og ekonomisk vellykkethet. Kvinnen skal veere en god mor
og pliktoppfyllende husmor. I en del samfunn vil kvinnens are i stor grad dreie seg
om seksualitet. Hun skal veere ren — det vil si jomfru — nar hun gifter seg. I noen
samfunn er det farens, ektemannens og bredres ansvar a passe pa at kvinnenes ryk-
te forblir uplettet. Kvinnenes rene seksuelle omdemme er mennenes ere. Hvis
mennene selv skulle gjore seksuelle sidesprang, er det gjerne mindre relevant for
deres ere. I muslimske samfunn kan dette gjelde til tross for at normativ islam for-
skriver like straffer for begge kjonn (Akpinar 2003, 427-430; Baxter 2007, 743,747-752;
Casimir & Jung 2009; Guerraet al.,. 2013, 299-300; Mosquera et al., 2002, 147).

Pa arabisk skilles det mellom ulike typer eere. Sharaf star for den allmenne ceren,
mens ‘ird betegner familiezeren — det vil i praksis si kvinnens seksuelle are. Aib =
“skam” fungerer primeert som motpol til sharaf, men er et mer dagligdags og livs-
neert begrep. I Pakistan benyttes izzat som et samlebegrep om ere (Baxter 2007, 34;
Dodd 1973, 44-46; Page & Yip 2012, 55; Pely 2011, 431; Werbner 2005, 29-30; Wikan
1984, 635-638).

De tradisjonelle samfunn moderniseres. Dette forer til endring — bade i aerens
funksjon, vektlegging og innhold (Harpel 2010, 5). P4 1970-tallet nevnte Peter C.
Dodd tre arsaker til endringer i serestenking innen den davarende arabiske verden:
urbanisering, utdannelse og politiske revolusjoner med medferende ideologi-
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endring (Dodd 1973, 46-53). En meget spennende undersokelse om endring i seres-
begrepet har blitt foretatt av Gretty M. Mirdal. Hun dybdeintervjuet de samme
dansk-tyrkiske kvinnene i 1980 og 2000. I 1980 var aere og skam sterkt knyttet til
seksualitet. De nylig immigrerte modre ville at detrene skulle bli minst mulig pavir-
ket av den skambefengte danske kulturen, med sin avkleddhet og frie omgang mel-
lom kjennene. Tjue ar senere var det sosiogkonomisk posisjon og utdannelse som
sto i fokus. Da var det skam & snakke darlig dansk og en aere hvis detre tok hoyere
utdannelse pa danske universiteter for a bli lege eller ingenior. ZAren var fortsatt
viktig, men innholdet i zeresbegrepet hadde til dels snudd 180 grader (Mirdal 1984;
Mirdal 2006; Mirdal & Farimagsgade 2000). Spenningen mellom formodernitet og
modernitet er til stede badde innenfor mer tradisjonelle samfunn og blant immigran-
ter i vest. Dette gjelder ikke minst aeresbegrepet (Abu-Rabia 2011, 37).

I en analyse av endring av religiositet hos immigranter som flyttet fra en tyrkisk
landsby til Tyskland, pekte sosialantropologen Werner Schiffauer pa en bevegelse
bort fra kollektiv religionsutevelse preget av ytre handlinger henimot en indre, in-
dividualistisk religios overbevisning (Schiffauer 1988). Dette kan tenkes a skje paral-
lelt med at immigrasjonen medferer en endring fra kollektiv basert aerestekning,
gjerne basert pa ytre forhold, til en mer individualistisk basert dignity-forstaelse.

Debatten omkring eeresbegrepet innen sosialantropologien er omfattende. Det er
et grunnleggende problem at @eresforskningen har en tendens til & konstruere en
dikotomi med normativ valer. P4 den ene siden star moderne vestlige samfunn med
sin sunne dignity-kultur. P4 den andre siden star tradisjonelle ostlige/sorlige sam-
funn med sin usunne @reskultur (Ijzerman & Cohen 2011; Parla 2009). Dette er en
forskningsetisk og ideologisk kritikk/selvrefleksjon som ber tas pa alvor — noe
forskningslitteraturen i okende grad synes a ha gjort. Den tidligere essensialistiske
dikotomien mellom skam- og skyld-kulturer er i stor grad forlatt. Den er erstattet av
en dikotomi mellom skam- og skyld-fenomenet, der samtlige — bade kulturer og
enkeltindivider — er preget av begge, men hvor balansen mellom dem varierer og er
i kontinuerlig endring (Bertens 2002, 97). Nyere litteratur synes ikke & bekrefte mis-
tanken om vestlige forskeres essenialisering av de “eksotiske andre”. Mange av for-
skerne med de aller klareste seresbeskrivelsene selv har bakgrunn fra, eller rotter i
ikke-vestlige samfunn (Abu-Rabia 2011; Akpinar 2003; Al-Krenawi et al., 2001; Ali
2001; Khader 1996; Kirtiet al.,. 2011; Meetoo & Mirza 2007; Rasmi 2012; Sev'er &
Yurdakul 2001).

Kritikken mot middelhavsforskernes pa 60- og 70-tallet dreide seg om generalise-
ringer og overforenklinger (de Pina-Cabral 1989; Herzfeld 1980; Herzfeld 2005;
Horden & Purcell 2000; Horden & Purcell 2006; Passaro 1997). For & unnga dette, ma
eresbeskrivelsene nyanseres. Ideelt bor de reflektere mest mulig av empiriens kom-
pleksitet — der ikke bare hvert samfunn — men ogsa hvert individ, representerer noe
unikt.

Muslimers refleksjoner rundt sammenhengen mellom aresbegrepet og islamsk
religion er lite behandlet i sosialantropologisk, sosiologisk og religionsvitenskapelig
litteratur. Her kan det oppsta spenning mellom religiose idealer og faktiske gjen-
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nomferte handlinger. I praksis vil enkelte muslimer sette sereskrav over religiose
krav ut fra en tanke om at Gud er storst, men familien og dens sere kommer forst.

En del muslimsk forkynnelseslitteratur formaner til & frykte Gud mer enn men-
nesker — det vil si & ta mer hensyn til Guds dom enn nabolagets sladder. Selv om det
a tale nedsettende om andre bryter islamske normer, er dette et forbud mange ikke
tar serlig hoytidelig (Basri 2010, 2-4; Hamady 1960, 36-37; Khader 1996, 82-90;
Mahfuzh 2013, 66-75).

Are, skam og skyld innen psykologisk forskning

Den psykologiske forskningen pa de aktuelle emosjonelle fenomenene har veert seer-
lig omfattende de siste 40 arene. Her skal det kort pekes pa noen viktige aspekter.

Helen Block Lewis sto for et forskningsmessig gjennombrudd pa omradet. Hun
ansa dikotomien “skyld kontra skam” som mer fruktbar enn “zere kontra skam”
som redskap i analyse av pasientsamtaler. P4 bakgrunn av egen empiri fant Lewis
det hensiktsmessig & konstruere en definisjon av skyld som selvets dom over egne
handlinger, mens skam og eere ble definert som andres dom over egen personlighet,
slik denne dommen fremstar i individets bevissthet (Lewis 1971, 251-256). Lewis
stod sentralt i et internasjonalt forskningsvettverk rundt emnet. Hun ga stetet til en
omfattende empirisk forsking knyttet til det sakalte TOSCA-programmet (Test of Self
Conscious Affections). Selv.om TOSCA-forstaelsen av begreper som are, skam og
skyld er gjenstand for grundig debatt, er den absolutt dominerende innen dagens
psykologiske forskning (Cohen et al., 2012; Joireman 2004, 229; Luyten et al., 2002).
Noen av de sentrale komponenter i TOSCA-definisjonene av are, skam og skyld
skal her kort presenteres.

Ares- og skamfolelsen er motivert ut fra hensynet til eget omdemme, mens
skyldfelelse er motivert av empati for andre. Det betyr at ceres- og skamfelelsene er
selv-orienterte, mens skyldfelelsen er andre-orientert (Baumeister et al., 1995, 259-
261; Hoffman 2000, 114-117; Joireman 2004, 234; Kaufman 1996, 42; Silfver &
Helkama 2007, 244; Tangney & Dearing 2002, 81-86; Tangney et al., 2011, 713-714;
Zahn-Waxler & Robinson 1995, 152-154).

Zre og stolthet dreier seg om & bli sett og positivt vurdert av de andre. Skam —
den motsatte folelsen innenfor omdemmedimensjonen — forer dermed logisk til et
onske om a benekte, skjule seg og eventuelt sla tilbake. Den empatimotiverte skyld-
folelsens reaksjon pa egen handling star ogsa i motsetning til skammens — men da
innen en annen dimensjon enn arens: et gnske om a erkjenne, bekjenne og gjore opp
(Ketelaar & Tung Au 2003; Lewis 1971, 504; Lutwak et al., 2001; MacDonald 1998,
141-142; Scheff 1988, 400-401; Scheff 1995, 393-394; Tangney & Dearing 2002, 18-21,
49; Tangneyet al.,. 2011, 713; Wurmster 1987, 67).

Ares- og skamfolelse pa den ene siden, og skyldfelelse pa den andre, korrelerer
gjensidig negativt. Det vil si at de to matene a fole og tenke pa fortrenger hverandre.
Omdemmemotivert eere og skam-tekning er fokusert pa den andres bedemmelse av
en selv. Empatimotivert skyld-tenkning er fokusert pa konsekvensen for den andre.
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De helt motsatte fokuspunktene er gjensidig konkurrerende (Barrett 1995, 46;
Fischer & Tangney 1995; Joireman 2004, 230; Tangney & Dearing 2002, 28, 81-82;
Tangney et al., 1996; Tangney et al., 2007).

Pa bakgrunn av det som er sagt ovenfor, har jeg for egen regning valgt a kon-
struere to definitoriske teser som beskriver de to dimensjonenes etiske virkemate.
Dette som en forlengelse av TOSCA-definisjonene:

*  Omdemmemotivert aeres- og skamfolelse ser seg selv gjennom den andres
oyne i den hensikt a fremsti mest mulig positivt selv.

* En empatimotivert skyldfelelse ser sine egne handlinger overfor den andre gjen-
nom den andres gyne og erkjenner med beklagelse at handlingene innebeerer
negative konsekvenser for den andre.

Forstaelsen av begreper som ere og skam er apenbart forskjellig de to disiplinene
psykologi og sosialantropologi imellom. Slik bor det ogsa veere. Psykologien har
som malsetting & beskrive det allmennmenneskelige pa tvers av kulturforskjeller,
mens sosialantropologien retter fokus mot det seeregne for det enkelte samfunn til
forskjell fra andre. Prinsipielt sett er likevel den definisjonsteoretiske forskjellen vik-
tigst. Sosialantropologien beskriver fenomener gjennom begrepene slik de faktisk
brukes pa ulike sprak. Dette dreier seg om lingvistiske definisjoner som bedemmes
ut fra sannhetskriterier. Innen fagpsykologien benyttes vitenskapelige definisjoner
som bevisst er konstruert for et bestemt formal. De bedemmes ut fra hensiktsmes-
sighetskriterier (Adamska-Salaciak; Alshawi 1987; Gerring 1999; Pap 1964; Rey 2000;
Robinson 1972).

Dette kan for eksempel dreie seg om hva et fenomen som “are” egentlig er.
“/Ere” er ikke en a priori gitt empirisk sterrelse som vitenskapen skal forseke a op-
pdage og beskrive. Istedenfor er det et rent konstruert begrep, laget for a beskrive
noe som finnes empirisk. Lingvistiske definisjoner som benyttes innen sosialantro-
pologien, beskriver hvordan allerede konstruerte begreper brukes innen ulike sprak.
De konstruerte definisjoner som benyttes innen psykologien, er derimot bevist ny-
lagede.

Til tross for forskjeller i metode, empirisk materiale, fokus og bedemmelseskrite-
rier, finnes enkelte fellestrekk i beskrivelsen de to disiplinene imellom. I all hoved-
sak gir de en negativ vurdering av omdemmemotivert eerestenkning ut fra kriterier
knyttet til samfunnsfunksjonalitet og psykisk helse.

Den folgende analysen har sitt primeerfokus pa ere i sosialantropologisk for-
stand, mens det psykologiske skillet mellom skamfolelse og skyldfelelse blir spora-
disk berort. Imidlertid er bevissthet om begge innfallsvinklene nyttig for analysen
av synspunktene.

Zre og skam blant unge norske muslimer

Den empiriske delen av denne artikkelen bygger pa kvalitative intervjuer med 24
respondenter i aldersgruppen 18-32 ar som ble gjennomfert i perioden 2005-2012.
Om lag halvdelen hadde vokst opp i Norge, mens de andre hadde ankommet landet
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som unge eller unge voksne. Til sammen hadde respondentene rotter fra 11 forskjel-
lige land. Pa intervjutidspunktet var alle bosatte pa Ost- og Serlandet. Utvalget ble
foretatt ut fra enske om maksimal variasjon innen rammen av relevante responden-
ter (Repstad 2007, 57-60). Respondentene ble rekruttert ved en kombinasjon av ulike
metoder. Noen ble kontaktet gjennom moskéer og muslimske organisasjoner, mens
andre ble mer tilfeldig kontaktet pa T-bane, arbeidsplasser og lignende. I tillegg
benyttet jeg mitt eget muslimsk kontaktnett. Dette ble sa kombinert med sneballme-
toden.

En sentral problemstilling i intervjuene dreide seg om hvorvidt tradisjonell mus-
limsk eeresforstaelse kan sies 4 veere i overenstemmelse med islam som religion.
Denne problemstillingen er lite behandlet — bade innen forskningen og i normativ
muslimsk litteratur. Spersmalet syntes a veere viktig for de fleste av respondentene
og vakte sterkt engasjement. Svarene gikk i flere ulike og til dels motstridende ret-
ninger.

Pa tross av rik variasjon var to fellestrekk tydelige. Samtlige respondenter viste et
stort engasjement og var mer reflekterte angdende emnet enn man kunne forvente
fra gjennomsnittet av ikke-muslimske nordmenn. Samtidig ga alle mer eller mindre
klart utrykk for at eerestenkning var en viktig del av foreldrenes kulturelle bak-
grunn og tradisjonell muslimsk kultur. Enkelte mente at dette kunne ha endret seg
noe i perioden siden foreldrene emigrerte til Norge. I dette spersmalet hadde de
oppfatninger som samstemte med hovedtrekkene i den ovennevnte sosialantropo-
logiske beskrivelsen. De fleste ga likevel en aeresbeskrivelse som faglig sett kan ka-
rakteriseres som essensialistisk.

Variasjonen i synspunkter fordelte seg i hovedsak langs to akser. For det forste
var noen kritiske til esrestenkning, mens andre mente den hadde en positiv
funksjon. For det andre var noen opptatte av & skille religion og kultur i dette
sporsmalet, mens andre mente islamsk religion og muslimsk kultur/muslimske
samfunn i hovedsak sto for det samme og ikke kunne skilles. Variasjonene pa de to
omradene kan teoretisk tenkes fordelt lineaert langs hver sin akse. Fordelingen er
innbyrdes uavhengig. De to variablene utgjor dermed separate dimensjoner innen-
for en todimensjonal typologi. En slik typologi kan skisseres ved et firefelt som an-
gir i hvilken grad respondentene er for eller imot serestenkningen innen henholdsvis
islamsk religion og muslimske samfunn:
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Det er stor forskjell i synet pd are mellom
islamsk religion og muslimsk kultur. De
to storrelsene md skilles.

Det er liten forskjell i synet pd aere
mellom islamsk religion og muslimsk
kultur. De to storrelsene er vanskelig
d skille.

Negativ hold- | A) For: Islamsk religions anti- B) Mot: Arestenkningen innen
ning til aere- erestenkning islamsk religion og muslimske
stenkning Mot: Muslimske samfunns aerestenk- | samfunn

ning
Positiv hold- C) For: Islamsk religions konstruktive | D) For: Arestenkningen innen
ning til aere- erestenkning islamsk religion og muslimske
stenkning Mot: Muslimske samfunns destruktive | samfunn

erestenkning

A. Man oppfatter at tradisjonell muslimsk kultur har en sterk vektlegging pa

eresbegrepet — noe man tar avstand fra. I stedet ensker man a folge religio-
nen islam som tolkes slik at menneskelig aere ber spille en underordnet rolle
Man oppfatter at bade religionen islam og tradisjonell muslimsk kultur har
en vektlegging av eere — noe man selv tar avstand fra

. Man oppfatter at tradisjonell muslimsk kultur har en mate a praktisere eere
pa som man tar avstand fra. Man ensker isteden & folge religionen islam som
i motsetning til muslimsk kultur, oppfattes a ha en konstruktiv seresforstael-
se

. Man oppfatter at religionen islam har en konstruktiv eeresforstaelse som i

hovedsak blir fulgt opp i muslimske samfunn. Dette gnsker man a stotte.

Typologien er konstruert i analysefasen i etterkant av intervjuene. Den er sprunget
ut av materialet ved & benytte metoder beskrevet innenfor Costructivist Grounded
Therory og Informed Grounded Theory (Bryant & Charmaz 2007; Charmaz 2003;
Charmaz 2006; Mills 2006; Mills et al., 2008; Riessman 2009; Thornberg 2012;
Thornberg & Charmaz 2013).

A: Skyldtenkning innen islamsk religion er konstruktiv, mens skamtenkningen innen mange

muslimske kulturer er destruktiv.

Denne maten a tenke pa hadde oppslutning fra et stort flertall av respondentene.
Noen av dem viste et tydelig emosjonelt engasjement i forhold til dette. Aima, en 22
ar gammel medisinerstudent med pakistansk bakgrunn tok sterk avstand fra izzat-
begrepet (punjabi: “eere”) slik hun mente det ble forstatt og praktisert innen tradis-
jonelle muslimske samfunn:

Jeg: Hvordan ser du pa izzat?

Respondent: Det er et kjempeproblem. Man har denne kulturelle eller familicere seren
(...) denne eregreia og hva folk vil si — det er et s& overordnet mal i livet deres at det
er nesten provoserende. (...) Altsa: jeg ser pa det som en religion for enkelte — den
derre eresproblematikken — for de er sa rusa inn i det at det gar over alle grenser. Helt
klart provoserende for meg og ogsa imot religionen. (...) Det med det statusorienterte
materialistiske livet (...) har ikke noe grobunn i islam i det hele tatt. Det er deg og
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Gud. (...) Det er Ham du skal svare til nar det gjelder handlinger. Det er ikke folk du
skal vise rundt. Det er overfor Ham du skal leve et godt liv og det er overfor Ham du
skal svare for dine handlinger. Det er der den store eeren ligger. Hva er vitsen med &
ha ere, nar du ikke har eere overfor Gud? Det er tankegangen min, men det er et
kjempeproblem, blant annet i den pakistanske kulturen. (...)

Jeg: Og det mener du er veldig utbredt?

Respondent: Det er veldig utbredt — i hvert fall i foreldregenerasjonen. En 22-aring i
Pakistan ville ha en helt annen formening enn meg (...).

Jeg: Du virker veldig engasjert?

Respondent: Ja veldig! Det provoserer meg nesten. Det er sa uislamsk. Det er vanskelig
for de norske a forsta at det er et sa drastisk skille mellom religion og kultur (Aima, 22,
pakistansk bakgrunn).

Aima tok utgangspunkt i egne opplevelser i det pakistanske miljoet i Norge. Der
opplevde hun at fokuseringen pa izzat virket styrende pa en negativ mate. Blant
annet gjaldt dette valg av ektefelle. Hovedpoenget for henne var at den seresfokuse-
ringen hun mente a finne i tradisjonelle muslimske samfunn bryter grunnelegende
med religionen islam. Rykter, hva folk snakker om og hvilken status man har, burde
ikke bety noe som helst for en sann muslim. Det eneste som er viktig, er Guds dom.
Man skal frykte Gud — ikke mennesker. Menneskenes dom betyr intet — Guds dom
betyr alt. Ut fra Aimas oppfatning er tradisjonell muslimsk kultur pa direkte kol-
lisjonskurs med islamsk religion i dette sporsmalet.

Lignende synspunkter kom fra et flertall av respondentene. Deres oppfatning av
hva som er sann og egentlig islam ble kontrastert til kulturelt nedarvede tradisjoner
og uvitenhet. To av dem uttrykte det slik:

Zre og skam kommer fra kulturen og gamle tradisjoner og gammel bondsk tanke-
gang hos analfabeter fra 70-tallet fra bondelandet i Pakistan som har kommet ned hit,
og som ikke har utviklet seg og holder pa gamle tradisjoner. De vet ikke sd mye om is-
lam. (...) De holder bare pa gamle tradisjoner de har lert av forfedrene sine som ikke
har noe med islam a gjore (Jasmin, 26, pakistansk bakgrunn).

Det (aere) er kulturelt begrep. Det har ikke direkte med islam & gjore. (...) Jeg tar vel-
dig avstand fra dette. Jeg onsker a folge islam (Omar, 25, pakistansk bakgrunn).

Flere ga uttrykk for det prinsipielle i motsetningen mellom Guds og menneskers
dom:

Man skal ikke bry seg om hva andre mener. Det er kun Gud som kan demme deg.
Zre er alt. Men ut fra islam er dette feil. (...) Man skal bry seg om hva Gud tenker, og
ikke hva mennesker tenker (Ibrahim, 28, irakisk bakgrunn).

Det er ikke hva andre mener om deg som er fokusen. Fokusen er hvordan du er,
hvordan du behandler andre, om du tror pa Gud (Amina, 23, pakistansk bakgrunn).

P& samme mate som innen TOSCA-forskningen, ble det her stilt opp en motsetning
mellom omdemmebasert ere og skam pa den ene siden og skyld pa den andre. Og i
likhet med TOSCA var det skylden som ble positivt vurdert. Men til forskjell fra
denne psykologiske tradisjonen, ble det innfert en annen dikotomi som absolutt
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overordnet — dikotomien mellom menneske og Gud. Zre og skam gjelder relasjonen
til andre mennesker, mens skyld er noe man primeert har overfor Gud. Den ovenne-
vnte gruppen av respondenter ansa islam for & veere en religion med fokus pa
skyldforholdet til Gud og ikke eresforholdet til mennesker. For a si det enkelt og
populeert: Guds dom er viktigere enn naboenes sladder.

Disse respondentenes “evighetsmotiverte skyld-tenkning i forhold til Gud” bret
dermed bade med en “omdemmemotivert seres- og skam-tenking i forhold til men-
nesker” beskrevet i sosialantropologien og den mer sekuleere “empatimotiverte
skyld-tenkningen i forhold til medmennesker” beskrevet i den psykologiske TOS-
CA-forskningen.

Denne gruppen resonerte med sterkt engasjement i henhold til type A i den
ovennevnte typologien. Dette resonnementet forutsatte et skarpt skille mellom reli-
gion og kultur. Sosialantropologisk kan det innvendes at de to sterrelsene er sa
sammenvevde begreper at de vanskelig lar seg skille (Krogseth 2009). Det respon-
dentene syntes & forsvare var et skille mellom islam som normativ religion bygd pa
de apenbarte hellige skrifter, pa den ene siden — kontra en etnisk kultur hvor man i
generasjoner har tolket islam ut fra manglende kjennskap til de hellige skriftene, pa
den andre. Respondentene foretok selvfolgelig ingen sosialantropologisk analyse,
men brukte skillet strategisk i sitt forsvar for det jeg her benevner som type A.

B: Bide religionen islam og muslimske kulturer stdr for en destruktiv forstdelse av aere

I mitt materiale var det bare én respondent som kunne sies & representere denne
typen tenkning. Det var 21 ar gamle Abdi med somalisk bakgrunn som hele sitt liv
hadde bodd i Norge. Han mente @ere og skam var viktig i Koranen og dermed i is-
lam som religion. Pa dette omradet skilte han ikke mellom religion og kultur:

Alle i det muslimske miljoet skal vite hvem som er best til & opprettholde religionen
og hvem som er de darligste. Hvordan du blir rangert p& den listen, gar ryktet ditt ut
fra. (...) Hovedbudskapet i Koranen gar mer ut pa at du ikke skal bringe skam over
familien. Du skal alltid veere perfekt — hvis ikke, forer du skam over deg selv. (...)
Ryktet er viktig. Du skal kunne vaere en sapass god person at du ikke bringer skam
over deg og din familie. Det er det viktigste bade i Koranen og kulturen. Det er ganske
innvevd.

Dette var en tankegang Abdi selv gnsket & ta avstand fra:

Jeg har sagt til mamma at hun fokuserer alt for mye om hva andre matte tenke og me-
ne om henne. Jeg kommer til & bruke resten av mitt liv pa ikke a bry meg om hva folk
mener om meg, s& lenge jeg selv mener det (jeg gjor) er riktig. Da trenger man ikke
tenke pa omdemme og skamfglelsen. Det eneste jeg vil tenke da er empati med andre
mennesker. (...) Jeg er ikke uenig med Koranen i sin helhet. Men jeg er uenig i den
uskrevne regel om at man ikke skal bringe skam over deg selv og familien (Abdi, 21,
somalisk bakgrunn).

Pa sporsmal om “uskreven regel” betydde at dette faktisk ikke stod skrevet i Kora-
nen, ble Abdi usikker. Dette ville han ville ga hjem og undersgke. Han ensket & ha
empati som rettesnor for sin personlige moral. I den grad Koranen eller islam even-
tuelt skulle bryte med dette, mente han det var riktig ikke a la seg styre av det. Ho-
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vedmotivasjonen for a ta avstand fra det han ansa som muslimsk eeresforstaelse, var
her ikke en islamsk tanke pd Gud som dommer som innen type A, men en allmenn-
etisk tanke om medmenneskelig empati som overordnet etisk verdi. Dette sam-
stemmer med TOSCA-inspirerte idealer om empati som en psykososial sunn moti-
vasjon for handling.

Begge de ereskritiske typene A og B representerer avtradisjonalisering. Innen
type A oppgis religionen som begrunnelse for denne endringen. Dette dreier seg om
en islam-forstaelse som i et utefra-perspektiv i seg selv kan sies & vere preget av
avtradisjonalisering og vestlig tankegang. Innen type B er det kun en immanent
forstaelse av menneskets verdighet som legges til grunn for en klar dignity-tekning
(Heelas, Lash & Morris 1996, 2, 7-8, 212).

C: Tradisjonell muslimsk kultur stdr for en destruktiv aresforstielse, mens religionen islam
vektlegger are pi en konstruktiv mdte

Adam med bakgrunn fra Bosnia var den eneste respondenten som resonnerte i hen-
hold til en slik type tenkning. Han hadde kommet til Norge i ung alder og ga ut-
trykk for stor religios bevissthet. Det viktigste i livet hans var a felge sharia. Han var
til kritisk til eeresforestillinger i hjemlandet, som han mente mer var knyttet til kul-
tur og tradisjon enn religion. For ham var aere det & praktisere islam og a felge i pro-
fetens fotspor. Han mente absolutt Guds dom er viktigere enn menneskenes dom.
Samtidig nyanserte han dette med at menneskers viten om en handling og deres
evaluering ikke er uten betydning innen sharia. Dette knyttet han til en fortelling
om profeten Muhammad som var ute sammen med en av konene sine. Da noen
muslimer kom forbi, var det viktig for profeten a poengtere at denne kvinnen var
konen hans. Han ville ikke de skulle tro at han var ute med en annen kvinne. Adam
mente dette viste at profeten var redd for hva disse muslimene matte tenke og hvil-
ke rykter de ville spre.

Adam: ] islam skal man ta vare pa ens aere og verdighet, sa man ber bli bekymret for at
folk har fatt vite noe om deg som kan veere negativt. Har noen sett meg med en kvin-
ne som ikke er min kone, sé ber jeg bli bekymra for at (...) de sier det til andre — og da
vil ryktet spre seg i samfunnet. Og det er en positiv frykt.

Jeg: Vil du da si at det er verre at du var sammen med denne kvinnen og jeg sa det,
enn at ingen sa det?

Adam: Det er verre at du har sett det. For Gud vet alt og Gud tilgir i sterre grad enn
mennesker tilgir. Og her kommer et interessant aspekt: Har du gjort en handling som
er imot sharia — for eksempel hatt sex utenfor ekteskap — og bare Gud vet om det, sa
holder det for deg a be Gud om tilgivelse. (...) Det var en kvinne pé profetens tid som
hadde begatt utukt. Hun kom til profeten og sa det. Han snudde seg vekk — han ville
ikke here pa det. Hun kom flere ganger og sa det samme. Sa til slutt sa profeten
(s.a.w.) “Er det noe galt med denne damen?” For hun ville renvaske seg ved a si at
hun hadde gjort en synd. Og til slutt s& ble hun drept — steinet. Fordi hun ville bli ren
overfor Gud her, sa hun slapp a svare for Gud pa dommens dag. Hadde hun ikke sagt
noe, hadde Gud kanskje tilgitt henne.

Jeg: Var det positivt at hun sa det, eller ikke?
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Adam: Det var ikke positivt. For hun kunne bli tilgitt ved & be om tilgivelse. Og levd et
godt liv her.

Jeg: Sa det var ikke sann at hun sonet sin synd ved & ofre livet?

Adam: Jo, definitivt. Men det var ikke nedvendig a ga til sa drastiske tiltak. Noen fel-
gesvenner begynte a snakke om denne kvinnen. Sa sa profeten: “Hun er blitt tilgitt og
hun er i paradiset” (...) Men hun kunne ogsa ha beholdt livet og bedt om tilgivelse og
blitt fri. For Gud tilgir alle synder unntatt shirk. (Adam, 26, bosnisk bakgrunn).

Adam mente man skulle bekjenne sine synder for Gud i enerom for at Gud skal
kunne tilgi. Samtidig ansa han det som etisk riktig & skjule sine synder for andre
mennesker. Det bor gjores av to grunner. For det forste vil det & bekjenne synder for
mennesker fore til at man som etisk forbilde bidrar til en legitimering av de aktuelle
syndene. For det andre forer det til en helt unedvendig bruk av sharia-straffene.
Dersom en handling ikke er bevitnet av mennesker, er sharia-straffen uaktuell. Her
skilte han mellom Guds dom i evigheten — hvor tilgivelse spiller en sterk rolle — og
en sharia-dom her pa jorden som er avhengig av menneskelige vitner — og hvor til-
givelse ikke er aktuelt pd samme mate. Dersom en synd er skjult, forer den ikke til
skam og eodelagt rykte. Pa tross av eventuelle skjulte synder under arens overflate,
bidrar et sharia-basert eeresbegrep likevel til mindre legitimering av synd.

Adam ble presentert for en case om hvorvidt en muslimsk gutt som har tagget pa
skolen, burde innremme det for leereren. I motsetning til seksuelle synder, er dette
en forgaelse som ikke er omtalt i sharia-tradisjonen. Svaret innledet en samtale om
avveining mellom to onder: Pa den ene siden en innremmelse som forer til skam og
legitimering av synd — pa den annen side en fornektelse som innebzerer logn.

Adam: Hvis leereren spor generelt i klassen om det er noen som har tagget, sa er jeg
usikker (...) Men hvis han hadde blitt spurt personlig: “Ahmed, har du tagget?”, sa
tror jeg nok han matte ha sagt det, s& han unngikk a lyve. (...). Nar det gjelder kultu-
ren, tror jeg folk skjuler en del ting og lyver om en del ting bare for a bevare eeren. (...)
Hvis du skal felge religionen, ber du alltid snakke sant, man praksisen i en (mus-
limsk) kultur er gjerne den stikk motsatte.

Jeg: Finnes det enkelte tilfeller hvor det islamsk sett kan forsvares a lyve for a beskytte
sin aere?

Adam:(Pause) Det er kanskje lettere a lyve og sa a soke tilgivelse fra Gud og gjere en
oppriktig anger og ikke gjenta det — enn a si sannheten der og da og bli utsatt for de
konsekvensene som matte komme.

Jeg: Mener du det forsvares ut fra islam?

Adam: Det vet jeg ikke — det er jeg veldig usikker pa. (...) Det er noe i islam som sier at
a snakke om en synd, er synd i seg selv. Allah er den som skjuler var synd. Han skju-
ler vare synder for hverandre. Nar du forteller om noe Allah har skjult, er det en synd
i seg selv. Sa det er ikke bra i det hele tatt 8 komme fram med det, hvis du har gjort
noe galt.

Bade logn og avslering av egne synder for andre mennesker ble ansett som brudd
pa religiose verdier. Forskjellen var at innremmelse av skyld i storre grad fikk nega-
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tive konsekvenser i livet pa jorden. Samtidig kritiserte Adam muslimske samfunn
for ukritisk & bruke logn for a beskytte aeren.

Adams synspunkter kan oppsummeres med at frykten for syndens medfelgende
skam virker preventivt og at den dermed er konstruktiv. Selv om han til dels hadde
en negativ evaluering av skyld- og skam-tenkningen slik det tradisjonelt fungerer,
hadde han en nyansert positiv evaluering av aere og skam knyttet til overholdelse av
sharias leveregler.

D: Bdde religionen islam og mange muslimske kulturer har en konstruktiv eeresforstielse

I mitt materiale var det fire respondenter som i storre eller mindre grad forsvarte
deler av tradisjonell seresforstaelse. Den som klarest ga uttrykk for denne type tenk-
ning, var 18 ar gamle Zahra — en shiamuslimsk kvinne med irakisk bakgrunn som
kom til Norge i barnearene. Ifolge henne var den tradisjonelle muslimske eeresfor-
stdelsen nesten fullstendig i overensstemmelse med islam som religion. Hun be-
skrev det arabiske begrepet sharaf som mer omfattende enn det norske ordet are.
Sharaf omfattet bade handlingene i seg selv og ryktet som oppstod som en naturlig
konsekvens av handlingene. Hun ansa det som et moralsk begrep og mente bevis-
sthet om sharaf bidrar til & heyne moralen hos den enkelte: “Sharaf pa arabisk betyr
at du har god ere. Altsd, du er erlig, du gjer ikke noe feil — og sa videre.” Sharaf og
det & ha et godt rykte ble tilskrevet en sentral og selvfelgelig plass i islam som reli-
gion: “I Koranen og blant muslimske familier s& er ryktet det som har mest a si.”
Hun mente de tradisjonelle muslimske samfunnene — i motsetning til det norske —
star neer religionen islam i synet pa aeresbegrepet:

I den norske kulturen feler jeg at eere ikke betyr like mye som i islam og den arabiske
kulturen. Ordet sharaf i den muslimske kulturen betyr hele livet. Har en person darlig
sharaf, er den personen ferdig. Det er ikke noe vits (Zahra, 18, shiamuslim med irakisk
bakgrunn).

Zahra utrykte eksplisitt at det ikke var noen vesensforskjell pa muslimsk kultur og
islamsk religion i dette spersmalet. En persons rykte var noe man i hovedsak har
ansvar for selv — det var selvforskyldt og dermed fortjent:

Du far et godt rykte om du er en god person. (...) Det er du som lager rykte til deg
selv. Om du oppferer deg idiotisk, far du selvfelgelig darlig rykte. Om du holder deg
til det du far lov til, sa far du godt rykte. (...) Veldig mange her (i Norge) blir jo darli-
ge jenter og gar ut av islam, og da far du selvfelgelig darlig rykte. Men om du holder
deg innenfor det islam sier og hvordan du har blitt oppdratt, sa far du et godt rykte.

Zahra ga en beskrivelse av tradisjonell arabisk seresforstaelse, der gjenopprettelse av
tapt sharaf var viktig. Dette var noe hun selv delvis sluttet seg til, men visse former
tok hun klart avstand fra:

Zahra: I den arabiske kulturen betyr sharaf veldig mye — sa om noen trakker pa din sha-
raf, skal du ikke godta det. Da skal du ikke holde munn. Du skal preve a forsvare din
sharaf og vise hva den er god for. (...) Man skal preve a fa sharaf’en sin tilbake.

Jeg: Hvordan gjer man det?
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Zahra: Noen truer, noen slar, mens andre bare beviser det motsatte av det som har blitt
sagt igjennom handling.

Jeg: S& du kan gjore det igjennom hevn, men ogsa bare ved & bevise at det er annerle-
des?

Zahra: Ja.
Jeg: Men, hevn kan ogsa veere en maéte a fa tilbake sharaf pa?

Zahra: Ja — eller det kommer an pa hva slags hevn. Selvfelgelig skal du ikke drepe for
a fa din sharaf tilbake. Selv om det er mange som tolker ordet sharaf feil. Si at en jente
blir voldtatt. Da skal bredrene ta sharaf’en tilbake. I gamle dager gikk de gjerne og
drepte den personen for a fa blodet tilbake. (...) Som sagt, ordet sharaf blir tolket pa en
veldig feil mate. Noen foreldre dreper datteren sin om hun har hatt sex for ekteskap.
Og nar de dreper den jenta eller gutten, sa far de sharafen tilbake — og det er jo helt
feil.

Zahra ga en positiv og ideell beskrivelse av sharaf-begrepet som hun knyttet til islam
som normativ religion. Hvis noen i tradisjonelle arabiske samfunn dreper for a
gjenopprette sharaf, er det fordi de har en feil tolkning av begrepet. P4 den andre
siden understreket hun at det kunne oppsta falske rykter, det vil si rykter som ikke
stemmer med virkeligheten:

De far et darlig rykte pa tross av at de er gode personer. Pa arabisk heter det madelon,
falsk beskyldning. Og det kan ryktet ogsa veere pavirket av. (...) Uansett er det veldig
mye sjalusi, og da odelegger man andres rykte.

Dette var noe hun hadde opplevd selv:

Folk snakker og snakker og snakker — uansett om du er en darlig person eller en bra
person. Sa lenge du har troen pa deg selv, kan folk bare snakke. (...) Jeg har gatt
igiennom veldig mye. Folk har baksnakket meg. Men jeg har leert med tiden at folk
snakker — uansett om du er god eller darlig. S& lenge du har troen pa Allah, sa lenge
du har troen pa deg selv, s& betyr det ingenting.

Slike falske rykter vil en dag bli avslert. Rykter er viktige i livet her pa jorden, men
pa dommens dag er Gud alene dommer og han alenen kjenner den fulle sannheten:

Zahra: Falske ryker er falske rykter uansett. Det kommer uansett en dag der — om du
lyver for eksempel og sier at hun er en dérlig jente, mens hun er en bra jente — sa
kommer det en dag da alle vet at hun er en bra jente. Det er ingenting som blir skjult.

Jeg: Sa falske rykter kan veere et problem her, men ikke p4 dommedag?

Zahra: Ja, Allah ser jo alt vi gjor. Men her pa jorda er det jo mange slemme som vil
odelegge andres rykte. (...) det er bare Gud som vet hva du har gjort. Det er Gud som
ser hva du gjer. Gud skal ikke here det fra andre. Det er kun Gud som ser hvem du er.

Zahras beskrivelsen av darlig sharaf samsvarte i hoy grad med TOSCA-forstaelsens
tese om at skammen ikke skiller mellom person og handling og at en negativ hand-
ling gir hele mennesket et negativt stempel: “Har en person darlig sharaf, er den
personen ferdig. Det er ikke noe vits. (...) En jente uten eere er ikke verdt noe.” Hun
sto for oppfatninger preget av kollektiv tenkning, noe som stemmer med bildet teg-
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net en del sosialantropologer: “Jeg ser pa meg og familien som én person. De som
snakker om meg, snakker om familien min og de som snakker om familien min,
snakker om meg.”

Zahras synspunkter kan oppsummeres slik: De som gjor det som er rett, fortjener
ere og et godt rykte, mens de som bryter Guds bud, fortjener vaneere og et darlig
rykte. Denne eresforstaelsen samsvarer bade med islamsk religion og tradisjonell
muslimsk kultur. Dette gjelder imidlertid bare de sanne ryktene. Falske rykter skal
man derimot tilbakevise og heve seg over. Dette kan gjores pa ulikt vis — men hvis
noen i muslimske samfunn dreper for & gjenopprette eeren, sa bunner det i en mis-
forstaelse av det islamske eeresbegrepet. Guds dom pa dommedag handler ikke om
ere eller rykte, men baseres kun pa den fulle sannhet om vére liv som Gud alene
kjenner.

/Erens innhold: Seksualitet 0g kjonn

Til forskjell fra beskrivelsene i en del sosialantropologisk litteratur, var gjestfrihet,
gjenytelse og gjengjeldelse ikke nevnt som noe man tilskrev tradisjonell seresforsta-
else. En av flere arsaker kan veere at flertallet var sveert negative til seresbegrepet.
Dermed ville de ikke knytte det til et positivt fenomen som gjestfrihet. Dessuten kan
gjengjeldelse faktisk veere lite vanlig i muslimske miljoer i Norge — til forskjell fra
litteraturens beskrivelser fra enkelte tradisjonelle samfunn.

Nar det gjaldt forstaelsen av hva ere dreide seg om, var fokuset ensidig rettet
mot seksualitet og kjenn. Amina ansa skam og eere som konsekvent relatert til
kjenn. Dette som et apropos til den sosialantropologiske debatten om hvorvidt
kvinnen ifglge visse eereskodekser kan opparbeide are pa egenhand:

Zre forbindes med mann og skam med kvinnen. Foreldrene mine sier: “Har du ingen
skam?” til meg, mens de sier: "Har du ingen aere?” til brodrene mine. Dette gar igjen.
Mannens ere er avhengig av kvinnen. Kvinnen har mye a si i forhold til zere og skam i
det pakistanske miljoet. (Amina, 23, pakistansk bakgrunn).

Jasmin hadde tilsvarende tanker om kvinner som et uttrykk for kollektivets eere.
Dette var noe hun — mot sin vilje — var pavirket av:

Jenter er familiens ere. Jenter er mer sarbare. Sann forskjell er det i alle religioner og
kulturer. Bor det veere sdnn? Nei, men det er sdnn. Og jeg er sann selv. Jeg reagerer
mer pa en jente. Det er sann samfunnet er. Jeg vil helst ikke mene det, men det bare
blir sdnn. Hvis en jente har veert borti 10 gutter syns jeg det er verre enn at en gutt har
veert borti 10 jenter. (Jasmin, 26, pakistansk bakgrunn).

Den 29 ar gamle Abdullah kom fra Saudi-Arabia til Norge som ung voksen. Han sto
for en lignende tankegang: “Kona mi er min eere, moren min er min ere, sgsteren
min er min ere. Det gar mest pa kvinner”. Den ovenfor nevnte Zahra, var enig i at
ere var knyttet til kvinner og seksualitet. Det gjentok hun flere ganger i intervjuet.
Dette ble ansett a veere en del av islam:

Sharaf betyr veldig mye. For det forste tenker jeg pa en jente. Er hun sharifi, det vil si
har hun en ren @re? I sa fall er hun en jomfru. Nar noen kommer pa besgk, sper de
gjerne om hvilken sharaf jenta har. Om eren er bra, s er jenta bra, om eren er darlig
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sa er jenta darlig. (...) Det er mye i den gamle generasjonen som er veldig viktig. En
jente uten eere er ikke verdt noe. (...) Det viktigste i islam for en jente er jomfrudom-
men hennes. Hun skal veere jomfru fram til hun gifter seg. (Zahra, 18, shiamuslim med
irakisk bakgrunn).

Samtidig ga Zahra et annet sted i intervjuet uttrykk for at ifelge islam var det like
viktig for en gutt som for en jente & veere jomfru. Dette illustrerer at ogsa hun ga
uttrykk for en viss spenning mellom idealet innen normativ religiositet og vanlige
holdninger innen enkelte muslimske samfunn.

Generasjons-forskjeller

Hovedtyngden av respondentene beskrev spenninger generasjonene imellom i sy-
net pa eerestenkningen. De mente den eldre generasjonen var preget av holdningene
fra hjemlandet. Selv mente de seg a ha et syn pa rykter, eere og skam som Kklart at-
skilte seg fra foreldrenes. Det kunne ogsa fore til visse motsetninger. For & sitere fire
forskjellige respondenter:

Forste generasjonen tenker mere pa skam og eere og hva alle andre vil si. (...) Her er
jeg veldig forskjellig fra mine egne foreldre. (...) En dag ma det bli slutt med de greie-
ne der — det presset fra det pakistanske miljoet. Jeg er veldig glad i foreldrene mine, og
jeg er redd for at de skal de en dag av ryktene. Men jeg haper de er sé pass sterke at
de kan gi faen i hva alle andre tenker (Fatema, 30, pakistansk bakgrunn).

Foreldregenerasjonen av pakistanere er veldig opptatt av status. Ha en datter som er
lege. (...) De forste arene skjulte jeg at jeg begynte pa legestudiet — ville bli behandlet
som meg selv og ikke som en tittel (Aima, 22, pakistansk bakgrunn).

Det er de gamle som snakker mest om det (rykte og ere). De unge vil leve akkurat slik
de onsker, men de er veldig forsiktig de og, for de er redd for a gjere noe dumt (Rana,
24, afghansk bakgrunn).

Det er mange pakistanske jenter som gar med slike heldekkende kleer fordi foreldrene
mener det er riktig. Om det er pd grunn av religion eller tradisjon vet jeg ikke, men
hvis ikke de gjor det, (...) mister de sin izzat. Men jeg mener det er litt feil — Herre
Gud! (Amina, 23, pakistansk bakgrunn).

Flere opplevde det sosiale presset plagsomt:

Det blir et press pa ungdommene: Hvorfor gar du ikke i moskeen, nar alle andre gjor
det? (...) Hvis du melder deg ut av det pakistanske miljoet og vil fortrekke norske
venner, sa far du here: “Hun der er sa norsk av seg”. Eller hvis du drikker alkohol og
gar ut pa byen, far du et stempel pa deg — et negativt stempel. Det gar negative rykter
om deg. (...) Her i Oslo er islam s& mye sterkere. Alle passer pa hverandre. I Stavan-
ger kan man mer veere seg selv. Her ma du bli som de andre. (Jasmin, 26, pakistansk
bakgrunn).

Zahra som klart sluttet seg til tradisjonell aeresoppfatning, ville naturlig nok slutte
seg til verdiene til den eldre generasjonen pa dette omradet:

Selv om eere betyr mye mer for meg, (...). Det gjor det for den gamle generasjonen og-
sa. Det er mye i den gamle generasjonen som er veldig viktig. En jente uten eere er ik-
ke verdt noe. (Zahra, 18, shiamuslim, iraksisk bakgrunn).
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Flere mente den eldre generasjonen tok med seg holdninger som var vanlige i hjem-
landet da de emigrerte, uten & folge med utviklingen hjemme. Moderniseringen i
hjemlandet — ogsa i forhold til skam og eere — har ikke nadd fram til de etniske mil-
joene i Norge. Utsagn fra tre forskjellige respondenter kan illustrere dette:

Pakistanere i Norge lever naermest pa 70- og 80-tallet i forhold til Pakistan som har
blitt mer moderne. Foreldrene mine kom pa 70-tallet. De sier at i Pakistan er det sann
og sann. Nar du reiser til Pakistan, sa ser du at det har blitt veldig moderne. (Jasmin,
26, pakistansk bakgrunn).

I storbyer i Pakistan er folk mer liberale enn folk er her na. Fordi folka som bor her i
Norge, de tenker fortsatt som i Pakistan som for 20 ar siden.( ...) Pakistan har jo blitt
veldig modernisert. (Amina, 23, pakistansk bakgrunn),

Utviklingen skjer hurtigere i Tyrkia enn i Norge, men de som kom til Norge, er i et lite
samfunn. De kom fra landsbyer og lever opp til den gamle kulturen. Tyrkerne i Tyrkia
er mere moderne enn tyrkerne i Norge. (Ayse, 28, tyrkisk bakgrunn).

I tillegg er de etniske miljoene relativt sma og oversiktlige, noe som gjor at den sosi-
ale kontrollen blir sterkere. Fire respondenter med henholdsvis tyrkisk og paki-
stansk bakgrunn beskrev det slik:

Jeg: Er det noen forskjell pa skam og eere for tyrkere i Norge og Tyrkia?

Ayse: Siden vi er en liten gruppe her, ma man veere mere forsiktig. Her er det mer kon-
troll. Folk kan snakke om hverandre. Hvis du gjer noe, sa kommer andre og snakker
om det. Da kan det veere rykter, da kan det veere baksnakking (...) Hvis det er noe
skam, kan den personen fole seg veldig darlig. Da ma man veere forsiktig hva man
gjor og hva man ikke gjor.

Jeg: Ma man veere mer forsiktig i Oslo enn i Izmir fordi det er et mindre tyrkisk miljo
her?

Ayse: Ja, slik er det. Det er mere kontroll, folk er opptatt med hverandre hele tiden.
Men det er ikke sann i Izmir. Alle lever sitt eget liv. Men reglene er de samme — de is-
lamske reglene (...) Men her er det slik at hvis du bryter noen regler, da begynner folk
a snakke om deg. (Ayse, 28, tyrkisk bakgrunn).

Den pakistanske befolkningen her er som et tettbygd strek og hvis noen ser meg for
eksempel med kjeeresten ute, vil det begynne & ga rykter, ikke sant? Selv om foreldre-
ne mine vet jeg har kjeereste, (...) men det at andre begynner & snakke, det vil pa en
mate pavirke dems izzat da (...) Pga denne snakkinga hit og dit. (Amina, 23, pakistansk
bakgrunn).

Jeg tror det er sterkere sosial kontroll (blant pakistanere) i Norge enn hva det er der
nede, selv om alt skjer der ogsa. (...) Man bruker skam og eere for & holde kontroll pa
ungene. (...) Foreldrene sier til ungene sine: Hvis du gjer det og det, er det skam for
oss — det gar ut over izzat’en var. (Usman, 19, pakistansk bakgrunn).

Jeg drikker, jeg royker, men jeg gjor ikke det pa Grenland. (...) Jeg royker aldri dpent.
I London er det ingen som kjenner meg igjen, sa der driter jeg i det. Jeg vil ikke at no-
en skal si: Jeg sa dattera di sta pa Grenland og reyke. Jeg kan reyke hvor jeg vil, men
jeg tar hensyn til dem (foreldrene). Jeg vet sostera mi gir veldig mye informasjon til
mamma. (Fatema, 30, pakistansk bakgrunn).
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Sterk sosial kontroll og tradisjonelle synspunkter pa aere og kjenn blir her beskrevet
som fortsatt eksisterende i norske muslimske miljeer (Fursseth 2008). Samtidig sig-
naliserer de unges holdninger at endringer er pa vei pa disse omradene. Mirdals
undersgkelse blant tyrkisk-danske kvinner viste at innholdet i hva som ga ere
endret seg radikalt i lopet av 20 ar, mens selve vektleggingen av ere fortsatt sto
sterkt (Mirdal 1984; Mirdal 2006; Mirdal & Farimagsgade 2000). Dette var endringer
som skjedde hos den enkelte. Den herveerende empirien tyder pa at hvis man sa gar
til neste generasjonen, er det ikke bare innholdet som endres, men selve aeresbegre-
pets funksjon og stilling. Unge norske muslimer gnsker ikke lenger at hensynet til
hva andre matte tenke og mene om dem, skal vere styrende for deres atferd. Dette
innebaerer en langt mer grunnleggende endring enn den Mirdal beskrev hos samme
individer over tid. I tillegg oppviser mange innen andre generasjons muslimer i
Norge en radikalt annerledes og dypere refleksjon omkring emnet, samt bevissthet
om og innsikt i selve endringsprosessen. Denne endringsprosessen synes a veaere
preget av avtradisjonalisering og individualisering i trad med analysene hos Heelas
og Schiffauer (Heelaset al.,. 1996; Schiffauer 1988).

Flertallet av respondentene understreket at de tok avstand fra eereskulturen i
foreldrenes hjemland, samtidig med at de ga uttrykk for relativt positive vurderin-
ger av norsk kultur angaende dette. P4 den maten indikerte de at migrasjonen i det
minste kunne veere én av arsaksfaktorene til endringen. En annen arsak, var at de
mente seg & ha storre kunnskap om rett tolkning av islam i dette spersmalet, enn det
folk flest har i foreldrenes hjemland. Ogsa dette kan indirekte knyttes til migrasjon.
Ingen av respondentene oppga opprer mot foreldrene som en selvstendig arsak bak
endringen.

Dodd nevnte tre arsaksforklaringer til endringer i serestenking: urbanisering, ut-
dannelse og politiske revolusjoner med medferende ideologiendring (Dodd 1973,
46-53). Hvis man bytter ut revolusjon med emigrasjon, kan disse momentene fort-
satt gjelde som arsaksforklaring til endring i holdningene fra foreldregenerasjonen
til ungdomsgenerasjonen av norske muslimer — slik de selv beskriver dem.

Avsluttende bemerkninger

Om lag 19 av de 24 respondentene tok avstand fra det de oppfattet som et tradisjo-
nelt ceresbegrep slik det er beskrevet innen type A. Kun én respondent sluttet seg til
hver av typene B og C og rundt regnet fire stod neermest type D som forsvarte en
tradisjonell eeresforstaelse.

En kvalitativ undersokelse har liten statistisk verdi. Den skjeve prosentvise for-
delingen er likevel sa pafallende, at en avstandstaken til tradisjonell aeresforstaelse
trolig har stor oppslutning blant unge norske muslimer generelt. Dessuten er andre
generasjons utsagn om forskjellen i forhold til egne foreldre en sterk indikasjon pa
at de som har vokst opp i Norge, i stor grad har en annerledes mate & bedemme det
tradisjonelle aeresbegrepet pa — samt religionens forhold til dette begrepet — enn de
som hadde sin barndom i et muslimsk samfunn.
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Samtlige respondenter i undersgkelsen var enige om at serestenkning er et feno-
men som star sterkt innen tradisjonelle muslimske samfunn. Utsagnene om forel-
drenes kulturbakgrunn var i sa mate til dels sterke, og lang mer essensialistiske enn
det som er vanlig i dagens sosialantropologiske litteratur. Den store majoriteten som
resonnerte i trad med typene A og B, tok avstand fra tradisjonell eeresoppfatning —
til dels med sterkt emosjonelt engasjement. Avstandstakingen hvilte pa teoretisk
refleksjon og egne erfaringer. Samtidig ble islamsk religion brukt som argument
mot eerestenkingen slik de mente den kommer til uttrykk i muslimske samfunn. De
islamske verdiene i dette sparsmalet ble ansett & veere mer til stede i det norske sam-
funnet enn de tradisjonelt muslimske. Det vil si at mange brukte religionen islam
som begrunnelsen for verdier som de i dette sporsmalet mente 14 neer radende ver-
dier i det norske samfunnet. Flertallet sto for en vurdering av ere, skyld og skam
som pa flere punkter 1a neer den rddende betraktningsmaten innen dagens psykolo-
gi. Innen type A dreier likevel skylden seg mer dreier om brudd pa teistisk apenbar-
te regler, enn om mellommenneskelig empatimotivert skyld.

Et mindretall av respondentene sto for en mer positiv vurdering av eerestenknin-
gen og begrunnet den ut fra islam som normativ religion. Et av argumentene var at
hensynet til eere og rykte fungerer som en moralsk motivasjonsfaktor og at frykten
for skam virker preventivt mot negative handlinger.

Ut fra Paul Heelas forstaelse er holdningen blant flertallet av respondentene, et
tydelig eksempel pa det han kaller avtradisjonalisering (Heelaset al.,. 1996, 2, 7-8,
212; Lien 2002, 22). I henhold til Peter Bergers terminologi representerer endringen
en bevegelse fra honor til dignity (Aase 2002, 1-2; Bergeret al.,. 1974, 84; Lien 1993,
260-261; Lien 2002, 21-25). Samtidig kan denne endringen representere en bevegelse
bort fra vektlegging av det ytre og kollektive henimot det indre og individuelle
(Riesmanet al.,. 1950; Schiffauer 1988). Direkte og indirekte indikerte flertallet av
respondentene at migrasjon kunne veere en viktig arsaksfaktor bak denne endrings-
prosessen preget av avtradisjonalisering og individualisering.
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