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Artiklen er teenkt som en generel og bredt anlagt indfering pa dansk i Peter Sloter-
dijks teenkning og forfatterskab. Mit overordnede synspunkt er at der er brug for en
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Indledning

Indtil nu er kun den forste af de neevnte veerker oversat til dansk; de ovrige titelangivelser er derfor
kun mine forslag til mulige overseettelser. De tyske titler fremgar af det felgende og af litteraturli-
sten. — Da jeg fortlebende vil henvise til et storre antal af Sloterdijks arbejder, fraviger jeg her den
normale henvisningsform i RvT med arstal til fordel for korttitler. Tak for kritiske bemaerkninger til
denne alt for lange artikel fra: Lars Albinus, Katrine Frokjeer Baunvig, Jern Bjerre og Seren Heor-
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sadan indfering pa dansk, ikke mindst for leesere inden for feltet religionsviden-
skab. Sloterdijks teenkning er umiddelbart relevant i to henseender: For det forste
formuleres her en forklaring pa det nutidige der indbefatter en historisk rekonstruk-
tion af hvorfor og hvordan nutidig (sekuleer, post-religios) virkelighedsforstaelse
afloste tidligere, ‘traditionelle” og religiost funderede virkelighedsforstaelser. Hans
teenkning angar altsd ogsa hvordan en religionsvidenskab overhovedet blev mulig.
For det andet er temaer som normalt regnes til religionsfeenomenologien og religi-
onshistorien, helt centrale i denne forklaring: Det gaelder en fundamental forstaelse
af hvad ‘rum’ vil sige og hvorfor mennesker uvilkarlig skaber rum omkring sig (og
ingen religion uden religiost rum); og det geelder en forstdelse af nutidig mentalitets
redder tilbage i det aksiale brud i midten af 1. art. f. Kr., hvor nedvendigheden i og
legitimiteten af at bryde med traditioner, herunder religigse traditioner, (formentlig)
formuleres for forste gang i menneskehedens historie. Artiklen er skrevet ud fra min
personlige overbevisning om at religionsvidenskaben gor sig en tjeneste ved at seet-
te sig ind i Sloterdijks teenkning. Der er ganske vist flere forhindringer herfor. Slo-
terdijk er blevet steerkt kritiseret, og det forhold alene kan afholde fra at leese ham,
eller tjene som praktisk paskud til at slippe for det. Jeg mener at det lonner sig, uan-
set ens holdning til kritikpunkterne i gvrigt.

Artiklen her er ikke en biografisk indfering. Givetvis er der en meengde punkter i
det efterfolgende der er blevet sagt for, anderledes eller evt. bedre af andre.2 Men jeg
tilstreeber ikke her en systematisk redegerelse for inspirationskilder, forlebere og
samtidige parallel-teenkninger. Jeg vil heller ikke ga i detaljer med de talrige pole-
mikker, som Sloterdijk har deltaget i (om genteknologi, feminisme, skattepolitik,
indvandring og nationalstat) og som har gjort ham til en kontroversiel person, som
mange, vel navnlig pa venstreflgjen, tager afstand fra (jf. oversigter i fx Wikipedia-
artikler pa tysk og engelsk). Som det vil fremga af artiklen her, finder jeg selv hans
historiske analyser ganske overbevisende, hans samtidsdiagnoser deekkende og de
implicitte fremtidsprognoser ofte praecise. At der ogsa er formuleringer og enkelt-
reesonnementer, som neppe kan std for en naermere provelse, er her mindre afge-
rende.

Artiklen her er en opfelgning af og en slags supplement til min artikel om Peter
Sloterdijks bog Du Musst dein Leben dndern i Religionsvidenskabeligt Tidsskrifts nr. 60
om religion og evolution (Lundager Jensen 2013). I det folgende vil jeg give en bre-
dere anlagt beskrivelse. En blot tilneermelsesvis fuldsteendighed er ikke mulig. Slo-
terdijks forfatterskab er allerede nu enormt og ser ikke ud til at tage af forelebig.’ I
forste omgang kan det tillige tage sig vildtvoksende ud, for der er tilsyneladende
ingen ende pa hvad der kan inddrages, fortelles om og forklares. Sloterdijk er dog

2 Fx savner jeg selv en ordentlig og grundig diskussion af Durkheims” samfunds- og religionsforsta-
else, som for mig at se pa vesentlige punkter foregriber Sloterdijks forstaelse for menneskelig
gruppedannelse; jf. RvT 60, 90-95.

3 Litteratur om, inkl. diskussioner af og med, Sloterdijk er allerede omfattende. En god indfering kan
fx ses i Schinkel & Noordegraaf-Eelens 2011. En engelsksproget introduktion: Couture 2015. Mange
af Sloterdijks beger er i evrigt oversat til engelsk, fransk, italiensk og spansk.
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grundleeggende filosof; hans baggrund her er seerlig Nietzsche* og Heidegger®, og
han refererer lobende til navnlig nyere fransk filosofi og samfundsteenkning (bl.a.
Sartre, Foucault, Derrida, Deleuze, Latour), mens der omvendt er en polemisk front
i forhold til Frankfurterskolen, selv om denne skole ogsa er en vigtig bagrund og
der ofte er positive referencer til en af dens grundleggere, Theodor W. Adorno.®
Men kultur- og samfundsteori og ide- og mentalitetshistorie optager en stor plads i
hans forfatterskab, og det er denne side der skal fremheeves i det folgende. For filo-
sofien holdes til stadighed sammen med idehistorie i bredere forstand, inklusive
estetik (musik, billedkunst, design, arkitektur),” teknologi og, ikke mindst, religion.
Selv dedikerede leesere® vil nok have travlt med at folge med strommen af Slo-
terdijks ofte omfangsrige publikationer.” Men dels udvider leesningen leeserens vi-
den ganske betragteligt, dels er der ogsa nogle hovedlinjer og generelle tendenser
igennem hele varket som giver det konsistens og genkendelighed, og som ger at
hvert enkelt veerk kan veere et sted at treede indenfor. For den mere ovede leeser kan
det s& veere en forngjelse at mode de samme pointer formuleret pa nye mader; den
mindre gvede kan maske risikere at fole sig rundtosset af en mangfoldighed som
kan forekomme mere uoverskuelig end den faktisk er. Et forhold der for nogle leese-
re kan vere en hindring og for andre en tilskyndelse, er Sloterdijks littereere stil.!’
Mange af hans setninger og passager er formuleret s& praegnant at hans tekster nae-
sten virker som samlinger af potentielle, fremtidige citater der kan efterlade leeseren
i en fornemmelse af udmattet overstimulering. Ofte kan man stedes over brutale
kategoriseringer eller over en gennemgdaende ironiserende tone. En mere saglig van-
skelighed er de ofte egensindige ordkonstruktioner. Sloterdijks teenkning bestar helt
gennemgaende i at gen- og om-tenke velkendte temaer (individ, samfund, kultur,
religion, oplysning, modernitet ...). En af de sterste forhindringer for teenkningen er
netop eksisterende ord, begreber og formuleringer; i kraft af deres blotte eksistens
og bekendthedsgrad risikerer de at tilslore reel uvidenhed eller fundamental usik-

4 Fx foreleesningen Uber die verbesserung der guten Nachricht. Nietzsches fiinftes “Evangelium" (2001).

5 Fx artikelsamlingen Nicht gerettet. Versuche nach Heidegger (2001). Couture 2015 gor meget mere ud
af Sloterdijks afseet i Heidegger, end jeg geor i artiklen her.

¢ Jirgen Habermas og Axel Honneth, begge fremtreedende Frankfurter-filosoffer, horer til blandt de
mest prominente blandt Sloterdijks mange kritikere.

7 Astetik fylder meget i Sphdren I-1II (jf. nedenfor); men jf. artikelsamlingen Der dsthetische Imperativ
(2014).

8  Der nok typisk vil veere dem som trilogien Sphiren navnlig er tilteenkt: ‘“de som hver pa deres egne
felter bedriver grundlagsrefleksion, sasom arkitekter, klimatologer, sociologer, makrohistorikere,
antropologer, leeger, leerere og teologer’: Ausgewihlte Ubertreibungen, 178.

°  Sloterdijks hidtil nyeste bog, Das Schelling-Projekt: Ein Bericht (2016), er en e-mail-udvekslings-
roman om en mislykket forskningsradsanseggning om kvindelig seksualitet som effekt af bio-
kulturel evolution: dels det mysterium at det i menneskearten er hunner, ikke hanner, der udstyres
overdadigt, dels det mysterium som er den kvindelige orgasme (jf. en artikel i New York Times’
Science-del: Zimmer, 2016). Her veeves den tyske romantisk-idealistiske filosof Schellings pree-
evolutionare naturfilosofi sammen med temaer som fostertilstand og modersked fra Sphiren I, evo-
lution som ‘vertikal streeben’ (ogsa jf. nedenfor), Marcel Mauss’ gaveteori, teologi, Islam og andet.

10 Jf. Lilian Munk Resing anmeldelse af Sloterdijks Was Geschah i Politiken 2016-06-20: “Tysk filosof
giver lesningen pa verdens problemer”.
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kerhed. I dilemmaet imellem velkendte ord med redefineret indhold og nye ord for
nyt indhold foretreekker Sloterdijk den sidstnevnte mulighed.! Det kan gore lees-
ningen besveerlig; til gengeeld bliver forstdelsen mere preecis. I gvrigt rummer de
talrige interviews og samtaler som Sloterdijk har medvirket i, ofte lettilgeengelige
sammenfatninger og spidsformuleringer.!? Alle disse vanskeligheder har ikke for-
hindret Sloterdijk i at blive leest; jeg mener af gode grunde.

Forfatterskabet i store treek

If. Sloterdijks egen website!* omfatter hans bibliografi indtil videre (10. nov. 2016)
knap 40 selvsteendige publikationer, fra 1976 til i dag. Nogle af disse er kortere tek-
ster, typisk foreleesninger. Nogle er af normal, overkommelig leengde: monografier,
samlebind med artikler, interviews og lign. Men der er ogsa tre seerlig omfangsrige
veerker, som jeg her vil betragte som hovedveerker og som kan bruges som marke-
rer for de vigtigste temaer i forfatterskabet som helhed. Imidlertid er det tredje af
disse, Du Musst dein Leben dndern fra 2009, som sagt allerede blevet udferligt kom-
menteret her i Religionsvidenskabeligt Tidsskrift. Jeg vil derfor her nejes med at henvi-
se til dette veerk i sammenhaeng med oversigten over hvad Sloterdijk har kaldt sit
religionsteoretiske forfatterskab (ogsa selv.om han har forbehold over for selve ka-
tegorien religion, som det vil fremga nedenfor).

Det forste hojdepunkt er bogen Kritik der zynischen Vernunft fra 1983, der gjorde
Sloterdijk beremt i brede akademiske kredse i Tyskland og internationalt; udvalgte
dele af den er oversat til dansk.! Her var endelig en tysk teenkning der var i konti-
nuitet med de samtidige franske, “postmoderne’ stremninger og med distance til
grundlaeggende selvfolgeligheder i den hidtil dominerende europaiske oplysnings-
teenkning (i Tyskland mest kendt som Frankfurterskolen og dens ‘kritiske teori’).
Kritisk teenkning var kommet i krise ved etableringen af velfeerds- og forbrugssam-
fundet. Efter de store ideologier — den borgerlige oplysning fra 1700-tallet og dens
videreforelser (eller perverteringer) som kapitalistisk liberalisme og som venstre- og
hojreflojs-totalitarismer — var der kommet en udbredt radvildhed eller ligegyldig-
hed over for oplysningens idealer og en skepsis over for relevansen af traditionel
‘kritisk” teenkning. Den herskede stemning — en uentusiastisk accept af det socialt-
liberale samfund og dets forbrugsgoder — sa Sloterdijk som en slags ‘kynisme’, en

1 Den modsatte holdning finder man hos den franske antropolog Philippe Descola (2005, 176), som
ikke bryder sig om neologismer, og som derfor bevarer velkendte termer som ‘animisme’ og ‘“to-
temisme’, men omdefinerer dem, dvs. fylder dem med nyt indhold. Det giver det modsatte pro-
blem: at leeseren for let tror at forsta. Tilsvarende hos Bruno Latour (2005, 1f., redefinition af
“sociologi’).

2 Et storre udvalg af interviews er samlet i: Ausgewihlte Ubertreibungen; jf. samtaleboger: Die Sonne
und der Tod (med Hans-Jiirgen Heinrichs); Gespriche iiber Gott, Geist und Geld (med Thomas Macho).
— Som et indledende skridt ind i det Sloterdijkske univers kan i evrigt anbefales de knap sa om-
fangsrige monografier: Im Weltinnenraum des Kapitals, Zorn und Zeit, Die schrecklichen Kinder der Ne-
uzeit.

13 http://petersloterdijk.net/

1 Sloterdijk, Kritik af den kyniske fornuft, Hans Reitzel 1989.
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anti-idealistisk indretning pa en epokes vilkéar, som nok la langt fra tidligere genera-
tioners dremmemal, og hvis uretfeerdigheder og mangler var erkendt, men som dog
var til at holde ud at leve i — ikke mindst i sammenligning med de totalitaristiske
ideologiers menneskeforagtende hejkynisme. Over for den moderne kynisme (der
pa tysk kan skrives som Zynismus) stillede Sloterdijk et alternativ: den antikke gree-
ske kynisme (tysk: Kynismus) i traditionen tilbage til Diogenes fra Sinope — en anti-
filosof der parodierede Platons og andre samtidige filosoffers abstraktioner med sin
egen bizarre, ‘hundeagtige” adfeerd (deraf ‘kyniker” = som en kynos, ‘hund’). ‘Kritik” i
traditionel forstand som ‘afslering’ af uretfeerdigheder, illusioner og fortreengninger
var blevet irrelevant. ‘Man’ vidste sddan set godt at meget i verden var ringere, end
det ideelt set burde veere. Men der var ikke sa meget at gore ved det, for der var
ikke leengere handfaste og troveerdige alternativer; protester kunne kun vere punk-
tuelle og lokale, ikke globale og altomfattende. Alternativer til den ‘kyniske” accept
kunne derfor kun vere punktvise og konkrete ‘kyniske” og ‘freekke” parodier som
dem Diogenes praktiserede.

Der var mange lighedspunkter her til en mere klassisk eksistentialisme (Sartre og
andre) efter Anden Verdenskrig. Men ogsa denne stod svagt ved sin individualitets-
patos, hvor hver enkelt skulle skabe ‘mening’ i en formodet meningsles verden ved
at etablere identitet ikke igennem overtagelse af traditionelle roller og former, men
igennem egne valg og egne handlinger som ikke kunne legitimeres med henvisnin-
ger til nogle andre og ‘sterre” instanser (sasom Gud eller tradition). For if. Sloterdijk
var det ikke indlysende at dementiet af de store utopier — der jo netop ville have
veeret ‘meningsgivende’ projekter — i sig selv var argument for at menneskene sa var
demt til at leve i en meningslos verden. Ved siden af ‘kynisme’ i stil med Diogenes
anbefalede Sloterdijk ogsa en ‘asiatisk’ accept af det givne, en slags ‘visdom’ der
uden forbitrelse eller ressentiment pa egne eller andres vegne accepterede at verden
er storre end menneskene, og at overilede tiltag til at omkonstruere verden har med-
fort uforudsete katastrofer — hvis da ikke, som i det 20. ars. ekstremistiske ideologi-
er, katastroferne tilmed var kynisk forudsete og planlagte.'®

En mindre bog fra 1993 er Weltfremdheit, som fortsetter kyniker-temaet med at
undersoge ‘verdensflugt’ i traditionelt religiose former (som eneboer- og klosterliv,
som gnosticisme og mystik) og i nutidige (fx som narkomani). Her anslas temaer
som udfoldes dels i Du musst dein Leben dndern, dels i Sphiren I, forste del af det nee-
ste hogjdepunkt i forfatterskabet. Det kolossale veerk i tre store bind med den samle-
de titel Sphiren er en slags bud pa en menneskehedens kulturhistorie fra fosteret i
livmoderen til astronauter i rumstationer. Forste bind, Blasen (altsa ‘bleerer, bobler’),
kom i 1998, det andet bind, Globen (‘globusser, kugler’) i 1999, og det tredje og sid-
ste, Schiume (‘skum, skumdannelser’) i 2004. Grundideen med veerket som helhed
var at teenke menneskelig veeren og den menneskelige historie (med eksempler
overvejende fra den vestlige historie) i rumlige kategorier,® altsd som en historie
over menneskelige rumdannelser, rumfornemmelser og rumopfattelser.

15 Kritik der zynischen Vernunft, 691f. 939f.

16 Sphiren I, 46: De tre boger ‘sigter pa at vise at (det eksistentielle) grundvilkar for mennesker er at
eksistere i sfeerer. Dette grundvilkar har sa fra begyndelsen af veeret antastet af en ikke-indre-
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Rumdannelse er en antropologisk konstans — mennesker kan slet ikke lade vare
med at danne rum omkring sig — og menneskehed og rumformer har udviklet sig
sammen og gensidigt.l” Dette udgangspunkt kan ses som Sloterdijks originale versi-
on af det mere almene feenomen ‘den spatiale vending’.’® Som en opfelger og kor-
rektur af Heideggers beromte vaerk Sein und Zeit (‘"veeren og tid’; 1927") og eksisten-
tialismens generelle overvurdering af tidslighed er veerket en slags ‘Sein und Raum’
(‘'veeren og rum’).?’ Menneskets virkelighed er i hgjere grad rum: Rum kommer lo-
gisk, psykologisk og eksistentielt for tid. Mennesker er, og kommer til sig selv, i et
rum (fra moderlivet til den primeere gruppe, typisk den neere familie og en lokal
gruppe), leenge for de far nogen anelse om at de er i en tid og selv har tidslighed
(dvs. et tidsrum at udfylde forud for den uundgaelige ded). De bliver til i et rum
eller en sfeere — livmoderens beskyttende og veltempererede boble — og de fodes ind
i rum, som de senere selv skal udfylde, opretholde eller forandre — typisk ved at
gestalte og udvide det. Det menneskelige rum er materielt (og dermed er sfeere-
projektet blevet relevant ogsa for fx arkitekter og byplanleeggere?) og, navnligt, ik-
ke-materielt: Det menneskelige rum er et ‘resonansfeellesskab’??, der bestar af kom-
munikation med andre mennesker, begyndende med fosterets fornemmelse af mo-
derens krop og den allerneermeste omverden og erfaringen af den ‘velkomstkomite’
der normalt vil sta klar, nar fosteret ledes ud i luften og lyset og bliver til en ny-
fodt.

Fosteret er til, men kan ikke veere bevidst om at det er til, fordi det er en del af
noget storre hvis omfang det ikke kan have nogen forestilling om, og som derfor
ikke kan vere en ‘genstand’, et ‘objekt’ for dets erkendelse. Forst i og med fodslen
etableres mulighedsbetingelsen for dannelse af et erkendende og handlende subjekt
der star pa afstand af og over for noget andet, ‘objekter’. For den endnu ufedte er
livmoderen et ‘nobjekt’.?* Det nedvendigvis tagede og ubestemte erindringsspor har
til gengeeld veeret drivkraft for leengselsfulde dromme. Sadan vil Sloterdijk forsta
neolitiske kulturers forestillinger om en livgivende jord-moder, begravelsesskikke
hvor lig behandles som fostre, mystikkens mal som et mystiker-subjektets erfaring

verden (nicht-Innenwelt), som det stadig ma haevde og beskytte sig imod. Sfeerer er derfor ogsa altid
auto-immunologiske dannelser’.

17 Sloterdijk, “Talking to Myself about the Poetics of Space” (2009): “humans are themselves an effect
of the space they create (...) Humans are pets that have domesticated themselves in the incubators
of early cultures.”.

8 En introduktion kan ses i Jo Guldi, “What is the Spatial Turn?” pa
http://spatial.scholarslab.org/spatial-turn/ (set 2016-08-22). Jf. Knott 2008.

19 Dansk oversaettelse ved Christian Rud Skovgaard: Vaeren og tid, Klim 2007.

2 Sphiren II, 59. En naermere redegorelse for den potentielle, men uudnyttede rum-analyse hos Hei-
degger: Sphiren I, 336-45. En neermere diskussion af Sloterdijks Heidegger-analyse her og en god
generel redeggrelse for Sphiren-projektet: Morin 2009.

2 Navnlig Sphiren III: Schiume har udferlige overvejelser over nutidig og fremtidig rumgestaltning.

2 Ausgewihlte Ubertreibungen 187.

B Ausgewihlte Ubertreibungen 448; med ‘varme heender’, kunne man sige pa dansk. — Den kristne dib
er en tredje, hyperkulturel udvidelse af den velkomst til verden som den nyfedte medes med pa
forst biologisk, sa lokalt-kulturelt niveau (Sphiren I, 628).

2 Begrebet ‘nobjekt” har Sloterdijk lant fra den tyske filosof Thomas Macho (Sphiren I, 288).
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af at veere udslukket eller udtemt, i og med at have naet dette ‘nobjekt’ — og paradis-
forestillinger af alle slags.?®

Denne svangerskabs-foster-fadsels-analyse eller — beskrivelse er ment som et al-
ternativ til en populer forestilling, ikke mindst i kraft af eksistentialismen: At men-
nesket skulle veere essentielt alene i verden, og at det vigtigste at sige om det skulle
veere at det, som Heidegger ville sige, star uhjeelpeligt alene over for sin ded (hvor-
fra kultur i princippet kan genereres, fx, og ikke mindst, religion — som afveergelse
eller bemestring af deden).? Men if. Sloterdijk er mennesket netop ikke alene. Det er
fundamentalt set altid sammen med andre, ogsa selv nar et menneske faktisk er ale-
ne: De andres stemmer og tanker fylder op i bevidstheden. Menneskers forste erfa-
ringer er feellesskab, og det er fra forsterstadiet af indrettet pa feellesskab.?” Forud for
den nyfedtes nerhed til moderen gar fosterets samver med moderkagen, placenta,
der som en anden tvilling eller ledsager fodes sammen med barnet. For modernite-
ten blev placenta ikke betragtet og behandlet som affald, men som en slags dobbelt-
genger med vigtige egenskaber. Sloterdijk foreslar at forsta alle udbredte forestil-
linger om individers usynlige livsledsagere og beskyttere, om genius, skytsengel,
ekstern sjeel og livstree etc. som udtryk for denne allerforste erfaring om at have en
tvilling hos sig. Selv om de faktiske forestillinger virker fantasmatiske i nutiden, var
de i grunden mindre irrationelle end det typisk nutidige syn pa mennesket som
grundlaeggende sig selv, enlig og isoleret.?® Selve begrebet ‘individ’ (altsa noget “u-
deleligt, latin in-dividuus), er altsa problematisk: Pa den ene side er alle mennesker
delte (‘divider’!), fordi forskelligrettede stemmer hores, og ensker og forestillinger i
flere og modstridende retninger huses i samme krop. Pa den anden side reekker alle
mennesker ud imod andre, forbinder sig med dem pa godt og ondyt, i interesse, be-
geer, keerlighed, eller i misundelse eller had.

Allerede den varme som menneskefosteret erfarer, forst i moderen, dernzest i den
primere spaedbarnsplejegruppe, gor mennesket til et ‘forkeelelsesvaesen’. Det vil
streebe efter at gendanne og udvide den oprindelige varme i bade ligefrem og i me-
taforisk forstand. ‘Samfund’ (Sloterdijk er skeptisk over for selve begrebet, jf. neden-
for) er fra begyndelsen varmestuer eller drivhuse. Mennesker samles omkring lejr-
bal eller treeder ind i rum med behagelig temperatur, og de erfarer ‘varme’ fra hin-
anden i deres venskaber og kulturelle fellesskaber. Ganske vist er den infantile
varmeerfaring ikke tilstreekkelig som generator for menneskelig evolution, teknisk
og kulturel, for den varme livmoder eller aegget i den lune rede kender alle fugle og
pattedyr. En anden afgerende faktor kan antages at have veeret ‘savanneerfaringen’:
Oprejst gang pa jorden betyder ogsa at udvide ens horisont i bogstavelig forstand
ved at kunne se leengere veek og dermed forud og i god tid registrere stressfakto-

% Sphiren 1, 275-95; Das Schelling-Projekt, 234.

% Jf. fx Sloterdijks kritik af Alain Badiou som eks. pa den moderne-individualistiske antagelse at
mennesker grundleeggende er alene og ensomme for de meder andre (Sphiren I, 556).

27 Sphiiren I, 85; jf. Ausgewihlte Ubertreibungen, 448.

28 Sphiren 1, 347-465.
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rer.” Det menneskelige rum er bdde varmestuer og stressfeellesskaber med den
funktion at beskytte — immunisere — imod farer og risici. Alle levende veesener er
immunsystemer, systemer der frembringer sin egen beskyttelse imod udefrakom-
mende farer. Det serlig menneskelige er at udvide med sociale og kulturelle hyper-
immunsystemer i form af stammer, byer, nationer, kulturer, religioner.

Vejen fra foster til voksent menneske gar selvfolgelig over nogle faser. Den forste,
placenta-inspirerede, ‘tvilling’ (eller ‘intimgud’, ‘genius’, etc.) erstattes med, eller
tager skikkelse som, mere konkrete partnere, fra moderens bryst over personerne i
det speede barns omverden til den mangfoldighed af vaesener der befolker den
voksnes verden. Disse veesener — der alle bliver “partnere’, for sd vidt som menne-
sket forholder sig til dem og altsd danner sfeerer med dem — omfatter bade konkrete
mennesker og mennesker der ikke er fysisk til stede (de er fx pa rejse, eller de er
dede) og imagineere veesener (fx engle, guder), og selv ting og genstande. I den
amerikanske popkunstners Andy Warhols udsagn om at han havde giftet sig med
sin bandoptager,*® kan man se det elektroniske apparat som en nutidig pladsholder
for den forste, intime “Anden’.?! Nutidig ekstrem-individualisme og erkleerede sing-
le-eksistenser vil ved naermere eftersyn vise sig at deekke over neere venskaber og
quasi-erotiske keerlighedsforhold til TV-apparater og smartphones; en kulturel-
evolutioneert lidt aeldre udgave ville sa veere den bibliofiles forhold til sin bogsam-
ling. Tilsyneladende individualisme vil i sa fald ikke dementere pastanden om at
mennesker grundleeggende er og til alle tider har veeret indrettet pa partnere, pa
andre. Sphiren I, der drejer sig om ‘mikrosfeerer’, formulerer dermed en teori om
‘steerke forbindelser’ imellem mennesker som grundleeggende for hele Sphiren-
trilogien.32

Mens forste bind af Sphiren bade er en slags alternativ psykoanalytisk teori** og
en form for alternativ, ikke-patetisk eksistentialisme, er de to felgende bind naermest
kulturhistoriske udfoldninger af menneskehedens drift imod rumgestaltninger.
Bind 2, om glober eller kugler, gar fra mikro- til makro-sfeerer og rekonstruerer den
europeaeiske forestilling om kuglen som den ideale form, fra greesk-romersk teenk-
ning* og op til moderniteten. Forestillingen om at alting kunne forstas inden for en
globe, kugle, var feelles for bade geometri, kosmologi og metafysik (og politik, jf. fx
rigsaebler). Den emblematiske repraesentant var globussen, der vel at maerke oprin-

»  Ausgewihlte Ubertreibungen, 150f. — Temaet stress optreeder hyppigt hos Sloterdijk; inspirationen er
fra den tyske teenker Heiner Mithlmann; jf. fx Stress und Freiheit,12.

% Jf. Sphiiren I, 469.

3 ‘Den Anden’: dette at mennesker normalt star (eller oplever sig som staende) over for noget ander-
ledes og udvendigt i forhold til dem selv: et begreb kendt fra bl.a. filosofi (fx Hegel) og psykoanaly-
se (navnlig Jacques Lacan); ens mor, ens far og ens sprog og kultur er sadanne ‘Andre’.

2 Sphiren 1, 629.

3 Sloterdijk vil hermed skyde det afgerende punkt i subjekt-dannelsen tilbage fra Freuds Odipus-
kompleks og Lacans spejlstadie (Sphiren I, 543-48) til fosterets gradvise reaktion pa omverdenen,
primeert moderens krop.

3 At Sloterdijk anseetter tidspunktet for forstaelse af kuglen til den greeske filosofi, passer godt med
at den ikke var en idealform i GT (og formentlig slet ikke naevnes); her var det kvadrater eller kuber
der var ideale former; jf. Lundager Jensen, 2016 om “analogistisk” ontologi i GT; kugleteenkning er
formentlig ‘analogismens’ kulmination og afslutning.
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deligt og indtil engang i 1500-tallet hyppigere var en himmel- end en jordglobus.
Idealet var her at forstd verden som en sammenhaengende enhed: smuk, rund og
rationel. Kuglen er en passende metafysisk grundfigur, for klassisk filosofisk meta-
tysik implicerede at virkeligheden var sammenheengende, iagttagelig og forstaelig.
Tankegangen er godt kendt i middelalderlige indlejrende kuglesystemer som fx i
Dantes lagdelte kosmologi med helvede i midten og purgatoriet som en forbindel-
sestrappe til de himmelske sfeerer der hvaelvede sig uden om jorden. Og denne
teenkning var allerede en slags ‘globalisering’ (jf. nedenfor).

Men nutidig teenkning (og rumgestaltning) er post-metafysisk — det er udgangs-
punktet for det tredje bind, Shiume (‘skum’, i flertal: ‘skumdannelser’). Virkelighe-
den er blevet sa kompleks at ingen kan begribe den i tanken; det er derfor ikke leen-
gere overbevisende at den skulle kunne afbilledes som en kugle. Mens den metafy-
siske filosofi og dens fortseettelse i kristen middelalderteologi gik ud fra at virke-
ligheden var sammenheaengende og rationel (og altsd kugleformet), var det den eu-
ropaeiske oplysnings intention at gore verden sammenhaengende og rationel. Men
oplysningsprincipper omsat til politisk handling har trukket katastrofer med sig, fra
den franske revolutions guillotine til nutidens aktuelle raedsler. Flertallet af vestlige
mennesker tror ikke pa at verden er en kugle, eller at den ber eller kan gores til en
kugle.

Hvor kuglen var, er skummet kommet. Skum-billedet forener det feelles og det
isolerende, at mennesker lever sammen og dog ogsa har hvert deres liv, i hver deres
boble. Skum medierer imellem kugleforestillingens overdrevne faellesskab og en
plat og lige sa urealistisk individualisme. Som sagt indgar alle mennesker i feelles-
skaber (om de vil det eller ej — selv sgjlehelgener) — og mennesker er tydeligvis bio-
logisk indrettet dertil; men de er normalt ogsa mere eller mindre adskilte fra hinan-
den. Et indlysende nutidigt eksempel er lejligheder i en etageejendom, hvor menne-
sker bor sammen og dog hver for sig, ofte uden at have stor trang til at kende hin-
anden.

Derfor kan den menneskelige virkeligheds historie ogsa fortelles som en evolu-
tion fra lejrbalets metaforiske drivhus til realiseringen af krystalpaladser® og driv-
huse i form af fx indkebscentre og lufthavne. Nutiden ber forstas som resultatet af
en evolution hvor menneskearten har segt, og delvis opnaet, magt over ikke kun ild,
jord og vand, men senest ogsa luft.** Som i de fleste evolutionshistorier er ambiva-
lensen ikke til at misforstd. Opvarmede og afkelede, overdekkede rum, hvor de
fleste mennesker enten opholder sig, eller ensker at opholde sig, det meste af deres
tid, er realiseret i samme periode som menneskeartens forurening af luften udenom
har naet et punkt hvor det bliver indlysende for de fleste at noget ma gores. Menne-
skearten er dermed, om den vil det eller ej, blevet atmosfeerens herrer.

Evolution er altsa ikke en blot bevaegelse ‘fremad’, men i samme grad ‘udad’ og
‘opad’. I det helt overordnede perspektiv gar tendensen fra det mindre til det storre,

% Historiens forste drivhus i stort format var det beromte ‘krystalpalads’, en udstillingsbygning med
glasveaegge til verdensudstillingen i London 1851.

% En urbegivenhed i erkendelsen af at mennesker lever i og af luft og atmosfeere, er brugen af giftgas
under Forste Verdenskrig (Sphiren I11, 90).
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fra det enkle til det komplekse, fra det overskuelige, forstaelige og styrbare til det
uoverskuelige, uforstaelige og ustyrlige. Ofte vil denne tendens modvirkes af talrige
modsatrettede bevaegelser. Skummet er dynamisk: Det kan udvide sig; men det kan
ogsa klaske sammen. Det kan vokse ved at der dannes mange bobler, eller flere bob-
ler kan briste, end nye dannes. Skum er altsd en metafor eller en tankefigur som kan
sammenlignes med andre fundamental-billeder: rhizom (rodsystem) hos Deleuze og
Guattari og netvaerk hos Latour. Det faelles ved disse forskellige og konkurrerende
tanke-figurer er at de er anti-kugler: De er alle centrumlese, mangfoldige, komplek-
se og potentielt uoverskuelige. For Sloterdijk at se har skum den fordel frem for net-
veerk at den teenker virkeligheden som en flerhed af rum der alle graenser op til hin-
anden og den fordel frem for rhizom at den i sig rummer muligheden for vertikal
udvidelse.?” Virkeligheden er ikke blevet mindre i den post-metafysiske virkelighed.
Tveertimod vokser ‘rummet’ bade i bredde og i hejde og omfatter nu ogsad den
nermeste del af verdensrummet i form af menneskeskabte sonder, satellitter og
ekstra-terrestriske koloniseringsplaner, med rumstationen som det hidtil mest tyde-
lige eksempel pa et menneskeskabt immunsystem.

Med rummet vokser ogsa menneskenes muligheder for at frigere sig fra jorden. I
det 20. arh. fik menneskene — de af dem der levede og lever i nutidens bade reelle og
metaforiske drivhuse — hidtil ukendte muligheder for at blive lettere, igen: bade i
handgribelig og i overfert betydning. De teknisk skabte muligheder for at bevaege
sig i luften, fra flyvemaskiner til rumskibe, er eksempler pa den materielle side af en
generel vaegtloshed, ‘ubestemthed og lethed, altsa den stemning, der gerne bliver
forbundet med begrebet om det ‘post-moderne’ i de vestlige-kapitalistiske befolk-
ninger: en upatetisk ignorering af tidligere generationers store og ‘tunge’ temaer (fra
religion til revolution), en fornemmelse af at man kan leve et relativt meningsfuldt
liv, selv om det forbliver noget uklart hvad det hele i sidste instans skal veaere godt
for.

Fornemmelsen af at sveeve kan spores helt til aktuel erkendelsesteori. Mens tradi-
tionel filosofi og videnskab gjorde sig store anstrengelser for at ‘fundere’, at give de
bedst mulige begrundelser eller betingelser for hvad der er sandt og rigtigt, ger filo-
sofi og videnskab sig nu omvendte anstrengelser for at demonstrere at der ikke er
nogen sidste instans, ikke er nogen altid gyldig og urokkelig sandhed eller evidens:
‘De mest serigse vindeskabsmeend forsikrer os om at vore ‘sidste grunde’ i sidste
instans sveever i luften’.® Sloterdijk registrerer denne lethed som et vilkar i en post-
eller senmoderne tilveerelse (men altsd uden selv i sit tungt-vejende forfatterskab at
tage let pa sagen). Sphiren II munder ud i en opfordring til at genteenke vilkarene
for hvordan store grupper af mennesker kan etablere eller opretholde beboelige
rum: ‘Den egentlige psykosociale udfordring i den globale tidsalder (...) bestar i ikke
at nojes med at forsta sveekkelsen af de traditionelle etniske container-immuniteter

37 Sloterdijk, Ausgewdhlte Ubertreibungen, 177. 253. Netveerk og skum er konvergente forseg pa en
metafor eller et billede for den aktuelle virkelighedsoplevelse (Latour, 2009). — Sloterdijks generelle
kritik af Deleuze & Guattaris ‘laterale’, men anti-vertikale, rhizom-teenkning: Sphidren III, 301f. 663;
Die Sonne und der Tod, 249f.; Die schrecklichen Kinder 470-81.

38 Die Sonne und der Tod, 2006, 244.
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som formtab og dekadence (...). Hvad det drejer sig om for de postmoderne er suc-
cesfulde designs af leveduelige immunforhold’.® Sloterdijk vil fastholde at de mo-
derne nationalstater pa mange mader var beundringsveerdige konstrukter, som ‘for
flertallet af sine beboere etablerede en slags hjemlighed, altsa en samtidig imagineer
og virkelig immunstruktur, der kunne erfares som en konvergens af Sted og Selv,
dvs. som regional identitet (...)".* I en individualiseret virkelighed etablerer enkelt-
personer deres egne immunsystemer. Nutidens kultur af selvcentrerede individua-
lister er historisk useedvanlig — om det er udtryk for en serlig eksistentiel fitness
eller for eksistentiel dekadence, er endnu uafgerligt.*!

Globaliseringen er ogsa tema for bogen Im Weltinnenraum des Kapitals (2006), der
videreforer tankegangen fra Sphiren II. Forestillingen om ‘globalisering’ som en ka-
rakteristik af verdens aktuelle tilstand er upreecis, fordi den fejlagtigt giver indtryk
af at rundheden og sammenheaengen er ved at etablere sig eller er noget som har etab-
leret sig for nylig. Men forestillingen om jordens rundhed blev som sagt allerede
udteenkt i den tidlige, vestlige filosofi. Termen ‘globalisering’ kan pa den anden side
forlede til at se nutidens form som universel, mens den reelt kun geelder for dem der
er indenfor i den gkonomiske comfort-zones drivhus.*? Det relevante er erkendelsen
af kompleksiteten af subkulturer og individualiteter og de uoverskuelige netveerk.
Relevansen af tankefiguren ‘rundhed’® er dermed blevet dementeret; teenkning pa
hojde med nutiden teenker det ikke-runde, det uoverskuelige, det der ikke heenger
glat sammen med alt muligt andet.*

Globaliseringen har haft en rekke faser, og den fase hvor det blev muligt for
mennesker at bevage sig rundt pa jordens overflade, blev realiseret for arhundreder
siden. Selv om jorden teoretisk var forstaet som en kugle allerede af den greeske
filosofi, blev den forst rigtigt erfaret som sadan fra og med anden halvdel af 1400-
tallet, dvs. ‘opdagelsesrejserne’, jf. den forste verdensomsejling 1519-1522. Rejserne,
med formal der omfattede opdagelse, plyndring, handel, erobring, mission, udgik
fra Vesteuropa og var i hej grad maritime — og beherskelse af havet kom herefter til
at definere militeer og politisk magt, kulminerende med det landbundne Nazi-
Tysklands nederlag.*®

Succeserne indebar en mentalitetsforandring i den europeeiske kultur. Be-
vidstheden blev fremtidsrettet frem for fortidsrettet. Den dominerende forestilling

% Sphiren II, 1003.

40 Sphdren II, 997.

4 Sphiren II, 1005. Formentlig mener Sloterdijk naermest det sidste. Hans kritik af den 20. arh.s ven-
streflgjsteenkning har faet hans kritikere til at rubricere ham som ‘konservativ’. If. Sloterdik selv er
hans position snarest ‘venstre-konservativ’ (jf. interviewet: “Der Philosoph spricht iiber Sozialde-
mokratie und Migration”; jf. ogsa hans sympati for arbejderbeveaegelsen i 1800-tallet, Ausgewihite
Ubertreibungen, 313: den var baseret pa en folelse af stolthed, jf. om thymos sidst i artiklen her), hhv.
‘oplysnings-konservativ’ (Du musst dein Leben idndern, 17). Ikke mindst i betragtning af den gen-
nemgaende optimist-futuristiske holdning til tekniske nybrud, herunder genterapi, er rubrikken
“konservativ’ uden yderligere kvalifikationer efter min mening misvisende.

2 Ausgewihlte Ubertreibungen, 233.

#  Identifikationen af det runde og det gode: Im Weltinnenraum des Kapitals, 20.

4“4 Die Sonne und der Tod, 219.

% Im Weltinnenraum des Kapitals, 138-140.
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var ikke leengere grundleeggelsesforteellinger, men fantasier om fremtidig gevinst;
bekymringer angik ikke leengere kun bevarelsen af etablerede tilstande, men blev
mere og mere rettet imod den fremtidige gevinst ved risikovillige investeringer.
Herefter var det subjektive ideal ikke leengere tilbageholdenhed og selvkontrol (som
det var i bade de arkaiske religioners ritualer og i den aksiale askeses principielle
bortvendthed fra verden), men det omvendte: heemningsleshed®, utejlet begeer,
anerkendt ret til at rage til sig og beundring af dem for hvem det lykkes. Sikkerhed
— immunitet — sogtes herefter ikke opnéet ved appeller til guddommelige magter,
men ved forsikringssystemer (hvis hidtidige kulmination er post-kristne velfeerds-
stater og pensionsordninger til alle).*” Globaliseringen gennemfortes i hej grad af
vovehalse, ‘kaptajner’, der kunne sejle ud, rage til sig i en veergelos ‘ny’ verden, og
vende rige tilbage. De, og deres investorer, satte ikke leengere deres lid til en gud-
dom som opstillede regler for ansteendig adfeerd og som sanktionerede i efterlivet;
de troede pa Lykken, Fortuna, det heldige tilfeelde, som gav ekspeditionen succes.
Eftervirkningerne af denne (verdenshistorisk nye) mentalitet vil Sloterdijk se i den
nutidens tro pa heldet der driver masserne til Lotto og andre spil. Det er blevet al-
ment accepteret at dromme om at blive rig uden at have gjort sig anstrengelser eller
gjort sig fortjent til det.*8

Denne fase af globaliseringens historie afsluttedes omkring Anden Verdenskrig.
Herefter var der geografisk ikke meget at opdage. Samtidig indtraf en modsatrettet
beveegelse. Initiativerne der forer frem til den nutidens globale tilstand, udgar i
mindre grad fra Vesten, men overtages af de tidligere ‘opdagede” der nu tilkeemper
sig magt til at reinvadere Vesten — om ikke militeert, sa med kultur og religion, kapi-
tal og mennesker. I midten af det 20. arh. var den 500-arige periode af ubekymret
gradighed efter andres veerdier — deres rastoffer, menneskekroppe, produktive
landomrader — forbi. Den ikke-vestlige verden kunne fra nu af gere tilstreekkelig

4 Im Weltinnenraum, 93-107: Moderne subjektivitet etableres som den tilleerte evne til at modsta egne
heemninger (det er altsa ikke friheden, der er primeer, men haeemningerne).

4 Forsikringsvaesenet er religionshistorisk relevant fordi det erstatter de religiose sikringsforseg, inkl.
kult, gudstjenester og gode gerninger, med accept af risici. Snarere end at tale om et ‘risiko-
samfund’ vil det derfor veere neerliggende at tale om et ‘forsikrings-samfund’, hvor forsikring ogsa
omfatter en social dimension (i form af socialstat, A-kasse etc.) og en medicinsk-hygiejnisk dimen-
sion (Sphiren II, 885-900). At forsikring er tilstraekkeligt (“Versicherung schlagt Evidenz”, ibid., p.
899) er et godt eksempel pa nutidsmenneskers mangel pa forventning om at opna ‘sandhed’ eller
‘mening’.

4 “Fortunatus und Taugenichts lassen bestens griissen” (‘Fortunatus [han som er elsket af Fortuna
med en uudtemmelig pung] og Degenigt sender deres bedste hilsener’) (Ausgewihlte Ubertreibun-
gen, 229).
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modstand.* Den principielle heemningsloshed er (hos nogle) aflost af en ny erken-
delse af det gavnlige ved haemninger og tilbageholdenhed.>

Globaliseringen var uden tvivl udtryk for en indbygget trang til ekspansion, som
er virtuelt til stede i de fleste sociale organisationer (men som ofte ogsa bliver tojlet
af modsatrettede kreefter, eller af omgivelsernes modstand). Opdagelses- og han-
delsrejsende, missionstiltag, videnskabelige ekspeditioner og statsstottet, territorial
imperialisme har veret bevidste og planlagte projekter. Men globaliseringen som
overordnet feenomen, inklusive dens resultat, den nu globaliserede verden, er ikke
planlagt af nogen. Den er et faktum der ‘er sket’, en irreversibel tilstand som ikke
har eller kan fa nogen legitimation — ikke kun ingen religios legitimation, men heller
ingen filosofisk: ‘Som en anden natur eller som en skeebne retfeerdiggor den sig ikke
for nogen kritisk instans’.°!

Postoplysning

Udgangspunkter for Kritik der zynischen Vernunft var krisen eller opbremsningen i
forhold til tanken om oplysning — altsa det centrale begreb i vestlig teenkning siden
midten af 1600-tallet. Pointen er ikke at denne opbremsning skulle veere noget der er
indtradt specielt eller forst i filosofien — den er et socio-psykisk faktum i den nutidi-
ge flertalsmentalitet som ramte praktisk teenkning i form af politik og offentlig etik.
Virkeligheden blev for omfattende til at tanken — den teoretiske som den praktiske —
kunne omfatte den. Politik i det 20. arh.s anden halvdel gik fra at veere ledelse imod
fremtids fjerne, men stralende mal til at veere hektiske lappelosninger og digebruds-
reparationer.>

Den klassiske filosofi blev allerede i det 18.-19. arh. for en stor dels vedkommen-
de temt for sit traditionelle indhold der blev overtaget af selvsteendige akademiske
felter: fysik, historie, antropologi, psykologi etc. Fra og med kommunismens kollaps
— der mentalt blev endeligt anerkendt omkring 1980, med 1970’ernes universitets-
marxisme som den traege bagtrop — var al ‘stor’ teenkning undermineret, for mar-
xismen var den sidste globale, fremskridtsrettede oplysningsteenkning.>® Pa den ene
side accepterer Sloterdijks egen teenkning de historiske vilkar for udviklingen af
filosofi. Han forseger altsa ikke at ‘lose” teenkningens problemer ved at ‘regredere’,

#  Man kan tilfgje, at den post-vestlige tilstand pa det religionsvidenskabelige felt tidligt blev registre-
ret af Mircea Eliade, der i 1961 argumenterede for religionshistoriens nye relevans fordi “the pe-
oples of Asia have recently reentered history ... the peoples of the West are no longer the only ones
to ‘make” history” (Eliade, 1961, 2). Med at ‘genindtreede i historien’ teenkte Eliade givetvis bade pa
afkoloniseringer som fx i Indien og Pakistan i 1947 og pa Japans militeere ekspansion fra 1890’erne
og frem til nederlaget i Anden Verdenskrig i 1945.

5 Im Weltinnenraum, 23.

5t Sphiren 11, 979.

52 Die schrecklichen Kinder der Neuzeit, 93; jf. Baunvig & Lundager Jensen 2016.

% En privat anekdote som eksempel pa resterne af militant oplysningsteenkning blandt studerende
ved Aarhus Universitet i 1970’erne: Sovjetunionens militeere invasion af Afghanistan i 1979 blev af
en medstuderende hilst velkommen, fordi de lokale s& endelig kunne komme til at leere at laese og
skrive.
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ved at ga tilbage til en tidligere form for teenkning. En leengsel tilbage til tiden for
den franske revolution, til Montesquieus, Voltaires, Diderots og Humes tid og
teenkning, vil veere lige sa futilt som en leengsel tilbage til religios absolutisme. Tra-
ditionel teenkning er sa fortidig at det ikke engang er relevant at vise pa hvad made
den skulle vere irrelevant; i dén forstand er Sloterdijks standpunkt post-
dekonstruktivistisk.>* Men pa den anden side accepterer han oplysningens krise
som et vilkar. For nationalistiske, kommunistiske og fascistiske udskejelser var lige
sa naturlige og, kunne man neesten sige, ‘legitime’, resultater af oplysningen som
den franske revolutions jakobinisme og det borgerligt-liberale demokrati. Som mar-
xister bor medgive at leninistiske, stalinistiske og maoistiske reedsler 1a i faktisk kon-
tinuitet med Marx,% sadledes bor oplysningsideologer medgive at bade marxistiske
og fascistiske reedsler var i kontinuitet med 1700-tallets oplysning. Evnen til at
snakke uden om alting er ganske vist et af de moderne menneskers seerlige styrker;>
men alligevel har det veret sveert at fa folk til at tro pa at post-religios oplysning og
totalitarisme ikke skulle have noget med hinanden at gore.

En naiv oplysningsnostalgi, som man kunne kalde det, vil vere irrelevant fordi
oplysningsbremsning som historisk faktum er mere relevant. Oplysningen var som
bekendt et frigerelsesprojekt. Med Kants velkendte formulering skulle menneske-
heden afkaste sig de selvpalagte leenker, dvs. menneskene skulle erkende at de selv
havde leenket sig til traditionelle teenkeformer (primeert religiost-dogmatiske) og
sociale ordninger (stands-, kaste- og klassesamfund) som ikke havde noget tvingen-
de nedvendigt ved sig ved — fx at vaere etableret af en guddom eller veere indskrevet
i tingenes orden. Erkendelsen af at ordningerne var menneskeskabte, var noglen til
forandringer: For hvad mennesker ‘selv’” har skabt, kan de ogsa lave om. Ud fra en
sadan frihedens position kunne man kritisere traditionen, primeert religion — der
inkarnerede og symboliserede ‘leenkerne” — men ogsd, i princippet, alt andet. Men
den proces der hermed blev sat i gang, viste sig at veere fundamentalt ambivalent i
det som i Frankfurterskolen blev kaldt ‘oplysningens dialektik’.” Den frembragte
realiteter som det store flertal af mennesker i nutiden (forkeelelsesvaesener som de jo
er) stadig betragter som indiskutable og uundveerlige goder: navnlig materielle go-
der, i kraft af tekniske revolutioner, fra smertebedevelse over gulvvarme i badevee-
relset til antibiotika og smartphones, men selvfolgelig ogsa immaterielle goder: soci-
ale, juridiske, politiske, videnskabelige. Men den frembragte ogsa onder i et omfang
der kan forekomme at opveje eller overgd goderne: maskinel masseudryddelse af
mennesker savel som eksponentiel befolkningsveegt langt ud over klodens resurser,
biologisk masseded, klima- og atmosfeereforgiftning. Goderne er imidlertid normalt
neere og merkbare, onderne normalt fjernere, i tid (Verdun, holocaust), i rum (afri-
kansk overbefolkning), ved at veere gemt nadigt veek (nukleare vaben, svine- og

5 Die Sonne und der Tod, 220.

%  Marx’ tenkning indeholdt ikke eksplicitte forhindringer imod at blive omsat til totaliserende poli-
tik — den kunne vanskeligt haevde ikke at veere ‘af denne verden’.

5%  Die schreckliche Kinder der Neuzeit, 335.

5 Jf. Horkheimer & Adorno, Oplysningens dialektik (tysk Dialektik der Aufklirung, Fischer 1969; dansk
oversettelse ved Per Qhrgaard, Gyldendal 1972).
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kyllingefabrikker), ved kun at vise sig langsomt (temperaturstigning) eller indirekte
(artsudryddelse). For oplysningen at se var tiden inde til at menneskene overtog
ledelse af sig selv. Men denne form for ‘humanisme’ har altsa problematiseret sig
selv. Det kan have veeret slemt nok for menneskerne, sa leenge de skulle treelle un-
der deres selvskabte guder eller selvskabte Gud. Men gudernes eller Guds herre-
demme var mere nadigt over for kloden og alle andre levevesener, end menneske-
nes har veeret, i hvert fald til nu.

‘Prisen’ for oplysning og kritik af traditioner viste sig forst pa det politiske felt,
leenge for den viste sig pa teknisk-materielle felt. Afviklingen af standssamfund,
statsabsolutisme og religigst tyranni slog hurtigt — malt med historiens alen — om i
den franske revolutions blodrus.® Allerede her slog ‘keerligheden til viden’ (filo-
sofi) om i den ‘vilje til magt’ som ferst fik sit rette navn af Nietzsche, et lille hundre-
de ar efter. Det store flertal af nutidsmennesker befinder sig derfor i en tilstand af
permanent radvildhed. De (vi) er ikke villige til at opgive de moderne materielle og
immaterielle bekvemmeligheder, og de betragter dem fortsat som irreversible frem-
skrift og velerhvervede rettigheder. Men prisen for dem er ogsa alt for velbekendt.
Den udbredte mangel pa oplysningsentusiasme opvejes af en tilsvarende ulyst til
teknologisk-kulturel regression og af manglende overbevisning om troveerdige al-
ternativer. Filosofien er generelt kommet leenge efter den psyko-sociale realitet. Ni-
etzsche blev uberettiget beromt ved at erkleere Guds dod — NB: efter at det for
leengst var blevet et trivielt faktum i det europeeiske borgerskab.> Og Kant define-
rede oplysningen som det at bryde bevidsthedsmaessige leenker, 300 ar efter at for-
tojningerne af skibene i de europeiske Atlanterhavshavne til den gammelkendte
jord blev kastet og kaptajnerne overgav sig til den post-kristne gud Fortuna — hvor-
efter den reelle globalisering med dens cirkulation af mennesker og verdier, dens
investeringer, risici og gevinster, satte ind.

Sloterdijk er altsa ikke oplysnings- eller frigerelsesteenker eller ‘kritisk” filosof i
normal forstand. Dels, som historien har vist, er det et alt for risikabelt projekt at
henszette sig i en principiel ‘kritisk” position der pr. def. ville veere en quasi-religios
gudserstatning. Den forudseetter et overblik og en evne til at gennemskue (og en
viden om hvad de bedre alternativer til det kritiserede skulle veere), som det netop
har veeret teenkningens opgave efter totalitarismernes fallit at leere at lade vaere med at
tilleegge sig selv. Formalet med teenkning og skrivning kan heller ikke veere at for-
klare at lykken ligger leengere henne ad tidens vej; det vil forudseette at vejen dertil
pr. def. ma veere mere eller mindre ulykkelig, dvs. at de nuveerende mennesker som
en slags histories martyrer eller ofre lider og ofrer sig for de fremtidige, lykkeligere
generationer.®® Men formalet kan heller ikke veere en kultur-masochistisk jammer

5 Kritik der zynischen Vernunft, 8.

% Jf. Uber die Verbesserung der quten Nachricht, 54.

% Den ekstreme russiske udgave af denne tankegang, der var inspireret af Nikolaj Fjodorovs kristen-
utopiske tanker om alt menneskeligt livs genopstandelse (sic!), og som udfoldede sig som biokos-
misme og ontologisk utopisme i tiden for og efter den russiske revolution, mundede (kun tilsyne-
ladende paradoksalt) ud i beslutsom politisk ‘eksterminisme’, vilje til at sla ihjel i stor stil. Den le-

Indforing til Peter Sloterdijk 19



over nutiden eller opbyggelse og opretholdelse af selvundertrykkende skyldkom-
plekser over forfaedres forbrydelser og egne undladelser.

Er Sloterdijk da ikke en typisk “‘postmoderne’ teenker? Selv om samtidsdiagnosen
ligner den som man finder hos en fransk teenker som Jean-Frangois Lyotard, der
gjorde begrebet om det postmoderne kendt, vil Sloterdijk ikke ga med pa at det,
som Lyotard kaldte de store fortellingernes tid — oplysningens, marxismens, frigo-
relsens — skulle veere ude.®! Det er muligt at fx religionens og filosofiens historie er
ude (altsa som dominerende og retningsgivende forestillingskomplekser og norm-
systemer for mange mennesker og hele samfund). Men videnskabens og teknikkens
historie er som bekendt overhovedet ikke forbi. Og selv om den menneskelige ek-
spansion pa Jorden er tilendebragt i den forstand at Jordens rundhed er blevet gjort
til praktisk virkelighed med cirkulationen af varer, penge, informationer, mikrober
og nu ogsa menneskemasser, fortsetter den tekniske ekspansion i alle retninger.

At tale om historiens standsning er ogsa problematisk fordi den kan give illusion
af at historie som sddan er mindre relevant eller interessant for at forsta nutiden.®? I
Sloterdijks veerk er det lige omvendt. Mange af hans titler er i storre eller mindre
omfang variationer af en og samme sag, forteellingen om tilblivelsen af nutiden.
Bogen Kritik der zynischen Vernunft er ogsa en historie om hvordan oplysningen
bremsede op og blev stillet over for valget imellem dagligdagens kynisme og mar-
ginal-kunstnerisk graesk kynisme. Sphiren I-III er bidrag til den meget lange historie
om menneskehedens selvudvikling fra de biologisk givne primer-rum (livmoder,
yngelpleje) til nutidens boligkomplekser, indkebscentre, sportsarenaer og rumstati-
oner. De religionsteoretiske skrifter er historier fra aksetid til nutid om former for
kulturel omgang med vrede, zelotisme og askese. Og Die schrecklichen Kinder der
Neuzeit (2015) er historien om hvordan mennesker i fer-moderne samfund (overalt)
skulle se tilbage i solidaritet med deres foreeldre og disses foraeldre — og hvordan de
i det moderne gor deres eget liv meget besveerligt hvis de mener at de fortsat bor
gore det. Oplysningens tid er blevet til afklaringens tid.*® Sloterdijks teenkning for-
klarer ikke hvordan verden skal laves om, men forteeller hvorfor den er blevet som
den er; det er altsa tid til historie.

Eksplicitering

Post-oplysning if. Sloterdijk indebaerer hverken ignorering af historien — som forbli-
ver den indlysende vej til at forsta hvorfor tingene er som de — eller en forestilling
om at historien ikke gar videre. Nar den heller ikke indebzaerer en reaktionaer nostal-
gi, heenger det sammen med det beslutsomt evolutionaere ved Sloterdijks historie-

ninistisk-stalinistiske krig imod befolkningens masser var en mere praktisk gennemforlig udgave af
utopisternes enskede krig imod naturen (Du musst dein Leben dndern, 557, 622-33).

ot Im Weltinnenraum des Kapitals, 12f.

62 Til historiens svage stilling i religionsvidenskaben, trods det overleverede begreb om en ‘religions-
historie’, jf. Klostergaard Petersen & Lundager Jensen, 2013.

63 Ausgewihlte Ubertreibungen, 420f.
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forstaelse. Oplysning lader sig bedre forsta som eksplicitering, altsa tydelig-gorelse,
blot-leeggelse, ud-foldelse.®* Modernisering er uddifferentiering (fra arbejdsdelingen
if. Durkheim over Webers adskilte rationalitetssfeerer til Luhmanns subsystemer),
og uddifferentiering er eksplicitering: Hvad der for var underforstaet, bliver nu lagt
for dagen. I traditionelle religioner var ret og retfeerdighed, skenhed, ekstase og
gkonomi filtret ind i hinanden. I et nutidigt samfund géar man til domstolen for at fa
retfeerdighed, til kunsten for at fa skenhed (eller, maske mere nutidigt, nydelsesfuld
heeslighed), til megakoncerter eller til ens pusher for at fa ekstase, og til bankradgi-
veren for at here om man har rad til det. Pornografien har i samme forstand gjort
det eksplicit at keerlighed og seksualitet i grunden ikke er det samme.

Begrebet oplysning som metafor for moderniseringen som proces er problema-
tisk af flere grunde. Det var et religiost begreb der blev usurperet af den anti-
religiose sekularisme.®® Dertil kommer at graden af uoplysthed i verden vokser i
takt med dens faktiske oplysthed.®® Et godt billede pa den ubestridelige erkendelses-
tilvaekst som er indeholdt i oplysningen, finder Sloterdijk i de anatomiske opdagel-
ser fra og med 1500-tallet, hvor menneskets indre bliver beskrevet og forstaet — dvs.
hvor det der var implicit herefter er blevet eksplicit: blotlagt, synligt, ubestrideligt.
Pointen er at denne proces — begyndende med den anatomiske at spreette en menne-
skekrop op, se ind i den og forsta hvad den bestar af og hvordan delene fungerer —
dels bliver et paradigme for moderne teenkning, dels er irreversibel, og dels frem-
bringer en maengde nye sporgsmal, dvs. gor menneskene uvidende pa et hgjere plan
(fx: Hvad tjener alle disse hidtil ukendte organer til? Hvordan fungerer de?). Den
hidtil i bogstavelig forstand skjulte hemmelighed om menneskets indre er sluppet
ud; det lader sig darligt gore at skubbe indvoldene tilbage, sy liget sammen og lade
som ingenting. Man kan evt. beklage den voksende viden; men det er sveert at igno-
rere den, endsige udslette den. Tilsvarende udtrykker arkitektur i det 20. arh. en
tydeliggorelse af hvad det egentlig vil sige ‘at bo’: eksplikationen af menneskeligt
ophold i menneskeskabte interiors (jf. nedenfor om de ni topoi).”” Kommunikation
er ikke det samme som neaerveer, for nu kommunikerer man hellere med fraveerende
end med neerverende mennesker. Historien er altsa sa langt fra at veere hverken
reversibel eller stoppet op at der tveertimod vil veere flere ekspliciteringer i vente, og
det vil vise sig at det man fortsat naivt tror herer sammen, egentlig er helt forskelli-
ge ting.

Vertikalitet

Som sagt er figuren ‘skum’ god at teenke med fordi den er tredimensional og invite-
rer til at forestille sig virkeligheden som et rum med mange elementer der bade er

6 Sphiren I1I, 69f.; Ausgewihlte Ubertreibungen, 244.

5 Der dsthetische Imperativ, 94-99.

6 Der dsthetische Imperativ, 116; som eksempler pa felter, black boxes, med stor oplysningsresistens eller
stigende morke-modstand anferes deden, kroppen, bogen, bureaukratiet og maskinen (hvad fore-
gar egl. inde i en smartphone?).

7 Sphiren 111, 501. 504.
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isolerede fra hinanden og dog greenser op til hinanden. Den egner sig altsa godt
som billede pa kulturel evolution. Figurens fordel er at den indebeerer vertikalitet:
Skum vokser ikke kun i bredde og dybde, men ogsa i hgjde. Faktisk er menneske-
hedens historie bestemt af en streeben bade udefter og opad, fra de forste homini-
ders oprejste gang til nutidens stadig voksende skyskrabere og rummissioner. Me-
gen postmoderne teenkning, der ellers har mange lighedspunkter med Sloterdijks,
insisterer nok pa virkelighedens kompleksitet og elementernes inkommensurabilitet
— i kulturvidenskaberne fx ved fokusering pa kulturelle eller religiose forskelle frem
for ligheder og ved misteenksomhed over for at bruge almenbegreber der antages at
fratage de enkelte feenomener deres individualitet.®® Men dermed risikeres feenome-
nerne at blive nivelleret pa en anden made, for beskrivelserne etablerer en kunstig
samtidighed som ger det umuligt at forsta hvorfor nogle kulturelle formationer har
kunnet dominere og vokse, mens andre er forsvundet, skrumpet ind eller ikke selv
har kunnet vokse. Kulturel evolution er en laereproces,® og nogle kulturelle syste-
mer har (pa godt og pa ondt) leert mere eller hurtigere end andre. Og sa har man
afskaret sig fra forsta den menneskelige trang til at beveege sig opad som ellers skul-
le veere sveert at ignorere, fra pyramiderne i 3. art. f. Kr. til nutidens kilometerhgje
skyskrabere, og til flyvemaskiner og rumfartejer.”” Trangen til at veere noget andet
end det man er, til at eendre pa sine egne livsomsteendigheder (ofte imod ens egne
forestillinger om hvordan man burde leve og verden burde veere), kort sagt den
kulturelle evolution, kan kun forstas ved at forsta de fundamentale treek der gor at
mennesker er netop mennesker og ikke nogen som helst anden slags organisme —
dvs. igennem en leere om mennesket, en antropo-logi. Og igennem denne udvikler
Sloterdijk sa det historisk mere oprindelige begreb om askese, ‘treening, ovelse’ som
udfoldes i bredden og hgjden i bogen Du musst dein Leben indern. Asketen er den
som kan sige nej til det meste for at kunne na hejere op eller leengere ud end han
eller hun tidligere kunne, eller som gor det til et projekt at forblive deroppe eller
derude. Og alle mennesker er i grunden, om de vil det eller ej, vertikalt udfordrede,
dvs. asketer, for de kan ikke lade veere med at treene og ove sig, om det sa er i de
mest trivielle rutiner.

Anti-miserabilistisk antropologi

En af inspirationskilderne til Sloterdijks antropologi er den tyske filosofi Arnold
Gehlen (1904-1976) og dennes begreb om ‘aflastning’ (Entlastung).”* Mennesket er en
biologisk art som andre arter; men det seerlige er dets trang til at skaffe sig selv let-
telser: Mennesker frembringer tekniske hjelpemidler til at udfere hvad kroppen
ikke selv kan (fx ramme mal pa afstand, transformere fodevarer fra vanskelig til

6 ] religionsvidenskaben kan man som eksempel tage Clifford Geertz’ (1973, 122) afvisning af rele-
vansen af klassifikatoriske samlebegreber som animisme, totemisme, shamanisme til fordel for teet-
te beskrivelser af individuelle kulturers religioner og disses individuelle ytringer.

®  Ausgewihlte Ubertreibungen, 36.

7 Jf. Das Schelling-Projekt, 186: ‘af al evolution er det i sidste instans kun vingerne der er interessante’.

7 Ausgewihlte Ubertreibungen, 215.
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lettere fordejelig form), hjeelper sig selv imod stressfaktorer ved hjelp af magi og
opbygger institutioner til at varetage essentielle funktioner. Samtidig felger Sloter-
dijk ikke Gehlen i at bestemme mennesket som et ‘mangelvaesen’, dvs. en biologisk
art som er ringere udrustet end sa mange andre dyrearter. If. Gehlen var kultur (i
bred forstand) opstdet som kompensation for de mange mangler.”? Sloterdijk vender
forholdet om. Ingen art “‘mangler’ noget, heller ikke menneskenes biologiske forfed-
re. Mennesket er grundleggende ikke det vaesen der mangler noget, men det der
giver og frembringer noget. Menneskets er som sagt et forkaelelsesvaesen, ogsa kal-
det et ‘overskudsvesen’, et ‘luksusvaesen’”®. ‘Aflastning” er enske om luksus; og
historien viser den accelererende komfort og lettelse af tilveerelsen. Men det er ma-
ske forst i anden halvdel af det 20. arh. at denne tendens til at gere sig livet behage-
ligt slar igennem for sa mange mennesker”* at den er blevet tilstreekkelig synlig.

Dette er i ovrigt Sloterdijks bud pa ‘hvad der skete i det 20. &rh.?’, dvs.: Hvad den
vigtigste begivenhed var i det forgangne arhundrede. Det var at en stor del af men-
neskeheden kom til at leve i materielle forhold (fede, varme, tryghed, frihed for
smerte, sygdom, hardt fysisk arbejde, muligheder for at bevaege sig i rummet, tileg-
ne sig viden, opna underholdning) som selv konger og fyrster i fortiden kun kunne
dremme om. Men det lette liv (der har trukket den ‘postmoderne’ folelse af sveeven
og svimmelhed med sig) er kun kommet til i kraft af en kulturel og teknisk evoluti-
on hvis forste begyndelse kan ses i de mest enkle redskaber, bemestring af ild og
effektiv kommunikation med artsfeeller og som er endt med at enorme befolknings-
grupper, rige og de fleste fattige, kan leve det luksusliv at bo i opvarmede boliger og
kunne spise kod - takket veere udbytningen af fossile energikilder og et kolossalt
dyre-slaveri.”

En paradoksal konstans er sa ganske vist den ret uniforme benaegtelse af det ind-
lysende faktum. For at blive taget alvorligt som tenker er det fortsat en fordel at tale
verden og menneskeheden ned, ikke op. Den grundlaeggende indstilling at tage go-
der som overfladefeenomener og elendigheder som dybe sandheder betegner Slo-
terdijk som miserabilisme. Dens rodder raekker tilbage til aksetidens forkastelse af
‘Verden'. Dens klassiske kristne udtryk er en bog af Lotario de Segni (den senere
beremte pave Innocens III), De miseria humanae conditionis (‘Om den menneskelige
tilveerelses elendighed’”®) fra ca. 1160, et leeseveerdigt reedselskatalog over den men-
neskelige tilveerelses jammerligheder, fra fosterets dannelse i ekstremt ulaekre sub-

72 At kultur skulle veere erstatning for manglende naturlige egenskaber, kan genfindes i Clifford Ge-
ertz’ ide om symboler (tegn, sprog) som udbedring af et genetisk betinget instinkt-deficit (1973,
92f.).

7 Sphiren 111, 701; ‘luksusveesen’: ibid. 706: ‘Homo sapiens (...) er ikke et mangelvaesen som kompense-
rer for sin fattigdom med kultur, men et luksusveesen som i kraft af sine protokulturelle kompeten-
cer var tilstreekkeligt sikret til at overleve alle farer og lejlighedsvis ogsa at blomstre og udfolde sig’.
Jf. Der distheische Imperativ, 261: ‘homo sapiens er konstitutionelt ude af stand til at veere fattig’.

7 Der er utallige for hvem livet endnu ikke er ret behageligt; men det skandalese ved den endnu
eksisterende elendighed er netop at sa mange endnu ikke er lukket ind i overflodens comfort zone.

7> Was geschah im 20. Jahrhundert?, 93-136.

76 Ogsa med den lige sa treeffende titel Liber de contemptu mundi, ‘En bog om at foragte verden’.
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stanser og til tidlig ded eller savlende senilitet.”” Vigtigere er dog miserabilismens
sekulariserede udgaver i mange skikkelser. Hvad der typisk har adskilt venstre- fra
hojre-teenkning har veeret de foretrukne tiltag, imod fremtids fjerne mal eller tilbage
til tidligere og solidere tiders idealer. Hvad de har veeret enige om, er at verden ma
og skal forandres, fordi den, og dermed menneskene i den, er langt fra at leve op til
de forventninger som de respektive teenkere mener at man med rimelighed kan for-
lange af den. At en stor del af menneskeheden efter alle rimelige historiske male-
stokke faktisk er velstdende, velhavende, rige, at de lever i en overflod og en sikker-
hed som tidligere kun kunne forbindes med guddomme, er en bitter pille at matte
sluge.”

‘Luksusveesen’ betyder ikke kun et veesen som gerne vil befinde sig i luksuriose
sfeerer, men ogsa et veesen som hengiver sig til luksurigse aktiviteter, dvs. bruger sin
fysiske og mentale energi pa formal der ikke umiddelbart har noget handgribeligt
afkast. Fantasi er et luksus-feenomen. Mennesker registrerer ikke kun hvad der er
tilfeeldet, eller planlaegger taktisk hvordan det skal opna umiddelbare goder eller
undga neerliggende farer — det frembringer ogsa forestillinger om tilstande og hele
verdener der ikke svarer til deres erfaringer. Det ligger altsa ogsa til luksusvaesenet
at ud-trykke og ud-folde sig — ikke mindst, og maske navnlig, ved at skabe rum,
sfeerer, omkring sig. Men da al udfoldelse sker med de materialer og de forudsaet-
ninger der star til radighed pa et givet tidspunkt, vil menneskenes udfoldelser besta
i en evolution — en ud-rulning (latin evolutio af e-volvo af ex-volvo, ‘rulle ud’) snarere
end en frem-ad-rulning.

Nogle mennesker er givetvis bedre til at folde sig ud end andre. De fleste vil vae-
re tilfredse med at befinde sig i den allerede opnédede sfaere. Derfor er der hos Slo-
terdijk ogsa en seerlig interesse for, og sympati med, de seerlige talenter pa et givet
tidspunkt, altsa, om man vil, en “eliteer’ og Nietzscheansk tone. Den mest indlysen-
de elite-markering er (igen) i graden af vertikalitet. Der er hejdespringere og bjerg-
bestigere, bogstavelige og metaforiske, og sa de mange andre. Speendinger og kon-
flikter imellem masse og enere vil veere uundgaelig. Aktuelt ber massekultur ses
som et anti-vertikalt fremsted hvor tidligere tiders oplagte (berettigede eller uberet-
tigede), vertikale forskelle pa fin og ikke-fin, hej og lav, fremragende og middelma-
dige, gerne horisontaliseres til sideordnede, svage og reversible forskelle (et nutidigt
dansk eksempel: at der er flere TV-seere til amaterer — sangere, dansere og bagere —
end til dygtige og professionelle udevere). Hvis alle er forskellige, bliver det svaert
at legitimere kvalitative skel imellem bedre og ringere, dygtigere og mindre dygtige.
Heroverfor kan Sloterdijk (med henvisning til den rumeensk-franske forfatter Emil

77 Sphiren 111, 680. — Refleksionerne over fostertilstanden og spaedbarnets normalt omsorgsfulde mod-
tagelse til tilvaerelsen i Spiren I kan leeses som en storstilet afvisning af netop de Segnis sortmaleri
(Sphiiren I, 301); i det hele taget er der i forfatterskabet en polemisk front imod principielle pessimi-
ster, sortseere, nedtalere, sammenfattet i termen ‘problemoholikere’” (Kritik der zynischen Vernunft,
249). En prominent neo-miserabilist var den beremte franske sociolog Pierre Bourdieu, der i 1993
redigerede en bog med titlen La Misére du monde, “Verdens elendighed’ (Sphiren III, 680. 805).

78 Menneskene er godt udstyret med hensyn til evne til at konstatere hvad der er tilfeeldet, og til at
habe péa hvordan tingene kan blive, men mindre godt udrustet mht. at vurdere hvordan tingene
kunne have veeret (Ausgewihlte Ubertreibungen, 309).
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Cioran) anbefale at gore sig umage med at beundre det man ikke selv er i stand til at
frembringe, og dermed den der har frembragt det.”” Selv om forteellingen om den
kulturelle evolution nedvendigvis ogsa ma indeholde fejlgreb og selvovervurderin-
ger, bliver den uforstaelig hvis den forvreenges til en keede af tabeligheder. Sloter-
dijks mange varianter af forteellingen om hvordan og hvorfor tingene er blevet som
de er nu, er i hgj grad en sadan beundringens historie.

‘Sociologi’

Sloterdijk advarer som ovenfor anfert imod begrebet ‘samfund” — det underforstar
en homogen, konstant og beskrivelig storrelse og forleder os til at tro at vi allerede
ved hvad der konstituerer forhold imellem mennesker, og fordi den lyder for meget
af typisk sociologiske forestillinger om sammenheengende interaktioner mellem
mennesker.®” Den sociale virkelighed er langt mere kompleks, dynamisk og uover-
skuelig — alt dette som billed-begrebet ‘skum’ skal kunne give indtryk af. I overens-
stemmelse med sin generelle taktik med at omskrive det for let forstaelige med mere
uvante og mere refleksionsfremmende termer foreslar Sloterdijk mange forskellige
om- og re-formuleringer, fx ‘tilfeelde/instanser af anvendt sfeerelogi’,®! ‘“urolige og
asymmetriske forbindelser af rum-mangfoldigheder og proces-mangfoldigheder
hvis celler hverken kan forenes eller veere adskilte’,®2 ‘et bekymringsfeellesskab bragt
svingning af stresstemaer’.8

Heldigvis kan sddanne abstrakte bestemmelser gores mere konkrete. Det sker
bl.a. i en leengere feenomenologisk beskrivelse af menneskelige rumdannelser.®* Det
ligger som sagt til menneskene at de skaber rum omkring sig — antropotoper (dvs.
‘menneskesteder’). Et sadant menneskested vil veere et rum, tdpos, inden for hvilket
der kan leves, altsd en ‘bio-top” (ordret: 'livs-sted’), og det pa mindst ni forskellige
mader (hver navngivet ud fra greeske eller latinske termer).®> Det ma veere (1) en
kiro-top (hand-sted), et rum som rummer mulighed for at reekke handen ud og gribe
ting, kaste, sla, skeere i; mennesker er pattedyr hvis poter er blevet til haender hvor-
med deres materielle omverden kan eendres og deres (fremtidige) sociale verden
organiseres, frem til knivens fordeling af et offerdyr;* (2) en fono-top (lyd-sted), dvs.
et soundscape, en klanginstallation hvor mennesker omgives af lyd, hvor der udsen-

7 Die Verachtung der Massen, 85f. 94f.

8 Jf. Sloterdijks samtalepartner Bruno Latour (2005), if. hvem et (substantielt) begreb om ‘samfund’
(dvs. som en slags beholder) ligefrem er en forhindring for at forstd hvad det sociale er. — Sloterdijk
ma derfor forsege sig med alternative betegnelser, fx, som i Zorn und Zeit 339f.: ‘solidar-feellesskab’,
‘overlevelsesenhed’.

81 Sphiren II, 1007.

82 Sphiren III, 57.

8 Stress und Freiheit, 38.

8¢ Sphiren 111, 361-490; Der dstetische Imperativ, 245.

8 En (velillustreret!) sammenfatning i en sterre publikation om fremtidens badevaerelser kan ses pa
internettet: Schreiber 2013.

8  Sphiren III, 377 — altsa en urgammel metafor der stadig er udtryksduelig, som i danske debatter om
hvordan man skal skeere “velstandskagen’.
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des meddelelser, beskeder, foresporgsler, ytringer, men ogsa lydlige velveere- eller
lidelses-signaler, hvor der hviskes og tiskes, les og stonnes, hvor stemninger veekkes
eller opretholdes af lyd: arbejdslyde, legende og skeendende bern, snakkende voks-
ne osv.; (3) en utero-top (livmoder-sted), det udvidede modersked der forleenger
fosterets forste vaeskefyldte rum ude i det atmosfeeriske jordsted ved at udgere et
familieert rum hvor man kan fole sig hjemme, omgivet af venligtsindede artsfeeller;
(4) en termo-top (varme-sted), som er et forkeelelsesrum for luksusvaesener, fra balet
til de veltempererede drivhuse som mennesker nu foretreekker at bo, arbejde og
lade sig transportere i, og til varmen som metafor for det gode samveer med andre;
(5) en eroto-top (keerligheds-sted), et rum hvor begeer efter genstande, status og an-
dre mennesker udfoldes og flyder rundt og hvor misundelsen veekkes og, evt., hol-
des i ave med forbud og regler; (6) en ergo-top (arbejds-sted) hvor der udferes arbej-
der der er begrundet i feellesskabets interesse, ogsa som deltagelse i krig, og hvor
synkroniseret handling indeves igennem ceremonier; (7) aletho-top (sandheds-sted)
eller mnemo-top (hukommelses-sted) der opbevarer og akkumulerer feelles viden om
verden og sig selv, inkl. visdom og videnskab; en (8) en thanato-top (deds-sted), som
ogsa er en theo-top (guddoms-sted) hvor forfeedre, guder og andre usynlige magter
hersker; og endelig (9) en nomo-top (lov-sted) hvor regler for feelles handlen indeves
igennem ritualer og arbejdsdeling — hvorved en gruppe etableres som en slags im-
materiel ‘tensigritet’, dvs. en rumlig konstruktion hvor helheden holdes oppe ved at
de enkelte dele holder hinanden i speend — ‘samfundet” her ikke teenkt som en tung
stenbygning, men som et udspaendt telt med vibrerende ribber.®”

Etik, politik

I Sloterdijks skrifter er det ikke sveert ogsa at leese en form for etik — hvordan ber
man leve? — og en udvidet etik: politik — hvordan ber man leve sammen? Her kan
skelnes tre faser: palaeo-politik, kosmo-politik og hyper-politik.

I traditionelle samfund var etik identisk med at felge ens gruppes regler, og den
tilsvarende palao-politiks® opgave var at opretholde gruppen over tid, evt. inklusi-
ve at udvide eller eendre gruppens raderum ved lokal ekspansion eller migration. I
den egentlige globaliserings fase var den etiske opgave blevet at frigore sig fra den
lokale gruppes begreensede normer og definere sig selv som beboer af en altomfat-
tende kugle, altsa, med kynikeren Diogenes, at blive en kosmo-polit, en person der
har hele verden som sin ‘by’, sin “polis’. Immanuel Kants etiske princip, at gere uni-
verselle kriterier geeldende for ens konkrete handlinger, er et sent eksempel pa den
kugleformede globaliserings etik. Den tilsvarende politiske opgave var at transfor-
mere kuglens, altsa Jordens, indhold til en retfeerdig og fornuftig orden. Den nuvae-

8 Sphiren 111, 472f. — Gennemgangen af hver af disse topoi kan maske leeses som respektive delfilosofi-
er — beskrivelsen af nomotopen er saledes i en vis forstand Sloterdijks retsfilosofi eller retsfilosofi-
ske skitse.

8 Im selben Boot, 14-26: de essentielle traek ved arkaiske feellesskaber (s. 16).
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rende fase har gjort disse former for megalomani og megalopati® irrelevant. Politik
ma nu vere hyper-politik, som forstar og respekterer skumboblernes uovervindeli-
ge trang til at danne og opretholde sma sfeerer inde i det store skum, altsa lokale
grupperinger af alle former, alle de slags ‘samfund’ som mennesker altid vil danne
med sig selv (!) og med bestemte andre. Det tilsvarende personligt-etiske princip vil
da vere den opgave at danne og opretholde bobler af levedygtige rum med atmo-
sfeerer der kan andes i, med sig selv og med andre — 0g respektere andres ret til at
gore det samme.”” Man kan her sgge hjelp hos eksperter. Den teoretiske globalise-
rings etik og politik blev udteenkt af filosoffer og teologer; den ekspansive globalise-
rings eksperter var opdagelsesrejsende og korttegnere; i skummets tid er eksperter-
ne designere og arkitekter.?!

Med baggrund i sin anti-miserabilistiske antropologi og i sit forsvar for selvregu-
lerende sociale enheder har Sloterdijk foresldet at nyteenke grundlaget for finansie-
ring af staten, altsa skattebetalingerne.”? Statens ret til at beskatte borgerne bliver
normalt ikke begrundet og tages for givet, af staten savel som af skatteborgerne;
men de mest plausible legitimationer er formentlig en uklar kombination af den
eneveldige stats ret til at kommandere med sine borgere og en socialistisk forestil-
ling om at al ejendom i grunden er tyveri, og at statslig beslagleeggelse derfor er et
moralsk retfeerdigt modgreb. Den passivitet og umyndighed blandt borgerne som er
folgen af underskuddet af refleksion og begrundelse, foreslar Sloterdijk modgaet
med en omkategorisering af skat til at veere borgernes generose gave til fellesska-
bet. Forslaget har vakt voldsom kritik, enten som et argument for lavere skatter ge-
nerelt eller som et udtryk for fantaserende, verdensfjern idealisme.? Sloterdijk aner-
kender at stater ma have indteegter som kommer fra deres egne borgere. Imod an-
klagen om naivitet anforer han at alternativet er en forestilling om den nedvendige
tvang over uhelbredeligt egoistiske mennesker. Det politiske hajre og det politiske
venstre kan veere feelles om en sadan antropologisk miserabilisme. Men al historisk
erfaring viser at mennesket tveertimod grundlaeggende er et socialt og generost dyr
som ikke kan lade veere med at danne samfund, dvs. at give fra sig hvad det kunne
have beholdt. Ganske vist vil et forseg med frivillig skattebetaling sa nok inkludere
et treeningsprogram i samfundssind for de rige.*

8 Sphiren 11 303 n. 130: “‘megalopatisk fornuft er den ikke-psykotiske arbejdsform for politisk og onto-
logisk teenkning i imperiernes og deres metafysikkers tidsalder’; jf. Morin 2009, 68.

% Im selben Boot, 80: ‘Det hyperpolitiske samfund er et feellesskab af spillere som ogsa i fremtiden vil
satse pa verdensforbedring: Hvad det skal leere, er at handle sa der ogsa — efter at det selv har sejret
— kan komme andre vindere. Dette forudseetter at hyperpolitikken bliver til fortsettelse af paleeo-
politikken med nye midler’.

°1 " Morin 2009, 68.

%2 “Die Revolution der gebenden Hand”, artikel i Frankfurter Algemeine Zeitung 13. juni 2009.

% En prominent kritiker var Frankfurter-filosoffen Axel Honneth: “Fataler Tiefsinn aus Karlsruhe”,
Die Zeit, 24. sept. 2009.

% Die nehmende Hand und die gebende Seite; “Warum ich doch recht habe” (2010).
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Religion

Det giver sig af den generelle kulturevolutionaere teenkning at der intet er som ikke
er forberedt af noget tidligere, inklusive Sloterdijks egen teenkning og kulturanalyse.
Klassisk filosofi og feenomenologi forudseetter metafysik og denne igen antikkens
religioner. Fx vil Sloterdijks egen sfeeriske antropologi anerkende at den er en ‘elev
af teologien’ (en elev der ganske vist overgar sin leererinde).” Teologi i betydningen
teologi-historie, historiske teologier, er sa meget mere indlysende relevant som
menneskevasenets primare produktivitet bestdr i at “indkvartere sig selv i egensin-
dige, surreale — altsa over-naturlige, mere-end-virkelige, rumforhold’.*® Teologiske
forestillinger er i sagens natur og i bogstavelig forstand surrealistiske, og det taler
ikke imod deres relevans. Tvertimod gar surrealisme forud for realisme: forst ten-
kes forhold i fantasmatiske termer, derefter kan de udmentes som praktiske projek-
ter eller som afklarede og nogterne begreber. Fx munder Sphiren I, undersogelsen af
mikrosfeererne og de sterke forbindelser som Sloterdijk bygger sin antropologi og
sin ‘sociologi’ pa, ud i analyser af tre traditionelle grundtemaer i den kristne teolo-
gihistorie: forholdet imellem sjeelen og Gud, triniteten og Mariologien.”” Her formu-
leres paradokserne ved det ultra-intime livs karakter af at veere inden i noget (er
sjeelen i Gud, eller er Gud i sjeelen?) og de steerke forbindelsers resonansrum hvor
relationerne imellem personerne er sa teette at de ikke med rimelighed kan kaldes
‘individer’ og dog alle har en egen-identitet. Den idehistoriske vej gar her fra en
forudgdende mangel pa opmeerksomhed via surrealistisk fantasi til en mere princi-
piel og virkelighedsneer formulering pa den sekulariserede fornufts preemisser.

Som allerede dette eksempel viser, spiller religion en ganske betragtelig rolle i
Sloterdijks forfatterskab. Man kan pege pa flere gode grunde. For det forste er kul-
tur ikke mindst i fer-moderne samfund ofte nogenlunde overensstemmende med
religion. For et s kulturanalytisk og —historisk forfatterskab som Sloterdijks vil reli-
gion, hhv. religionshistoriske, kirkehistoriske og teologiske temaer, derfor uundgae-
ligt dukke op overalt; hvad der er filosofi, videnskab og tenkning i dag, har tidlige-
re vaeret religion og teologi. For det andet er der en ret klar inspiration fra aksetids-
asketiske temaer i Sloterdijks egen Nietzsche-inspirerede teenkning® — hvor askese
og kreativitet lejlighedsvis akkompagneres af en vis ‘ostlig” accept af verden som
den er.”” For det tredje er kapitalismen selv en slags religion, dvs. ‘en way of life med
ultimativ orienteringskraft og direktive emblemer (navne, varer) og opfyldt af en vis
meengde messiansk energi’'®® (deraf dens formodentlige stabilitet og overlegenhed i
forhold til retro-religisse modangreb). Og for det fjerde kunne religion, i hvert fald
fra 00’erne, alligevel ikke ignoreres som en faktor i konflikter pa globalt plan. At

% Sphiren I, 54.

% Sphiren I, 83.

7 Sphiren I, 549-98; 598-631; 632-37.

% Til aksetid generelt, jf. Religionsvidenskabeligt Tidsskrift 60, 2013. Begrebet “aksetid” er hyppigt fore-
kommende hos Sloterdijk, fra — eksempelvis — Kritik der zynischen Vernunft, 933, til Die schrecklichen
Kinder der Neuzeit, 234.

9 Jf. fx Im Weltinneraum des Kapitals (2005), 101; Stress und Freiheit, 48.

100 Der dsthetische Imperativ, 164.
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islam kunne overtage det (efter kommunismens sammenbrud) ledige standpunkt i
kampen imod den liberale, demokratiske og kapitalistiske nutid — og det med en
energisk-emotionel kraft og hensynslegshed fuldt pa hejde med nationalisme, fa-
scisme og kommunisme — kom helt uventet.!0!

Det er altsa ikke sa meerkeligt at Sloterdijk i lyset af 00’erne tilmed har viet religi-
on nogle serlige religionsteoretiske publikationer. Hovedvarket er den store bog
Du musst dein Leben idndern, hvis inspiration primeert er den anden af de ovenneevnte
grunde. Dertil kommer det mere overkommelige essay, Gottes Eifer: Vom Kampf der
drei Monotheismen (2007).12 Bogen Zorn und Zeit (2008) med en leengere teologi-
historisk oversigt kan til en vis grad medregnes i det religionsteoretiske forfatter-
skab. Men i betragtning af hvor ofte religiose og teologiske temaer droftes, fra flyg-
tige referencer eller emne til grundige redegerelser, kan alle Sloterdijks publikatio-
ner betragtes som ogsa religionsteoretiske; de er i hvert fald alle religionsvidenska-
beligt relevante.!®

Termen religionsteori skal nok markere at der ikke er tale om religionsfilosofi i
mere normalforstand, skent greensen nok er flydende og betegnelsen ‘religionsfilo-
sofi’ for hans overvejelser ogsa dukker op her og der. 1™ Men gennemgaende i Slo-
terdijks omgang med religion er fremheaevelsen af det essentielt irrationelle ved reli-
gion — dvs. det fantasmatiske, imagincere, surrealistiske. Fx kan preester kaldes ‘ek-
sperter i det ekstreme’ (Sphiren II, 952). En gennemgdende tone er at mennesket er et
vaesen der i historien friger sig fra det normalt-fornuftige!® og via kultur (i et langt
streek af menneskehedens historie i praksis = religion) frembringer en verden som
man ville kalde surrealistisk — hvis det ikke lige var fordi den faktisk, igennem tek-
niske opfindelser, er blevet til virkelighed. Ikke alt ‘surreelt’ som mennesker har
kunnet forestille sig, er selvfolgelig blevet til virkelighed; men meget er — fx at kun-
ne tale med mennesker der ikke er i samme rum som en selv, at kun flyve, at kunne
blive skaret i uden at fole smerte, at kunne opholde sig under vandet, at kunne flyve
op i himlen og ga pa ménen og at kunne frembringe sa meget mad til sa mange at
overfloden i sig selv er blevet et problem.

Derimod stiller Sloterdijk sig skeptisk over for kategorien religion — helt analog
til kritikken af kategorien samfund (og ogsa her er den term der vurderes som mis-
visende, ogsa uundveerlig). I grunden er religioner treeningsprogrammer — traening i
de regler der ma geelde for ethvert samfund i dets egenskab af nomotop, eller i de
seerlige regler som asketer og udbrydere opstiller for sig selv eller lader andre, laere-
re og guruer, opstille for sig. Tidligere religioner ber forstds som ‘etnoplastiske re-

101 Zorn und Zeit, 338f.

102 Engelsk oversaettelse: God’s Zeal. The Battle of the three monotheisms (2009). Selvkarakteristikken ‘reli-
gionsteoretisk’ i en follow-up-tekst: Im Schatten des Sinai. Fussnote iiber Urspriinge und Wandlungen
totaler Mitgliedschaft (2013, 8); engelsk: In the Shadow of Mount Sinai (2016).

105 En samlet diskussion fra fag-teologisk hold: Grillmeyer, Miiller-Zahringer & Rahner 2015.

104 Eksempler: Weltfremheit, 156; Sloterdijk & Heinrichs, Die Sonne und der Tod, 2006, 215. — Hvis
religionsfilosofi er nogenlunde preecist defineret med formlen “the philosophical examination of
the central themes and concepts involved in religious traditions” (if. Stanford Encyclopedia of Philoso-
phy, jf. engelsk Wikipedia “Philosophy of Religion”), er afstanden til Sloterdijks analyser ikke stor.

105 Det som Clifford Geertz (1973,111f.) kaldte common sense-perspektivet.
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gelsystemer’, 1% og de store religioner der kommer ud af aksetiden, kan bedst forstas
som ‘transetniske, mentale ovelsessystemer’.!”” Det kan lyde radikalt; men det er
logisk nok i et forfatterskab der konstant drefter temaer som konventionelt kan be-
neevnes religion, pa lige fod og i sammenhaeng med alt muligt andet der normalt
betragtes som noget andet. I Sloterdijks historiske rekonstruktioner har religion vae-
ret en made at organisere sig, teenke og forsege at forstd som var pa niveau med de
samfund og de muligheder der nu engang var til stede. Derfor foreslar han i evrigt —
i et forslag til en nyordning af vidensfelter i et imagineert fremtidsuniversitet — at
religionsvidenskab ikke ber betragtes som en selvsteendig disciplin, men som en kom-
bination af selvsteendige discipliner: retorik, ritualistik og ‘administrativik’ (!), med
tilvalg fra akrobatik og meditation.!%

Man finder derfor en flertydig holdning til religion i forfatterskabet. Sloterdijk
deler en normal tese om at religionernes tid som verdi- og praksisfeellesskaber for
store befolkningsgrupper er udspillet. I den forstand vil det veere en misforstaelse at
tale om ‘religionens genkomst’. Nutiden ma finde nye og selvsteendige forstaelses-
rammer og normer. For sa vidt forudseetter Sloterdijk den ‘religionskritik” der for-
bindes med oplysningen — ikke fordi den ‘havde ret’, men fordi den fik ret; reeson-
nementet er socio-historisk, mere end principielt filosofisk. Men dermed er ogsa
givet at religionskritik i traditionel oplysningsstil selv er blevet irrelevant, i betyd-
ningen: Der er ikke flere erkendelsesgevinster at opna ad denne vej.

En nutidig tilgang ma vare mindre reduktionistisk og kategorisk. Det vil veaere
historieforfalskning at rekonstruere den religiose del af kulturhistorien som en illu-
sionernes, undertrykkelsernes eller bedragenes historie. Historiske religiose feeno-
mener leegger tveertimod op til interesse og agtelse — for de var nedvendige forlobe-
re i de forvandlingsforleb som, pa godt og ondt, har fort menneskeheden frem til
der hvor den er i dag. Imod Marx” pastand om at al kritik begynder med religions-
kritikken, anferer Sloterdijk at det er alt for sent ansat: Al kritik begynder med gra-
vitations-kritik.!” Religionen horer til ikke pa det bestaendes side, det der skal kriti-
seres,''” men pa kritikkens side. Dette er indlysende nar det kommer til de aksiale
religioner der er stort anlagte protester imod den sociale verden (‘forlad din far og
din mor og felg mig’) og den materielle verden (‘stig ud af genfodslernes tvang’,
‘undgd deden’); men allerede de traditionelle religioner er surrealistiske protester
imod den foreliggende virkelighed.

Afviklingen af religioner som monopol-kulturer er sket ved at mange traditionelt
religiose problemstillinger er blevet ‘nybeskrevet’ ved hjelp af videnskabeligt-
rationelle kategorier, som bedre end de traditionelt religiose kategorier gor dem for-

106 I'm selben Boot, 13.

107 Du musst dein Leben idndern, 711.

108 Du musst dein Leben dndern, 249. Jf. Gottes Eifer, 34: religiose temaer er for vigtige til at overlade til
religionsvidenskaben, men ma varetages af en almen kulturvidenskab.

109 Was geschah im 20. Jahrhundert?, 113.

10 “‘Det bestaende’ skal her ikke mindst forstas som det de fleste betragter som den faktiske verden,
ikke kun den sociale (familie, arbejde, stat), men ogsa den ‘naturlige” verden (tyngdekraft, lidelse
og ded).
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staelige og handterbare.!'! Med udgangspunkt i at religion drejer sig om “transcen-
dens’, dvs. som noget ellers uforklarligt der ligger uden for menneskenes magt og
raderum, og som har hert til religionernes domeene (i dansk religionsfeenomenolo-
gisk tradition gerne omtalt som ‘den anden verden’), kan der naevnes fire mader
hvorpa det transcendente i det moderne er blevet ‘nybeskrevet’:> Det ultra-
langsomme forstas ikke leengere som skabelse, forsyn, preaedestination, men som
biologisk og sociokulturel evolution; voldsomt emotionelle reaktioner som vrede og
skam (og i grunden alt det der beskrives i Rudolf Ottos Das Heilige fra 1917) forstas
ikke leengere som energier sendt udefra, men som bio-psykiske stress-reaktioner;
manglende respons fra verden pa klager og spergsmal forstas ikke leengere som
Guds eller himlens tavshed, men som udtryk for andres konstitutive anderledeshed
(som det derfor er klogt at respektere); og menneskelige feellesskaber (folkeslag,
menigheder) og deres karakter af immunsystemer ses ikke leengere som funderet af
guddommelige magter (skabelse, udvelgelse, kaldelse), men som kollektive dan-
nelser med to formal: at give mening til lidelse, ded, uorden og tilfeeldigheder og til
at kanalisere og rammesatte den ubetvingelige trang til overdrivelse (hvilket i nuti-
den typisk vil sige “kunst’).

Et patrengende problem — som udfoldes i resten af Gottes Eifer — er at immunsy-
stemer (her: religioner og retninger inden for religioner!*®) ogsa konkurrerer. De har
bade en positiv og en negativ side: Den positive side er at integrere individer i socia-
le systemer og give sociale, materielle og intellektuelle rammer der bade er beroli-
gende og produktive. Den negative side er at de muligger “zelotisk’'* adfeerd, dvs.
gor det meningsfuldt, og neerliggende, for individer at kaste sig ud i kampe, under
tiden til deden, for netop deres immunsystems sandhed og krav pa monopol. Opfat-
telsen af religioner som kulturelle immunsystemer er udtryk for en opdateret versi-
on af oplysningens religionskritik. Det nye her er ikke mindst at tros-
manifestationer ikke betragtes som udtryk for menneskelige fejl, ‘men som over-
flodsfeenomener som kronisk udseetter mennesker for en overdreven mengde af
opleftende og forenende energier’.!® Den hviler pa en ‘overreaktions-antropologi’, i

M Her er Sloterdijk pa linje med James Georges Frazer, som kunne afvige fra sin seedvanlige naturali-
stiske triumfalisme (naturalismen er sand) og indskreenke sig til at naturalismen er den hidtil mest
overbevisende teenkning (Frazer 1922, 932).

12 Gottes Eifer, 16-29. — Sloterdijk neevner desuden tre mader hvorpa transcendens indtil nu har modsat
sig naturalistiske forklaringer (for ikke at sige trivialiseringer): (1) forestillingen om en overmenne-
skelig intelligens (den inspirerer menneskelig teenkning til at prove at overga sit hidtidige niveau,
dvs. at ‘turde leere’); (2) forestillingen om et sted for de dede; (3) modtagelse af abenbaringer og in-
spiration; i nutiden betyder bevidstheden om at meddelelser udefra under alle omsteendigheder
sker pa modtagerens preemisser, at en ‘feudal’ underkastelse under en guddommelig magts med-
delelser ma teenkes som et mere ligeligt forhold — altsa med mindre modtagelse af tro og mere vilje
til at tro (ibid., 29-35).

113 Sloterdijk vil formentlig medgive at dette gaelder aksiale og postaksiale religioner langt mere end
de tidlige hejkulturers arkaiske religioner, jf. hans anerkendelse af Jan Assmanns vurdering af
egyptisk religion (Gottes Eifer, 206-209).

14 “Zelotisk’: ‘militant nidkeerhed’, omtrent synonymt med arabisk jihad — efter den jodiske gruppe
zeloterne, der af religiose grunde aktivt bekeempede den romerske besaettelse i 1 arh. e. Kr.

15 Gottes Eifer, 28.
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overensstemmelse med hele Sloterdijks princip om generelt at se det menneskelige
ikke som udtryk for mangel, underskud og fejltagelser, men som det uudryddeligt
overdrevne og surrealistiske.

Gotters Eifer skitserer hvordan der fra og med aksetiden udvikledes tre ‘monotei-
stiske” religioner — jededom, kristendom og islam — som dannede teette, sammen-
hengende feellesskaber baseret pa en overbevisning om at vere talerer for det
transcendente og derfor om at have ret, inklusive ret til at bekeempe og indlemme
medlemmer af alternative feellesskaber. Men overbevisningen om at have ret, ‘sup-
remacisme’, !¢ inklusive ret til at omforme verden, om nedvendigt med vold, er ikke
i sin dybdestruktur specifikt religios, for den viderefertes i de militante oplysnings-
stremninger, fra den franske revolutions jakobinisme og til leninisme og maoisme.
Kaldet til forsage verden er ogsa kaldet til at forsage det i en selv der (endnu) klze-
ber til verden. ‘Jeg’et’ ma forsvinde for at give plads for det ene og sande (Gud'?,
hhv. menneskehedens sag), og jeg’ets forsvinden forer let til bestreebelser pa at lade
alt det i verden forsvinde som forhindrer realiseringen af det ene og sande.!!8

Desuden er den vestlige religionshistorie ikke kun historien om forsegene pa ze-
lotisk-voldelige ekspansionsforseg, men ogsa historien om hvordan disse forseg
slog fejl og tvang religionerne til at tage ved laere og acceptere at det at veere i besid-
delse af den yderste sandhed ikke behover at fore til at den ogsa tvinges ned over
dem som ikke vil dele den — dvs. at indrette sig pa at veere en forening, at veere en
del af et samfund og ikke identisk med samfundet som helhed. Den eldste, jode-
dommen, var ogsa den der leerte forst — af nederlagene i oldtidens oprer imod den
romerske overmagt. Kristendommen leerte sin lektie efter religionskrigene i 1600-
tallet. Islam er, if. Sloterdijks diagnose, endnu i den leerende fase; pt. forer den klart
pa point i henseende til at veere den bedste til at gore sig upopuleer blandt ikke-
medlemmer.1"?

Nutidige nyforstaelser af religionernes anliggender betyder ikke at religionerne
der, men heller ikke at de igen kan komme til at dominere. I den forstand er det
misvisende at tale om ‘religionernes genkomst’; hvis dette menes i serigs forstand,
altsa som zelotisk straeben efter universelt herredemme, vil det veere et projekt som
er domt til at mislykkes. Og omvendt er det overfladigt, klodset (‘tolpatschig’), trivi-
elt og misvisende at drive religionskritik i neo-ateistisk udgave.'?® Overflodigt fordi
den post-religiose epoke, kapitalismen (jf. ovenfor) er solidt selvbeerende. Trivielt
fordi ateismen kun kan repetere trivialiteter. Klodset fordi fornuften ellers har leert
at ogsa dén har grenser for hvad den kan og ber udtale sig om.!?! Og misvisende:

116 Jkke at forveksle med den russiske eestetisk-ideologiske avantgarde-beveegelse ‘suprematisme’ fra
begyndelsen af 1900-tallet; jf. engelsk Wikipedia: “Supremacism”.

117 Man kan illustrere Sloterdijks reesonnement med Grundtvig, som lejlighedsvis kunne reaktivere en
pietistisk tradition: “Det er den snaevre port for sjeelen, / for det i os, som siger ‘jeg’, / hvis sere med
den dybe kneelen/ indlysende forliges ej; / skent intet veerd er, hvad vi mister, / os egenkeerlighed
dog frister / til pa ‘os selv’ at holde fast” (Gud Helligind, vor igenfoder, 1852-53).

18 Gottes Eifer, 214.

19 Gottes Eifer, 178.

120 Du musst dein Leben indern, 9.

121 Kritik der zynischen Vernunft, 73.
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En sadan kritik tager ikke hejde for at ogsa religioner er selvregulerende organismer
der er i stand til at blive klogere, og den vil ikke indremme at uden religionernes
treeningsprogrammer for teenkning, viden og kunst ville menneskeheden overhove-
det ikke veere i sin aktuelle civilisatoriske tilstand. Endeligt er det ikke umuligt at de
store religioner ogsa kan afgive inspiration til hvordan store trans-etniske grupper
kan organisere et internt liv pa en nogenlunde konfliktheemmende made.!?

Gottes Eifer rummer endelig en politisk morale: Stillet over for nutidige udbrud af
religios zelotisme, med militant islam som den reelt eneste alvorlige udfordring i
nutiden, vil det veere fejlagtigt at opstille konfliktzonen som om den stod imellem
religion og modernitet. Moderniteten har haft sine egen erfaringer med ateistisk
supremacisme og zelotisme, som i henseende til skadevirkninger har overgdaet de
religiose udgaver. Konfliktzonen ber i stedet std imellem zelotisme og moderati-
on.”” Det kalder pa en alliance imellem en moderat modernitet der har leert at
deempe sine tidligere forestillinger om at veere kaldet til at remodellere verden, og
en moderat religiositet som har leert at fungere pa en ikke-religios omverdens pree-
misser, inkl. tilstedeveaerelsen af konkurrerende religioner.!?*

Selvagtelse og treening

I bogen Zorn und Zeit (2008) argumenterer Sloterdijk for betydningen og legitimite-
ten af emotionelle feenomener som selvagtelse, stolthed, sans for ret og uret, som
han forener under det klassisk graeske begreb thymds. Disse feenomener er forbund-
ne med vrede — et urfeenomen if. den europeeiske kulturhistorie. Hvis Homers Iliaden
er det forste littereere veerk i vestlig kulturhistorie, er ‘vrede’ (ménis) det forste ord:
“Vreden, gudinde, besyng ....”. Her forleenges den kritik af den psykoanalytiske
psykologi som var et vigtigt tema i Sphiren I, for thymos ber anses for et grundfee-
nomen der ikke kan reduceres til noget andet — sdsom begeer efter noget andet og
evt. mistet. I navnlig en kapitalistisk markedsekonomi er det ganske vist let at finde
en dyb visdom i pastanden om menneskets grundleeggende egoistiske begeerlighed;
herfra er det let at overseette og forklare alt der fremtraeder som noget andet, som
snedigt daekke over et dybereliggende begeer (‘det siger han kun fordi han vil have
... penge, sex, magt, status; jeg, kyniker, er i det mindste eerlig om min kynisme”).
Men at mennesker ogsa er ‘thymotiske” vaesener, viser sig i deres villighed til at af-
std fra begeersopfyldelse og ofre deres besiddelse og, i ekstreme tilfeelde, deres liv
(og, formentlig, jf. overfor, i at betale skat). Vrede fremkaldes af kreenkelse, dvs. af
brud pa hvad der antages for ret og rimeligt, og forandringer i menneskers liv er

122 Aysgewiihlte Ubertreibungen, 381.
123 Gottes Eifer, 105-218.
124 Gottes Eifer, 217f.
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ofte fremprovokeret af thymotiske reaktioner. Vrede kan altsa absolut veere et legi-
timt feenomen.!?

Men ukontrolleret thymos er potentielt destruktiv og sammenhaengsoplosende;
og allerede i den greeske oldtid undergar synet pa vreden en transformation, over
polis-borgerens evne til at moderere sin vrede til stoikerens totale betvingelse af
trangen til at give udtryk for sine emotioner. Civilisationens historie er derfor ogsa
en forteelling om kollektivt vredes-management i stor stil; og dermed har en histo-
risk rekonstruktion af thymos-forstaelsen en uundveerlig religionshistorisk kompo-
nent. Det tidligste anleb til en religion bygget pa opstemmet raseri kan findes i Det
Gamle Testamentes salmers bon om haevn og gengeeldelse over fjender i alminde-
lighed og babyloniere i seerdeleshed (Sl 139: “Lykkelig den som griber dine spaed-
bern og knuser dem mod klippen”).12¢ Faktisk kan de store religioner ses som insti-
tutioner, hvor retfeerdig harme hverken far direkte aflob eller annulleres, men ud-
skydes til en eskatologisk udlesning — i den vestlige religionshistorie i form af en
dommedag, dies ira (‘vredens dag’). If. denne forestilling fungerer det hinsides altsa
som en slags bank hvor der indskydes veerdier — kreenkelses- og vredes-enheder — til
udbetaling pa et senere tidspunkt. Religionshistorie er ikke mindst thymos-
historie.!?

Inspirationen her kommer selvfelgelig fra Nietzsches forestilling om ressentiment,
nid og nag, som et udslag af en undertvingelse af uvilkarlige emotioner sasom, ikke
mindst, en trang til at haevne begaet uret. Men ud over at Nietzsches anklage imod
netop kristendommen som serlig ressentiment-fremmende og emotions-hem-
mende er fejlanbragt if. Sloterdijk,!?® er thymos-administration ogsa civilisatorisk
nedvendigt. Forestillingen om historien som en stadig akkumulation af kreenkelser
bevares i post-religiose ideologier, kulminerende med kommunismen hvor revolu-
tion begrundes i en dennesidig og nutidig, retfeerdig tilbagebetaling.!? Og efter mu-
rens fald slar nye vredesbal op overalt, fra lokale bilafbreendinger til den globale,
militante islamismes raseri imod nutiden. Ud over at skulle kunne modsta og be-
keempe ogsa denne udfordring, uden at henfalde til et symmetrisk mod-raseri (fx i
form af en ‘war on terror’), er udfordringen at give rum til en moderat thymos, ikke
mindst politisk. Men det indebeerer at mennesker i mindre grad ser sig selv som
‘erotiske’ vaesener, dvs. som mere end begeersdrevne og krevende modtagere af

125 Bogen foregreb altsa aktuelle feenomener som "Wutbiirger’ (‘raseri-borger’; arets ord i Tyskland
2010) og valget af Donald Trump til preesident i USA i 2016. Jf. Sloterdijks kommentar til borger-
protester i Tyskland imod politiske beslutninger der opleves som udemokratiske: “Letzte Ausfahrt
Emporung” (2015).

126 Zorn und Zeit, 129-133.

127 En detalje: den middelalder-katolske leere om Purgatoriet er et udslag af en rosveerdig lav-
thymotisk bank-teenkning: Med gode gerninger kan man indbetale afdrag pa sin skyld pa forhand
og afdrage pa skylden efterlods; Luther derimod ville vende tilbage til en hgj-thymotisk leere om
direkte afregning (Zorn und Zeit, 162-169).

128 Zorn und Zeit, 49: Allerede i 1800-tallet havde kristendommen afgivet sine thymotiske energier til
nationalistiske og internationalistiske bevaegelser.

122 Sloterdijk er mere diskret nar det kommer til postkommunistiske ideologier og nejes med at antyde
eksistensen af fx feministiske eller postkoloniale vredes-banker (p. 354).
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materielle goder og oplevelser, og mere som myndige borgere der kan undvere og
som kan afsla goder for at kunne bevare deres selvagtelse.

Med fremheevelsen af thymos som en elementeer drift — der kan doseres i mange
grader, fra Achilleus’ aristokratisk-infantile vrede til de vestlige samfunds post-
demokratisk-velfeerdskreevende masser uden stolthed og selvrespekt — kombinerer
Sloterdijk antropologi med religionsteori. Og samtidig er thymos formentlig tenkt
som et greensebegreb til askese, dvs. treening, ovelse, som er temaet i den store bog
Du musst dein Leben dndern. Kulturer, herunder religioner, er mere end thymotisk
gruppe- og individ-administration og imagineer vredes-ophobning. De er ogsa og
forst og fremmest kollektive treeningsprogrammer. Og selv om de kan fremsta og
forstds primeert som opretholdelses- og bevarelsestreening, ikke forandrings- og
forbedringstreening, er resultatet ikke desto mindre stadig forandring, effektivise-
ring og eksplicitering. Tilsammen giver faenomenerne thymos og askese et bud pa
den kulturelle evolutions motor. At den menneskelige art er involveret i en kulturel
evolution er en trivialitet; mindre trivielt er det pa hvilke mader og i hvilke hense-
ender. Sloterdijks mange historiske rekonstruktioner er i grunden én og samme hi-
storie, genfortalt i mange tonearter eller koder. Men hvis man sperger efter den mi-
nimale betingelse for hvordan den menneskelige historie overhovedet kunne ske, og
det i et tempo hvis tekniske acceleration ikke synes at tage af, vil svaret formentlig
vaere netop de thymotiske og asketiske elementar-egenskaber. Mennesket er altsa
det selvagtende og treenende dyr. Badde thymos og askese har destruktive potentia-
ler og kan udlese katastrofer, og det er med god grund at socio-kulturelle systemer
og epoker, herunder navnlig religioner, har gjort hvad de kunne for at tejle og kana-
lisere de menneskelige energier. Men imellem konstateringen af at menneskehedens
historie endnu ikke er gaet i std og habet om at kunne udskyde universelle katastro-
fer pa ubestemt tid, imellem traditionel miserabilisme og brutal liberalisme, kan
man med Sloterdijk negternt konstatere at ‘vi’ lever i ikke i en miserabel jernalder,
men trods alt, som i den greeske mytologske digter Hesiods forteelling om verdens-
aldrene, i en slags sglvalder.!® Vi’ — altsa dem der er inde i nutidens drivhus, og: sa
leenge det varer.
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