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Al-Shatibis sufismekritik

Hvorfor en ‘alim fra al-Andalus forkastede askese og
virtuosereligiositet

MARTIN RIEXINGER

ENGLISH ABSTRACT: The faqih (Islamic legal scholar) al-Shatibi (d. 1388) from
Granada is primarily known for his innovative approach within the field of legal theo-
ry (usul al-figh). However, he dedicated much attention to the criticism of sufism.
But like other Islamic scholars who opposed Sufism he did not primarily attack in-
fringements on the ‘rights of God’. Instead he highlighted that the ascetic practices
propagated by the Sufis are detrimental to the welfare of both the individual Muslim
and society as a whole. Furthermore he arques that their charismatic authority based
on their asceticism and miracles allegedly bestowed on them threatens to undermine
Islamic jurisprudence (figh) along rational and intersubjective lines.

DANSK RESUME: Den islamiske retslaerde al-Shatibi (d. 1388) fra Granada er pri-
meert kendt for sin innovative tilgang til retsteori (ustl al-figh). Derimod har hans
kritik af sufisme, et centralt aspekt af hans intellektuelle aktivitet, ikke tiltrukket sig
megen opmeerksomhed. Men i modsaetning til andre kritikere af sufismen har han ikke
primeert udpeget kreenkelser af ‘Guds rettigheder’. Han har derimod pdpeget at de
asketiske praksisser, som sufierne udbredte, er skadelige for den individuelle muslim
og for hele det muslimske samfund. Desuden fremhaever han, at den karismatiske au-
toritet, som baserer sig pd den sufistiske askese og de mirakler, man tilskriver dem,
truer med at underminere den islamiske jurisprudens (figh) og dens rationelle 0g in-
tersubjektive preemisser.
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I den religionsvidenskabelige diskussion om askese har eksempler fra islam hidtil
spillet en perifer rolle. I sin The Ascetic Self koncentrerer Gavin Flood sig om ’Indic’



religioner og ferreformatorisk kristendom. Grunden er ikke, at asketiske stremninger
ikke findes i islam, tveertimod. Talrige leerde skrev om zuhd. Begrebet betyder ‘forsa-
gelse’, fordi det ikke indeholder ovelsesaspektet af begrebet askese i dettes etymolo-
giske forstand; men de praksisser, som begrebet deekker, kan man med rette klassifi-
cere som askese. Disse praksisser findes hovedsageligt, men ikke udelukkende, i
sufismen. Desveerre er islamvidenskabelige undersggelser mest blevet staende ved at
udarbejde fortegnelser over og referater af relevante tekster (Vizcaino 1991; Gramlich
1997; Gobillot 2002) og indeholder ikke megen refleksion om forholdet mellem
zuhd/askese og det muslimske samfund i bredere forstand, pa trods af at askese, i
forhold til leerdom, kan fungere som en alternativ adgang til religios autoritet.

Ogsa fra religionsvidenskabelig side er problemet kun blevet strejfet. I sin i forve-
jen knappe behandling af islam fremstiller Stephen Sharot forholdet mellem leerde
(fugaha’) og ‘hellige’? som harmonisk, som om det kun drejede sig om to komplemen-
teere storrelser (Sharot 2001, 202-211). Ganske vist var dette i mange perioder, iseer i
tidsrummet mellem 1200 og slutningen af 1800-tallet, ogsa tilfeeldet. Sufisme var
accepteret og blev praktiseret af mange leerde; iseer i omrader med svage statslige
strukturer var sufistiske og juridiske autoriteter ofte identiske.?

Ikke desto mindre findes der ogsd en gennemgdende kritik af sufismen fra et
leerdomsbaseret standpunkt. Den videnskabelige undersogelse af denne kritik har
iseer fokuseret pa teologiske aspekter, iseer kreenkelsen af fawhid, Guds enhed og
transcendens igennem ‘tilbedelse’ af hellige og deres grave, eller pa kritikken af sufi-
stiske ritualer som ulovlige innovationer (bid a pl. bida") uden basis i de abenbarede
tekster. Fx star disse to aspekter i centrum af den kritik af sufisme, som blev formule-
ret af Ibn Taymiyya (1263-1328), som gerne betragtes som en af islamismens forfeedre
(Memon 1976).

Alligevel fandtes der ogsa sufisme-modstandere, som fokuserede pa sporgsmalet
om, hvordan sufistiske praksisser pavirkede samfundet og pa hvilken made de true-
de med at underminere den islamiske normativitet. Denne form for sufismekritik
vandt stor indflydelse fra slutningen af 1800-tallet, fordi sufismen blev gjort ansvar-
lig for den stemning af passivitet og fatalisme, som skulle ligge under den islamiske
verdens nedgang og underkastelse under Vesten. Men de nyere sufismekritikere
kunne referere til aeldre forbilleder. Det maske mest beromte eksempel pa denne
tendens er Abu Ishaq Ibrahim ibn Misa al-Lakhmi al-Shatibi al-Gharnati (d. 1388),
eller kort al-Shatibi, som ganske vist mest er kendt som retsteoretiker.

1 Det arabiske begreb awliya’ Allah (sing. wali) betyder ikke ‘hellige’, men 'Guds venner’.

2 Det bedste eksempel er Sudan, hvor den enkelte leerde/sufi if. den lokale, arabiske dialekt hedder fagih,
‘retsleerd’, mens pluralisformen fuqara’, altsa oprindeligt ‘sufi-asketer’, er kommet til at betyde ‘fattige’
slet og ret (Warburg 2003, 5).
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Biografisk og historisk baggrund

Om al-Shatibis liv ved vi ikke meget. Hans “nisba’?, al-Shatibi, referer til byen Xativa
(spansk Jativa) neer Valencia, fra hvilken muslimerne blev fordrevet i 1247. Man kan
derudfra antage, at hans forfeedre efter dette ar har slaet sig ned i Nasriderriget, den
sidste muslimsk-beherskede omrade pa den iberiske halve, som blev erobret af det
katolske kongedemme i 1492 (Masud 1995, 27-30; Kennedy 1996, 272-308). Al-
Shatibis fodselsar ikke overleveret; men da han har skrevet en lille afhandling om
sine leerere, er det muligt pa grundlag af disses dedsdatoer at konkludere, at al-
Shatibi har studeret sidst i 1350’erne. Og eftersom studerende normalt var i tyverne,
kan man ga ud fra, at han blev fodt i 1330’erne. Hans families stilling i samfundet er
ukendt; men hans slegt dukker i hvert fald ikke op i den annalistiske litteratur
blandt den religiose elite i hovedstaden Granada. Dette kan veere en grund til, at han
aldrig havde en stilling som dommer (gadi). Desuden bliver han aldrig nevnt som
mushawir (‘radgiver’); det er derfor ikke sandsynligt, at han skulle have vaeret med-
lem af det udvalg af leerde, som sultanerne konsulterede. Men al-Shatibi var i al fald
aktiv som mufti og preedikant (khatib) i en af byens moskeer. Da en reekke senere
leerde har betegnet sig som hans elever, er det neerliggende at antage, at al-Shatibi
underviste i en madrasa; men det er ogsd muligt, at undervisningen foregik i en mo-
ske. En af hans elever blev udpeget til gadi al-jama‘a, det hejeste juridiske embede
(Masud 1995, 68-71; Opwis 2010, 247-248).

Pa trods af at al-Shatibi ikke bekleedte en hgj position i embedshierarkiet, havde
hans ord stor veegt. Enkelte af hans overleverede fatwaer refererer til politiske be-
slutninger; andre vedrerer gkonomiske spergsmal; og i sddanne stridigheder var det
med sikkerhed ikke tilradeligt at henvende sig til leerde, der ikke allerede besad en
anerkendt status. En reekke af hans fatwaer indgik i den marokkanske leerde al-
Wansharisis al-Mi ‘yar al-mu rib, den vigtigste fatwa-samling af den malikitiske rets-
skole — den af de fire sunnitiske retsskoler (madhhab pl. madhahib), som har domineret
i det islamiske Vesten. Desuden korresponderede al-Shatibi med andre betydelige
leerde af sin tid, ikke mindst Ibn Khaldtin (1332-1406), kendt som ‘sociologiens fader’
pa grund af de samfundsteoretiske overvejelser i hans historiske veerk al-Mugaddima.
Men til sidst er al-Shatib1 abenbart faldet i unade — og det har muligvis med det fore-
liggende emne at gore (Masud 1995, 86f; Nagel 2001, 273-275).

I det islamiske Vesten har sufismen for 11. arh. veeret et anliggende for individu-
elle leerde med asketiske tilbgjeligheder; men under almoraviderne, det berberdyna-
sti som forenede hele den vestlige islamiske verden, fandt sufisme organiseret i or-
dene (fariga) ikke tilheengere i al-Andalus fer i 1300-tallet.* Den nyvundne populari-

®  Navn der refererer til geografisk eller tribal herkomst.

4 Tariqa (pl. turuq) betyder oprindelig vej: “In Muslim mysticism, the tarika thus denotes the way which
guides man from the manifest Law (Shari‘a) to the divine Reality (Hakika), i.e. to God Himself (al-Hakk)”
(Geoffroy 1998). Dette formal skulle nds med hjeelp af en specifik “made at ga pa” (sulitk), dvs. ritualer
man tilskrev en stor sufi. Det forhold, at en discipel (murid) har behov for en mesters vejledning, forte til
institutionalisering i form af forskellige ordener.
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tet foranledigede de nasridiske hersker i Alhambra-slottet til at stotte deres aktivite-
ter, ikke til mindst ud fra politiske overvejelser. I betragtning af ordenens folkelige
opbakning var dette et velkendt middel til at skaffe sig loyalitet i befolkningen; der-
med fulgte nasriderne en praksis, som var meget udbredt i den islamiske verden
mellem 1200 og 1800-tallet (Masud 1995, 43-47).

al-Shatibis veerker og deres reception

Al-Shatibi er iseer beremt for sin retsteoretiske afhandling al-Muwadfaqat fi usil al-
shari‘a (‘Hvad der stemmer overens i lovens fundamenter’). Titlen pa sit andet store
veerk, al-I tisam, ‘Fastholdelsen (ved sunna)’, referer til det neestsidste kapitel i Sakih
al-Bukhari, en af de to mest autoritative hadithsamlinger. I al-I tisam reagerede han pa
den kritik, som nogle af hans udsagn i al-Muwafagat havde fremkaldt. Hvor stor en
indflydelse al-Shatibis ideer egentlig havde fra hans ded og frem til midten af 1800-
tallet, er endnu ikke blevet undersoegt. Der eksisterer manuskripter af begge hoved-
veerker, men ikke mange, og al-Muwdfaqat er kun blevet kommenteret en enkelt gang
(Opwis 2010, 351, n. 304). Men i 1884 udkom hans hovedveerk i bogtryk for forste
gang, i Tunis, tre ar efter at landet blev koloniseret af Frankrig. Udgivelsen haenger
alligevel sammen med de vidtraekkende reformbestreebelser, landet undergik under
ledelse af Khayr al-Din al-Tunusi (d. 1890), der stod over for kontinuerlige franske og
italienske overgreb mod landets suvereenitet (Masud 1995, 162-163; van Krieken
1978; Perkins 2004, 32-36).

I kraft af den trykte udgave af hans hovedveerk blev al-Shatibis tankegods i de
folgende artier sa kendt i store dele af den islamiske verden, at han sandsynligvis
blev den mest citerede formoderne teenker inden for figh (islamisk jurisprudens).
Alligevel medferte dette ikke den store interesse i den vestlige islamforskning; her
blev man forst opmeerksom pa ham, efter at den pakistanske forsker Muhammad
Khalid Masud havde publiceret en monografi om hans ideer i 1977. Sidenhen er hans
ideer blevet omtalt i en reekke artikler og beger om islamisk retsteori; disse har dog
mest koncentrerer sig om metodiske detaljer samt om inspirationskilderne og recep-
tionen af hans teenkning i nyere tid. Derimod har den sociale og religionshistoriske
kontekst faet betydelig mindre opmaerksomhed, pa trods af at den spiller en afge-
rende rolle bade for hans retsteoretiske positioner og for hans popularitet siden slut-
ningen af 1800-tallet.

Grunden til den egede popularitet af al-Shatibis retsteoretiske positioner er, at
hans teori om velfeerd og lovens fem formal, som behandles nedenfor, blev betragtet
som meget nyttige for den mere fleksible fortolkning, som figh i manges gjne havde
behov for i forhold til udfordringen fra den vestlige politiske og ekonomiske over-
magt.

Saledes vandt al-Shatibis tanker genklang hos Rashid Rida (1865-1935), en libane-
sisk forfatter og publicist med basis i Egypten, som betragtede sufismen som en af
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hovedarsagerne til den islamiske verdens nedgang, fordi den fremmede passivitet og
fatalisme (Hallaq 1997, 214, 217-219). Derfor udgav han al-Shatibis veerk al-I tisam og
propaganderede for hans synspunkter i sit tidskrift al-Mandr, som blev leest i hele den
islamiske verden (Ende 1994; Yasushi 2006). Sa forskellige forfattere som den indo-
pakistaniske, islamistiske ideolog Abuil-A‘la Maudadi (1903-1979) og sudaneseren
Mahmud Muhammad Taha, (1909-1985), der blev forfulgt og henrettet af islamister,
blev inspireret af hans tanker. Hyppigt refereres der til ham af jurister, som advoke-
rer for, at Islamisk lov skulle kodificeres i lighed med vestlige lovbager (Riexinger
2011, 92), mens intellektuelle, som vil underbygge den arabiske socialisme 4 la Nasser
med religigse argumenter, har anfert, at al-Shatibis samfundsmeessige overvejelser
viser vejen frem til en kollektivistisk, skonomisk orden (Riexinger 2007, 73).

Al-Shatibis retsteoretiske positioner

De to retsteoretiske principper i al-Shatibis teenkning, som har tiltrukket og fortsat
tiltraekker sig sa meget opmeerksomhed, er maslaha og magasid al-shari‘a. Maslaha (pl.
masalil) fortolkes og oversaettes gerne som ‘almenvellet’. Overseettelsen ‘gavn’ treef-
fer ganske vist betydningen bedre; men her skal den traditionelle overseettelse dog
bibeholdes som terminus technicus. Al-Shatibi hverken praegede begrebet eller ind-
forte det i den retsteoretiske diskussion (Masud 1995, 136-146; Opwis 2010). Det
findes allerede hos tidligere retsteoretiker som al-Juwayni (1028-1085), al-Ghazali
(1058-1111), al-Razi (ca. 1150-1210) og al-Qarafi (ca. 1128-1285). Det nye i al-Shatibi s
tankegang er, at han udviklede maslaha fra et supplerende princip, som man kunne
stotte sig til, ndr man ikke kunne finde svar pa et juridisk spergsmal i de almindeligt
godkendte retskilder, Koranen, Sunna, ijma ‘ (konsensus) og giyas (analogislutning).

Den egentlige betydning af maslaha udfolder al-Shatibi ved hjelp af begrebet
maqdsid al-shari'a, ordret ‘lovens formal’, eller i samklang med vestlig juridisk termi-
nologi ‘retsgoder’. Herved handler det sig om:

1. hifz al-din: beskyttelse af religionen

2. hifz al-nafs: beskyttelse af selvet/livet

3. hifz al-nasl: beskyttelse af (legitim) afstamning
4. hifz al-mal: beskyttelse af formue/besiddelse

5. hifz al- ‘agl: beskyttelse af fornuften

Heller ikke disse principper er opfundet af Al-Shatibi;; han bygger pa de to
shafi ‘itiske retsteoretikere, al-Juwayni og al-Ghazali, som introducerede disse begre-
ber for at systematisere giyas, analogislutningen, som almindeligvis accepteres som
den fjerde retskilde i den sunnitiske islam (Opwis 2010, 41-87). Desuden havde al-
Juwayni allerede udviklet et middel til at veegte de fem magqdsid i et givet spergsmal.
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De kan veere ubetinget nedvendige (dariir?), opfylde et behov (4dji) eller blot bidrage
til en forbedring (tahsini). Desuden ber der ogsa tages hensyn, hvis der i en given
problemstilling forekommer en mafsada, dvs. noget som modvirker maslaha.®

Hos tidligere retsteoretikere forstas de fem magasid primeert sadan, at de skulle
afveerge noget, som ville true maslaha. Al-Shatibi derimod gar meget videre i denne
hensigt ved at heevde, at enhver juridisk regel i Koranen og Sunna kan forklares med
det formal at beskytte eller fremme et eller flere magasid. Han fremheever, at maqdsid
iseer findes formuleret i de tidligere koranvers fra Mekkaperioden. Ved at kreaeve, at
senere koranvers, som indeholder flere juridiske regler og hadith’er, ber fortolkes i
lyset af magasid, vender han op og ned pa det klassiske begreb om “abrogation” (op-
heevelse, annullering) af tidligere verse normative indhold igennem senere vers (Hal-
laq 1991; Opwis 2010, 331). Al-Shatibis argument var, at hele lovsystemet, der er
baseret pa maslaha, det feelles vel, samtidig med rettigheder ogsa implicerer forplig-
telser: hifz al-nasl, beskyttelse af formue, forklarer dermed ikke kun straf for tyveri,
men implicerer ogsa at mennesker selv ma serge for deres levebred, fordi selv
Muhammad, som Gud stettede med mirakler, aldrig holdt op dermed. Hifz al-nasl,
som for blev brugt som forklaring pé straf mod utugt med det formal at afveerge
illegitim forplantning, omdefineres af al-Shatibi til forpligtelsen til at gifte sig og fa
bern (al-Shatibi, Muwafagat 1.84-85, 247-248).

Karakteristisk for den moderne reception af al-Shatibis retsteori forstds maslaha
som feelles velfeerd. Paberabelse af dette princip skal bidrage til at legitimere juridi-
ske og politiske tiltag, som det ellers ville vaere sveert at retfeerdiggere med henvis-
ning til de islamiske retskilder. I den videnskabelige diskussion har iseer Masud
(1995, 94-95, 101-105, 162-164) fortolket al-Shatibis juridiske teenkning pa denne made
med henvisning til enkelte af hans fatwaer. Al-Shatibi deklarerede saledes, at en
ekstraskat, der rent formelt betragtet var problematisk, var lovlig med henvisning til
formalet, som var at seette et befeestningsveerk i stand. Med hensyn til nasridernes
prekeere militeere situation i forhold til de kristne stater nordpa kunne dette tiltag
godt forklares som opretholdelse af religionen. Nagel (2001, 262-275) har derimod
papeget, at pragmatisme ikke var al-Shatibis hovedformal, og at han har fremheevet,
at den tilstdede udvidelse af regeringsbefajelser kun blev legitimeret af seerlige om-
steendigheder.

Hvad har det med sufisme og askese at gore?

Med masalih som malestok bedemmer al-Shatibi ogsa sufismen. Han ytrer sin
sufismekritik allerede i flere passager af sit retsteoretiske hovedveerk al-Muwafaqat,
pa trods af at sddanne droeftelser normal ikke indgér i boger af denne genre. Netop
dette konventionsbrud understreger betydningen af et opger med sufismen for hans
retsteoretiske teenkning. Men med sit veerk havde al-Shatibi vakt ansted. Dels havde
han kritiseret sufierne. Dels vurderedes hans maslaha-teori som bida (illegitim ‘forny-

5 al-Shatibi u.a., 1.10, 24, 83, 11.5-10; Masud 1995, 151-152; Hallaq 1996, 167-174; Opwis 2010, 259-267, 289-
293.
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else’, ‘innovation’), som blev sammenlignet med Mu tazila, den tidlige teologiske
skole i islam, som blandt andet heevdede, at den menneskelige fornuft ejer evnen til
at skelne imellem det gode og det onde.

al-Shatibi forfattede al-I ‘tisim som svar pa disse bebrejdelser. Formal med dette
veerk var en endnu preecisere forklaring pa og en vurdering af bida' og dermed et
opger med sufierne. Ifolge ham er de ikke kun ansvarlige for de fleste tilfaelde af bida,
men de har desuden med hjeelp fra disse opfindelser fort mange uuddannede pa
vildspor og forledt dem til at felge sufierne, idet det brugte dem som bevis for deres
seerlige kvalifikationer. Derfor er folk begyndt at praktisere de ritualer, som sufierne
har opfundet, i modstrid med hvad sharia har anordnet. Her gentager al-Shatib1
argumenter, som han er allerede kommet frem med i al-Muwafagat; men han illustre-
rer dem mere detaljeret med eksempler. Sporgsmalet om, hvorvidt bida' inden for
religionen overhovedet er tilladt, og i givet fald under hvilke betingelser, er et af de
mest vedvarende stridspunkter i islamiske, religiose debatter. Al-Shatibis holdning
var, at bida‘ikke er principielt forkastelige. Om de er tilladt, fremgar af overvejelser
over, om de er til gavn eller til skade for en eller flere magasid.

Al-Shatibis opger med sufiernes bida' pa grundlag af maslaha-princippet bestar
forst og fremmest i en kritik af deres askese og verdensforsagelse. Begge bygger pa,
hvordan allerede tidlige sufier har fortolket det koraniske begreb tawakkul, det tredje
arhundrede efter hijra (altsa i 800-tallet). Begrebet betyder ‘tillid” til Gud eller endda
‘overgivelse’ til Gud, og det implicerer i deres forstaelse ikke kun afkald pé luksus og
bekvemlighed, men ogsé afvisning af et levebred, leegebehandling, familie- og sexliv
(Reindert 1968). I forbindelse med tawakkul star en gennemferelse af ritualer, som al-
Shatibi bedemmer som overdrevne. Bade fawakkul-pricippet og den praktiske ver-
densforsagelse betragter al-Shatibi som forkastelig, fordi masalih ifelge ham implice-
rer alt, hvad der gavner mennesket med dettes driftsbestemte (Sahwani) og intellektu-
elle (‘aqli) egenskaber: mad, tej, brug af ridedyr og eegteskab (al-Shatibi, Muwafaqat
11.16). Man ser her, hvor vigtige disse dennesidige interesser var for al-Shatibi. Lovli-
ge spiser og bekleedningsgenstande er tilladt, fordi de gavner det retsgode, at livet
skal opretholdes; samtidig er det kun tilladt at afsta fra, hvad der ellers er lovligt,
hvis en abenbaret tekst specificerer, at afstdelsen er tilladt, pakrevet eller endda
nedvendig pa grund af seerlige omsteendigheder. I den sammenhang skal man teenke
pa den almindelige advarsel imod at hengive sig lyster (ahwa’) eller pa, at forsem-
melse af ens hustruer hyppigt fordemmes (al-Shatibi, Muwafagat 1.82). At afsta fra
noget for at speege sig er derfor uacceptabelt (al-Shatibi u.a: 1.78-79). Al-Shatibi gér
derimod ind for, at mennesket ber nyde huziiz, de velgerninger som Gud tilstar sine
tjenere. Som beleeg papeger han, at Muhammad som det ‘mest asketiske menneske’
satte pris pa liflige dufte og pa ophold i haver (al-Shatibi, Muwafagat 1.78, 11.14;
Masud 1995, 196-199).

Ud fra sadanne principper konkluderer al-Shatibi, at visse sufistiske praksisser
kreenker en eller flere af maqasid og derfor ber forhindres. Afkald pa eegteskab og
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samleje, som nogle sufister praktiserer og propagerer, modsiger denne magsad, som
bestar i forplantning, mens kontakt mellem kennene, som man kan observere under
mange sufistiske ritualer, pa sin side indebeerer en fare for, at forplantning foregar pa
en illegitim made. Ritualerne for at minde Gud (dhikr), som mest forgar om natten,
holder deltagerne veek fra at passe deres nedvendige arbejde. Men udover at de
dermed er skadelige med hensyn til kifz al-mal, beskyttelsen af formuen, er de forka-
stelige ved selve deres formal, som er at opna ekstase; hermed star de i modsaetning
til det princip, at fornuften ber beskyttes. Hvem der af sine tilheengere forlanger
betaling af mere end det fastlagte belob for fattigskat (zakat), forsynder sig ligesddan
mod buddet om at beskytte besiddelse (al-Shatibi, Muwafaqat IV.136-37). Sama’, den
slags musik som ofte er en bestanddel af dhikr-ritualer, forkaster al-Shatibi, fordi
musik som nyttelost tidsfordriv generelt er forbudt. I overensstemmelse med en
hadith accepterer han kun som en udtagelse sang og trommeslag pa anledning af et
bryllup, fordi de tjener et klart genkendelig, shariakonformt formal: fremmelse af
forplantning (al-Shatibi, Muwafagat 1.84, 111.35).

Mens al-Shatibi fordemmer nyskabte ritualer, forsvarer han, at de troende gor
brug af dispensationer og lettelser (rukhsa, pl. rukhas) vedrerende religiose bestem-
melser, hvis opfyldelse af et bud modsiger vigtigere masalih-hensyn (al-Shatibi,
Muwafagat 1.240, 246-253). Hermed positionerer sig han imod en opfattelse, som fin-
des allerede i de forste sufistiske handbeger fra det tredje og fjerde arhundrede efter
hijra. Leeremestre som fx al-Qushayri (986-1074) opfordrede deres tilheengere — i de
tilfeelde, hvor de ikke fandt en entydig regel — at vaelge den mest besveerlige af de
tilladte muligheder. Al-Shatibi (Muwafagat 1.78-79) kritiserer iseer, at sufierne pastar,
at overopfyldelse af visse bud giver dem ret til at overtreede andre forbud. Til sidst
kommer al-Shatibi ind pa, hvad man i nutidens terminologi kunne betegne som
askesens performative, samfundsrettede karakter (Flood 2004, 7, 15) idet han betviv-
ler sufiernes redelighed og sperger, hvor asketiske sufisterne egentlig er? Kunne det
ikke vaere, at de mindre end at dede deres driftsjeel (nafs) faktisk tilfredsstiller den pa
en besynderlig made?

Iseer hvad angar hans kritik af afkald pa arbejde, stod al-Shatibi ikke alene med
sin kritik. Mens sufismen tiltrak en del af muslimerne i al-Andalus, var mange sam-
tidig bekymrede over dens virkning pa samfundet. I fatwa-samlingerne fra denne
periode findes en reekke udtalelser imod de praksisser, som al-Shatibi kritiserede,
uden at ophavsmaendene pa samme made gar teoretisk i dybden (Masud 1995, 46-47;
Sato 2006). At mennesker og deres behov star i centrum af al-Shatibis sufismekritik,
er en markant forskel mellem ham og Ibn Taymiyya — og ikke kun fordi sidstneevnte
fokuserede pa kreenkelsen af Guds enestdende ret til at blive tilbedt. En anden helt
afgorende forskel var, at Ibon Taymiyya selv levede asketisk og endda ikke giftede sig
(Bori 2003, 77-86).

Alligevel har de to det tilfelles, at deres kamp imod sufismen er ogsa var del af
en storre kamp om legitim religios autoritet. Al-Shatibi fremhaevede, at der for den
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enkelte ikke eksisterer nogen mulighed for at komme i kontaktet med al-ghayb, den
oversanselige verden. Hvad der er tilgengeligt, er det, der blev abenbaret for
Muhammad. Derfor forsvarede al-Shatibi de leerdes meritokrati, som beroede pa en
intersubjektiv tilgeengelig malestok, imod sufiernes pastand om, at useedvanlige
evner muliggjorde en privilegeret adgang til en oversanselig viden. Selvfelgelig
forkastede han sufiernes fordring pa ufejlbarlighed og krav om ubetinget lydighed af
deres tilhaengere. Ifelge al-Shatibi er menneskenes lydighed begrundet i en keerlig-
hed til autoriteten (hubb ar-riydasa). Sufierne udnytter denne tilbgjelighed, idet de
heevder, at keerlighed til autoriten er det sidste, som forlader en oprigtig persons
hjerte. Sufiernes forhold til deres shaykh ligner derfor ifelge al-Shatibi en hunds for-
hold til sin herre (al-Shatibi, I tisam 1.149).

Allerede sufiernes pastand om, at de skulle have en hgjere status end de alminde-
lig troende, betragter han som en formastelighed. De eneste, som tilkommer en hore-
re rang, er, i faldende raekkefolge, profetens ledsagere (sahaba), disses efterfelgende
generation (tabi in), og generationen efter dem igen (tabi‘i at-tabi‘in) (al-Shatibi,
I 'tisam 1.89-90). Al-Shatibi afviste blankt sufiernes pastand om, at khawarig (mirakler)
underbygger, at Gud har tilstaet dem retten til lederskab.® I al-I ‘tisam matte al-Shatib1
forsvare sig over for anklager om, at han skulle benzegter eksistensen af khawariq og
dermed Guds kontinuerlige styring af verdens gang. Han fremheever derfor, at han
aldrig skulle have pastaet, at khawariq er principielt umulige. Alligevel er det ned-
vendigt at efterprove en enhver pastand om khiriga i tidsrummet til den yderste
dom, om den er i overensstemmelse med sharia og dermed med masalih. I det tilfeel-
de at en sufi heevder, at han har opnaet en karama (et mirakel), ber man forvisse sig
om, hvordan den tilsvarende har det med dette princip, i hvilket Koranens normati-
ve krav kommer til udtryk: At det pakreevede skal settes igennem og det forbudte
forhindres (al-amr bil-ma rif wal-nahy ‘an al-munkar; Koran 3:104, 110, 7:157, 9:71;
Cook 2002). Desuden felger verdens gang normalt et regelmeessig forleb, hvorfor der
ma veere en tydelig og specifik grund til et konkret khawdrig. Er disse kriterier ikke
opfyldt, kan man g ud fra, at denne afbrydelse af Guds vane ma skyldes Satan (al-
Shatibi, Muwafaqat 11.180-197, 206; I ‘tisam, 94).

Sufi-shaykhernes krav om ubetinget lydighed rykker dem for al-Shatibi i neerhe-
den af et keetteri, som neesten ingen i det islamiske Vesten pa denne tid kendte af
selvsyn: Shiismen. Han bebrejder shiitterne, at de ikke adlyder profeten, men der-
imod imamer som de erkleerer som ufejlbare. For at forklare denne problematik refe-
rer al-Shatibl en passage i veerket al-‘Awasim min al-gawasim af den kendte hadith-
ekspert fra al-Andalus, Aba Bakr b. al-‘Arab1 (1076-1148; ikke at forveksle med den

¢ Khawariq er pluralis af kharq (al- ‘ada), dvs. undtagelse fra Guds normale handlinger. Dette er det samlen-
de begreb for mirakler i den islamiske teologi og viser, at forestillingen af en mekanisk kausalforstaelse
af begivenheder i den erfarede verden ikke kunne satte sig igennem. Man skelner yderlige mellem
mu fiza, ‘bekreeftelsesmirakler’, som skal afveebne en profets modstandere, og karama, oprindeligt en na-
desakt, som Gud virker for en person med en mindre rang som en profet. Sidstneevnte blev normalt
brugt i sammenheeng med sufier (Gardet 1975).
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beremte mystiker). Ibn al-‘Arabi fremferer, hvordan han under sit ophold i Levanten
medte repraesentanter for tre hierarkisk strukturerede, men forskellige undergrupper
af shiismen: Tolver-Shiitter, Ismailitter og Nusairier, som er i dag kendt som
‘Alawiter (Halm 1988). I disputationer fremheevede alle tre, at en ufejlbarlig imam er
nedvendig for at bevare menighedens enhed. Men fra Ibn al-‘Arabis (og dermed al-
Shatibis) synsvinkel er netop denne orientering mod en menneskelig autoritet i stedet
for de abenbarede tekster ansvarlig for helt forskellige doktriner og ritualer i disse tre
trosretninger (al- Shatibi, I tisam 1.264-267). Men al-Shatib1 nejes ikke med at kritisere
sufierne, han fremsaetter ogsa et alternativ. Mens den formentlig ufejlbarlige leder
ikke egner sig til at holde muslimernes feelleskab sammen, er den kontinuerlige ef-
terprovning af juridiske beslutninger med abenbaringen og magasid som maélestok
det eneste rette middel til at opna dette mal. Det implicerer, at han heller ikke accep-
terer princippet om at folge beslutninger af tidligere tiders leerde uden at efterprove
deres beviser (faglid). Som i Ibn Taimiyyas tilfeelde ledsages al-Shatibi sufismekritik
med en fordring pa ijtihad, selvsteendig juridisk reesonnement (Rapoport 2011, 199-
207). Han fraskriver de talrige samtidige retsleerde, som var medlem af en sufiorden
og som deltog i sufiritualer, egnethed til at bestride deres embeder, fordi de dermed
forsynder sig mod rettens grundprincipper (al-Shatibj, I tisam 11.192).

Afsluttende betragtninger

Det dbenlyse formal med al-Shatibis kritik af sufisme er at forsvare opretholdelsen af
et velfungerende samfund ved at forhindre overdrivelser og urimelige belastninger
af den enkelte troende. Men kritikken er ogsa rettet imod askese som en af de fakto-
rer, der legitimerer sufiernes pastand om, at de skulle besidde seerlige erkendelses-
evner, som haever dem over almindelige mennesker, inklusive de golde bogleerde. I
stedet for karismatisk religios autoritet baseret pa sufiernes religigse virtuositet (We-
ber 1980 [1922], 327-328) advokerer han for en ‘rational’ autoritet baseret pa solidt
handveerk og kontrollerbare kriterier. Rettigheder og forpligtelser er if. hans overbe-
visning de samme for alle muslimer. De leerdes privilegium, retten til at bestemme i
juridiske spergsmal, bygger udelukkende pa de kvalifikationer, som de har opnaet
igennem uddannelse; og deres aktivitet er kontinuerligt underlagt deres kollegaers
kritik og granskning.

Gavnlig for al-Shatibis formal var, at askese — sddan som den er defineret af Flood
(2004, 8-9, 212-216), dvs. som “inkorporeret skriftlige tradition” — i hans kontekst ikke
kan bygge pa en entydig tradition. I modseetning til ferreformatorisk kristendom,
hinduisme og buddhisme anbefaler de almindeligt accepterede autoritative traditio-
ner i islam kun, hvad Hurvitz (1997) kalder ‘mild asceticism’. Hermed referer han til
skildringer af Muhammads privatliv, som dykker op i hadith-litteraturen fra og med
ca. ar 800. Disse kan ikke betragtes som historisk troveerdige beretninger om
Muhammad; men de afspejler veerdisystemet blandt de leerde i denne tidsperiode, i
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modsetningen til den politiske elites veerdier. De leerdes Muhammad forsagede ikke
verden; han spiste ganske vist, men af det beskedne bygbrod i stedet for det dyre
hvedebred. Han tog ikke dyrt toj pa, men gik heller ikke i laser, sadan som sufierne
hvis navn i evrigt er afledt af det kradsende tej af uld (sif), de bar. Sufierne kunne
derfor ikke paberabe sig Muhammad. Hvis de reklamerede for virtuose asketiske
praksisser ud over en ‘mild askese’, matte de henvise til andre personer som legiti-
mering af deres praksis — dels ahl al-suffa, nogle af profetens fattige, tidlige ledsagere,
som efter hijra i hans moske i Medina (Reinert 1968, 176), dels Abii Dharr al-Ghifari,
en af profetens ledsagere som frivilligt valgte at leve i fattigdom. Al-Shatibis veerdi-
system reflekterer denne form af madeholdenhed, som ikke forer til dysfunktionali-
tet i det dennesidige.
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