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Religionshistoriske og typologiske
overvejelser over feenomenet askese

ANDERS KLOSTERGAARD PETERSEN

ENGLISH ABSTRACT: In the current article I raise the question of asceticism as a
ubiquitous and multifarious phenomenon in human culture. Contrary to much tradi-
tional scholarship on asceticism within the history of religion that has focused almost
exclusively on the phenomenon as confined to a Judaeo-Christian and Indian context,
I point to the importance of bringing the later phenomena into dialogue with previous
examples in tribal and archaic types of religion. In anthropology there has from an
early period been a strong acknowledgement of the pervasiveness of ascetic practices
not least in conjunction with ritual. Yet, this appreciation has never really been taken
into consideration by scholars working on subsequent forms of asceticism. By means
of genealogically typological reflections, I aim to develop a full scale understanding
that will enable us to take the entire gamut of ascetic practices and phenomena into
consideration. My ruminations rest on a biocultural evolutionary approach that al-
lows me, on the one hand, to account for the pluriform nature of the phenomenon un-
der scrutiny and, on the other hand, to place emphasis on the uniting features. From
this perspective, two points of transition come to the fore of discussion. The first cru-
cial transformation pertaining to asceticism took place at the time of the emergence of
axial age thinking and practice at which period asceticism changed from being ritually
to be ideologically determined. The second decisive change occurred at the transition
from post-axial age types of religion to modernity when the element of privation dis-
appeared. I develop my understanding of the specific nature of asceticism pertinent to
the singular stages in the history of asceticism in the wake of thinkers such as Robert
Bellah, Peter Sloterdijk and Pierre Hadot.

DANSK RESUME: Jeg praesenterer en generel typologi for feenomenet askese, som
jeg samtidig udvikler inden for rammerne af en genealogisk model. Ambitionen er at
praesentere en totalmodel, som er i stand til at indfange askesen som et bdde alment og
kontinuerligt kulturelt fenomen og som et element preeget af betydelige transformati-



oner og forskydninger i forhold til socio-kulturel kontekst. Det gor jeg dels i lyset af en
overordnet biokulturevolutionaer model (Donald og Bellah), dels pi baggrund af ten-
kere som Peter Sloterdijk og Pierre Hadot, der netop har fremhaevet det aksiale gen-
nembrud som helt centralt for en forstdelse af dskésis som ovelse eller traening for sjee-
len. Artiklen er ikke mindst taenkt som et forseg pd at vise, hvordan man pd den ene
side kan og md drive en grandios form for kultur- og religionshistorie, og pd den an-
den side md gore det gennem stadig besindelse pd de specifikke sammenhange, i hvilke
bestemte tekster og adfeerdsformer optraeder.

KEYWORDS: askese; religionshistorie; religionsvidenskab; Peter Sloterdijk; aksetid;
kulturel evolution

11 suit de la que 'ascéticisme n’est pas, comme on pourrait
le croire, un fruit rare, exceptionel et presque anormal de la
vie religieuse; c’en est, au contraire, un élément essentiel.
Toute religion en contient au moins le germe, cariln’y en a
pas ol ne se recontre un systéme d’interdits. La seule diffé-
rence qu’il y ait sous ce rapport entre les cultes, c’est que ce

germe y est plus ou moins développé.!

Mal og med

Malet med denne artikel er at samle en raekke overvejelser med henblik pa dels at
drofte feenomenet askese religionshistorisk, dels og i teet sammenheeng med den
religionshistoriske diskussion at udvikle en askesetypologi, som ogsa er teenkt genea-
logisk.2 Mere specifikt har jeg fire intentioner. For det forste og helt overordnet on-

! Durkheim 2007, 452. Citatet lyder i oversaettelse: “Det folger, at askese ikke, som man skulle tro, er en
sjeelden frugt, useedvanlig og neesten anormal i forhold til det religiose liv. Tvaertimod er det et helt cen-
tralt element. Enhver religion indeholder i det mindste kernen, for der er ikke nogen religion, uden man
finder et system af forbud. Den eneste forskel, der i den henseende er mellem de forskellige kulter, er
kernens mere eller mindre udviklede karakter.” Oversattelserne fra antikke og moderne sprog er mine
egne; engelske citater er ikke oversat.

2 Jeg sammenstiller her refleksioner fra fem forelaesnings-, konference- og seminarsammenhenge, hvor jeg
har droftet forskellige facetter af askese, til et samlet billede. Det drejer sig om: “Fra punktuel til durativ
askese: et kulturevolutioneert perspektiv pa askese” (Mede i Forskningsenheden for Religionshistorie,
24.09.2014); “Asceticism, Philosophy, and Religion and Their Interactions in Antiquity” (Forelaesning ved
Max Weber Forschungskolleg, Universitat Erfurt, 27.10.2014); “Instantiating a Possible Dialogue between
Gavin Flood and Peter Sloterdijk: Incongruent or Convergent Concepts of Asceticism?” (International
Research Symposium at the Department for the Study of Religion, University of Aarhus, 04.12.2014);
“Askese og offer” (Askeseseminar i regi af Religionsvidenskabeligt Tidsskrift og DASR, 15.12.2014); “Asceti-
cism from a Biocultural Evolutionary Perspective: Genealogically Typological Reflections on the Ubiqui-
ty and Multifariousness of Asceticism” (Forelaesning i forbindelse med 21st IAHR World Congress Erfurt
2015, 27.08.2015). Yderligere oplysninger om de enkelte seminarer og mine bidrag findes pa min hjem-
meside, se: http://pure.au.dk/portal/da/persons/anders-klostergaard-petersen(966b9914-b583-4e39-8af5-
6c1684239191)/activities.html. Jeg er deltagerne i seminarerne tak skyldig for deres kritik, som har gjort
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sker jeg i modseetning til megen historie- og religionsvidenskabelig samt teologisk
askeseforskning, der traditionelt har veeret optaget af feenomenet i en jodisk-kristen
og indisk sammenhaeng, og derfor har opfattet det som et post-500 f.v.t.-feenomen, at
belyse sammenheengen til tidligere former for ritualiseret adfeerd, som ber kategori-
seres som askese. Inden for antropologien og den del af religionsvidenskaben, som
har fokuseret pa ritualer og deres betydning, har man traditionelt haft stor forstaelse
for asketiske praksisser i rituel sammenheeng (det geelder ikke mindst Evans-
Pritchard og Victor Turner og den med dem forbundne tradition, ligesom det ogsa
indgér som et helt centralt element hos Durkheim selv og i den durkheimske traditi-
on). Omvendt har man i klassisk "historisk” askeseforskning udelukkende studeret
feenomenet i teet tilknytning til udviklingen af kristent munkevaesen (og enkelte —
efter min mening — ofte noget tvivlsomt postulerede jodiske forlabere som fx Qum-
ran) og, subsidieert, i en indisk religionshistorisk kontekst.

Her onsker jeg imidlertid ikke alene at forbinde den indiske med den jodisk-
kristne tradition ved at stille spergsmalet om deres naermere sammenheeng i et reli-
gionshistorisk perspektiv, men jeg vil yderligere se pa forholdet mellem disse senere
former for askese og den rituelle askese i for-aksiale religionstyper, ligesom jeg i
forleengelse af den tyske kulturteoretiker og filosof Peter Sloterdijk vil pege pa for-
bindelsen til moderne former for askese. Det sidste kreever imidlertid, at man ikke
teenker askese i sammenhaeng med et sneevert religionsbegreb, men er aben over for
at reflektere over det i en bredere religions- og kulturhistorisk ramme, hvor man
ogsa har blik for de vaesentlige transformationer og forskydninger, som mange reli-
gioner undergar, ndr man nar frem til det moderne. Det kraever et durkheimsk blik
pa verden, hvor religion teenkes ud fra et relationelt hellighedsbegreb reflekteret af et
semantisk system (forstaet bade i relation til forestillinger, handlinger og institutio-
ner) bestemt ved forbudte og adskilte ting, dvs. det hellige, og delt af en gruppe af
mennesker (jf. Durkheims klassiske religionsdefinition).?

For det andet ensker jeg at sammenteenke to umiddelbart ikke forenelige askese-
begreber. Pa den ene side er der den haevdvundne forestilling, hvor askese i overve-
jende grad teenkes som forsagelse i form af afkald. P4 den anden side er der i forleen-
gelse af dels ordets greeske betydning, dskesis, dels af den bredere askeseforstaelse,
som man i sammenhang med ordets greeske grundbetydning finder hos Sloterdijk,
en definition af askese som gvelse eller treening (se Lundager Jensen 2013). Mens den
sidste betydning er forholdsvis let at identificere med Sloterdijks askesedefinition,
veelger jeg at lade den ferste og forskningshistorisk dominerende opfattelse repree-
sentere af Gavin Flood, som har skrevet en forbilledlig klar fremstilling af askese som

det muligt at videreudvikle min forstaelse. En seerlig tak til min kollega Hans Jorgen Lundager Jensen
som med- og modspiller og til Tove Tybjerg for konstruktiv kritik til artiklen i en tidligere skikkelse.

3 Durkheim 2007, 95f: “Vi nar saledes frem til folgende definition: en religion er et sammenhaengende
system af trosforestillinger (croyances) og adfeerdsformer, som forholder sig til hellige feenomener, dvs.
feenomener som er skilt ud og tabuiserede (interdites), og som forener det til samme moralske faellesskab,
kaldet en kirke, bestaende af dem, som slutter sig til den.”
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afkald og forsagelse, men netop ikke privation forstaet som en bergvelse, man af
andre udseettes for pé sin krop. Det kan veaere indgreb péa kensorganer som fx kvin-
delig og mandlig omskeerelse, bortfjernelse af hér, tender eller lignende. Jeg fojer
dog et afgerende element til Floods og andre forskeres dreftelse af askese som af-
kald, idet jeg opfatter privation som et yderligere meget vaesentligt aspekt. Jeg poin-
terer ogsa, at afkald og privation ma teenkes som kultur- og religionshistorisk selv-
steendige, men samtidig forbundne begreber. Deri ligger en vigtig pointe, som yder-
ligere seetter mig i stand til at forbinde aksiale, postaksiale og moderne former for
askese med eldre former. Jeg skal i denne sammenhaeng ogsa preecisere, at nar jeg
anvender begreberne kultur- og religionshistorie synonymt, om end med forskellig
betoning, er det velovervejet. Frem til slutningen af det 18. arhundrede og et godt
stykke ind i det 19. d&rhundrede var religion og kultur sammenfaldende storrelser.
Hvad vi i dag opfatter som hinanden uafheengige sfeerer, politik, skonomi, under-
holdning, etc., var og er fremdeles i stadig betydelige dele af verden en uomgengelig
del af, hvad vi fra et tredjeordensperspektiv ma betegne religion. Naturligvis, havde
jeg neer sagt, er der forskel pa toilet- og tempelbesgg, men selv forrettelse af nedterft
var i fx klassiske religioner omgeerdet med en raekke renhedsregler, som gjorde det
til en del af religionen. Man kan ogsa blot teenke pa teater i en graesk sammenheeng,
som fx i Athen var sneevert knyttet til atholdelsen af de panathenzeiske lege, der igen
var indlejret i den religiose kult. Det er med andre ord et modernitetstreek, at man
overhovedet er kommet til at kunne teenke religion som selvsteendig sfeere i forhold
til en raekke andre og derfor uafhengige domaener.

Formalet med iscenesattelsen af en samtale mellem Sloterdijks og Floods askese-
forstaelser er at bane vej for en opfattelse, der rummer begge de naevnte elementer i
begrebsdefinitionen, askese som treening og som forsagelse. Jeg ser dette synspunkt
som helt afgerende for forstaelse af de former for askese, der udvikler sig ikke alene i
sammenhaeng med det aksiale gennembrud ved overgangen fra det sjette til det
femte arhundrede f.v.t.,> men ogsa i den videre udvikling fra postaksiale til moderne
askeseformer. I forbindelse med sammenstillingen af askese som forsagelse og som
treening bruger jeg Pierre Hadots tanke om antik greesk-romersk filosofi som en livs-
vej, une maniere de vivre. Her finder jeg det tredje punkt, som seetter mig i stand til at
isceneseette en egentlig dialog mellem Sloterdijks og Floods umiddelbart uforenelige
askeseopfattelser. Det kreever dog, at man lader Floods opfattelse bestemme af den
sloterdijkske, fordi Flood selv holder fast i et meget traditionelt og snaevert askesebe-
greb, der for det forste teenkes i teet sammenheeng med et sterkt traditionsbegreb
(askese som kropslig virkeliggorelse af bestemte religiose traditioner), og for det
andet sneevert knyttes til skriftreligionerne, altsa netop de religioner, som ferst vok-
ser frem fra og med den aksiale vending.

4 Denne forstaelse er ogsa det baerende synspunkt i den forskningshistorisk centrale antologi Asceticism
redigeret af Vincent Wimbush og Richard Valantasis, som er blevet et standardreferenceveerk i moderne
askeseforskning.

5 Se hertil Hans Jorgen Lundager Jensens og mine artikler i RoT 2013.
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For det tredje ensker jeg at rette fokus mod en bestemt transformationsbevaegelse,
som meget illustrativt fjener til at understrege forskellen mellem forskellige typer af
askese, og som jeg betegner som overgangen fra det transitive til det refleksive offer
med martyriet som den mest excessive form for selvoffer: jeg’et, der totaliter et aliter
giver eller ofrer sig i selvimmolation.® De to offertyper er ikke alene et oplysende,
men ogsa markant udtryk for den overgang i askesebrug, som jeg stiller skarpt pa
under det forste punkt, og som samtidig gor det muligt for mig at indfere den omtal-
te sondring mellem askese som forsagelse og som privation. Derved kommer det
tredje punkt ikke alene til at tjene som neermere illustration af det forhold, jeg foku-
serer pa under punkt 1, men ogsa som yderligere klargering af forskellen mellem
den rituelle askese og den form for askese, hvor hele livet forstads som en asketisk vej
mod den sande form for veren, altsd en ideologisk diskursiveret bestemt form for
askese.”

For det fjerde ensker jeg delvist i forleengelse af Oliver Freiberger at gore studiet
af askese til et komparativt projekt. Det har der veeret for lidt af i hidtidig askese-
forskning. Freiberger har som en af de fa veeret optaget af at papege sammenheenge
mellem indisk og kristen askese; men ogsa han kommer til kort i forhold til at teenke
det komparative mere grandiost, fordi han indskreenker det til mere komplekse for-
mer for religiositet. Det har veeret meget smat med studier, som er gdet pa tveers af
kulturer og forskellige historiske udviklingstrin. Den specifikt ritualindlejrede askese
er fx aldrig blevet undersggt i sammenheeng med senere former for kristen og hindu-
istisk askese, ligesom man savner studier, som fokuserer pa forholdet mellem mere
ideologisk definerede former for askese i aksiale, postaksiale og moderne kulturer og
rituelt permanente typer for askese inden for tribale eller indfedte folks religio-
ner/kulturer.®

Af de fire punkter forholder de tre sig til det overordnede forste, nemlig forseget
pa at udarbejde en samlet genealogisk funderet religions- og kulturtypologi for aske-
sen som feenomen. Inden jeg gar over til droftelsen af de fire punkter, vil jeg imidler-
tid forst preesentere den typologi, som danner grundlag for min diskussion af en-
keltpunkterne.

6 Det ligger meget i forlaengelse af et aktuelt trilogiprojekt, hvor jeg netop arbejder med bevaegelsen fra det
transitive til det refleksive offer, og forfeegter det synspunkt, at det sidste skal ses som helt grundleeg-
gende for det aksiale nybrud. Se ogsa min 2011a-artikel.

7 Det er den askesetype, Peter Brown i sin forskningshistorisk betydningsfulde 1988-monografi beskaefti-
gede sig med.

8 Jeg bruger her kultur og religion synonymt, da jeg ikke mener, man i denne sammenheng kan operere
med en egentlig skelnen mellem kultur og religion, eftersom de to er sammenfaldende sterrelser. Selv-
folgelig kan man sondre mellem forskellige grader af religiositet, men pointen er netop, at der er tale om
grader pa et kontinuum og ikke kategoriale forskelle mellem forskellige livssfeerer. Det er da ogsa derfor,
der er en lang tradition for i antik religionshistorisk sammenheeng at differentiere mellem det hellige og
det profane (egtl. “det der ligger hinsides templet’), men netop ikke sekulare. Der er saledes tale om for-
skellige grader af hellighed, hvor templets inderste udger det hellige par excellence, mens graden af hel-
lighed aftager jo fjernere, man kommer fra templet.
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Tanken med typologien er dels at papege sammenhaengen mellem forskellige
askeseformer, dels at understrege forskellene mellem de forskellige askesetyper
knyttet til deres evolutionshistoriske kontekst. Typologien har derfor ikke alene
synkron karakter, men er ogsa teenkt genealogisk og derfor diakront. Jeg skal senere
mere udferligt vende tilbage til dette punkt. Jeg vil dog godt allerede her forudskik-
ke en mulig kritik. Jeg maler i denne artikel askesens historie med en meget bred
pensel, der ikke levner megen plads til kulturspecifikke og socialhistoriske nuancer.
Det er et bevidst valg, fordi jeg her primeert ensker at leegge nogle mere principielle
typologisk-genealogiske overvejelser frem til diskussion. Finder andre dem lige sa
meningsfulde, som jeg aktuelt gor, er der imidlertid et betydeligt potentiale for et
fremtidigt stort komparativt askeseprojekt i en kulturevolutioneer sammenhzeng.

Og sa en ting til. Det geelder for en hvilken som helst typologi, ogsa den genealo-
gisk funderede, at den ikke star og falder med direkte korrespondance til enkeltma-
nifestationer. For det forste er der typologisk-genealogisk tale om et kontinuum, hvor
det genealogiske alene skal sammenfatte overordnede beveegelsesmenstre i en given
epoke og pa et bestemt sted. Ingen pastar, at overordnede kulturelle forskydninger
kan tidsfeestes meget preecist. For det andet kan en typologi aldrig falsificeres af
afvigende enkeltmanifestationer, eftersom den netop er tenkt generelt som para-
digmatisk for overordnede menstre. Forst i det gjeblik, hvor typologien afviger fra en
mere omfattende reekke kulturelle enkeltmanifestationer, ma man naturligvis tage
den op til fornyet overvejelse og revision eller eventuelt forkastelse. Som allerede
Max Weber klart redegjorde for, og som det siden af Smith i forleengelse af Korzybski
(oprindeligt 1931) er blevet fyndordsagtigt formuleret, er der forskel pad model og
virkelighed eller kort og territorium (Weber 1920, 536-42; Kozybski 2000, 750f; Smith
1978, 309).

En askesetypologi

Som allerede antydet finder jeg det problematisk at reducere askese til et aksialt og
postaksialt feenomen.? I den antropologiske tradition og inden for den del af religi-
onsvidenskaben, der i serlig grad har veeret optaget af religion i tribale sammen-
heenge, har man altid veeret interesseret i forskellige askeseformer i den rituelle kon-
tekst, hvad enten det drejede sig om faste, seksuel atholdenhed, afkald pa sevn, eller
mere ekstreme former for legemlig privation som fx barbering af hovedhar, omskee-
relse og tandberovelse. Denne type askese kan dog ikke begreenses til alene et
sporgsmal om episodisk rituelle former i forbindelse med fx initiation og kollektive

°  Det er netop karakteristisk for det vel nok mest centrale samlevaerk i moderne askeseforskning, Wim-
bush & Valantasis 1995, at man overhovedet ikke finder henvisninger til Durkheim, Victor Turner, Mary
Douglas eller den gvrige antropologiske tradition, ligesom askese i en tribal sammenheng end ikke op-
treeder i sagregisteret.
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kriseritualers preeliminale fase. Vi finder den ogsa som et mere kontinuerligt feeno-
men som i fx shamanisme.

Relevansen af en sadan sondring mellem mere episodiske og konstante former
for askese optreeder imidlertid ogsa, ndr man historisk bevaeger sig frem til aksiale
religionstyper. Ogsa her optraeder askese savel i en mere efemerisk som i en vedva-
rende form; men i modszetning til de asketiske feenomener, der optraeder i den tribale
og arkaiske religionskontekst,® kan man konstatere, at den permanente askese har
losrevet sig fra den specifikt rituelle kontekst, s& askesen har faet en mere ideologisk
bestemt karakter. Askesen er pa denne made blevet del af en hverdagspraksis:

Askese i tribal og arkaisk sammenheaeng:

Rituelt momentant defineret: AN Askese i aksial og postaksial sammenheeng:
1)  Rituel forsagelse Ideologisk durativt defineret:
2)  Rituel selvprivation 1)  Ideologisk diskursiveret define-

ret forsagelse
2)  Ideologisk diskursiveret define-
ret selvprivation

Episodisk Kontinuerlig — [™—

v Iterativ Permanent

A NAN

Individuel - Kollektiv — Individuel - Kollektiv

Individuel - Kollektiv  Individuel — Kollektiv

Pointen i den grafiske oversigt er pa en og samme tid at fremhaeve forskelle og un-
derstrege ligheder mellem askese i en tribal og arkaisk sammenheaeng over for den
aksiale og postaksiale kontekst. Det ville vaere rimeligt ogsa at understrege forskellen
mellem aksial og postaksial askese, hvor den sidste bedst lader sig forstd som en
sammenstilling af den aksiale og arkaiske religionsform, hvorved den sidste steerkt
metaforiseres i forhold til den oprindelige arkaiske religionstype. Man kan fx blot
teenke pa kristne kirkebygninger, gennem hvilke de arkaiske religioners tempelarki-
tektur fra et tidligt tidspunkt reintroduceres i en aksial ideologisk defineret sammen-
heeng. Noget tilsvarende gor sig geeldende i fx nadver- og preesteforstaelse; men
dette i gvrigt interessante delemne ma jeg her af pladsgrunde give afkald pa at dref-
te.!! Et veesentligt element vil jeg dog betone. Det geelder i min argumentation her
som for den kulturelle evolution generelt: “Nothing is ever lost,” der kan std som
forteettet udtryk for den grundleggende tanke i Robert Bellahs kulturopfattelse (se
seerligt Bellah 2005, 72; 2011a, 267; 2011b; jf. Donald 2006, 9.19f).

10 Jeg vil dog godt understrege, at jeg for det forste med sammenstillingen af det tribale og arkaiske ikke
haevder, at de to er uden forskelle i henseende til askese, ligesom jeg heller ikke argumenterer for, at der
inden for de to kan findes forskellige mere eller mindre komplekse former for askese. I denne sammen-
haeng er det imidlertid de overordnede typologiske ligheder og forskelle, jeg fokuserer pa.

1 Denne ikonografiske fremstillings igjnefaldende mangel er selvsagt den manglende sondring mellem
henholdsvis det tribale og det arkaiske og det aksiale og postaksiale; men pointen her er at fokusere pa
det, der forbinder tribal med arkaisk og aksial med postaksial askese.
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Ganske som i den specifikt biologiske evolution gaelder det ogsa for den kulturel-
le evolution, at lag fojer sig til lag, og danner stadigt mere komplekse kulturformer.
Som mennesket fortsat beerer rundt pa rygsejlen som reminiscens af sin evolutioneaere
fortid som hvirveldyr, rummer kulturudvikling ogsa lag fra tidligere evolutionaere
sammenhenge. Ja, grundleeggende vil jeg gd sa vidt som til at haevde, at der kun er
én evolution, og den er af biologisk karakter (se Klostergaard Petersen 2015a og b).
Hvad vi traditionelt betegner den kulturelle evolution, er helt igennem del af den
biologiske evolution, men henviser til den mest komplekse form pa det udviklings-
kontinuum, som har sat homo sapiens sapiens i stand til i sin omgang med biologien
at benytte omverdenen, hvorved ogsa biologien forandres. Evnen til ekstern hu-
kommelseslagring som fx i skrift gver derved ogsd indflydelse pa menneskets biolo-
gi. Men tilbage til den (bio)kulturelle evolution — og jeg vil godt nu understrege, at
nar jeg fremover taler om kulturevolution, forstar jeg det som biokulturevolution.
Samtidig med at elementer forskydes og forandres, er der nemlig ogsa en betydelig
grad af gentagelse. Saledes genfindes den tribale og arkaiske modstilling mellem
efemeriske og permanente former for askese i en aksial og postaksial sammenheeng
som en forskel mellem momentane og varige askesetyper; men der er netop tale om
en niveauforskydning. Askesen er ikke leengere specifikt bundet til en rituel kon-
tekst, men befinder sig i hojere grad inden for rammerne af en ideologisk defineret
sammenhaeng. Det er, hvad Pierre Hadot betegner en livsve;.

Det samme geelder fx i forhold til forskydningen mellem den aksiale og postaksi-
ale askese over for den moderne, som jeg i grove traek har forsogt at fremheeve i
nedenstaende graf — betydningen af grosso modo skal her virkelig tages for palydende,
da man selvsagt kan pege pé en raekke feenomener, der komplicerer billedet; men
pointen er netop, at der er tale om hovedtrak, jf. min tidligere pointe om typologiens
epistemologiske status som model og ikke empirirefleksion. I moderne former for
askese forsvinder privationsaspektet imidlertid, ligesom askesen i den rituelt define-
rede sammenheeng aflgses af en rent ideologisk bestemt form for askese.

Askese i aksial og postaksial sammenhaeng:
Ideologisk diskursiveret durativt defineret: A Askese i moderne sammenhaeng:
1)  Ideologisk diskursiveret defineret Ideologisk diskursiveret durativt defineret:
forsagelse 1)  Ideologisk diskusiveret define-
2)  Ideologisk diskursiveret defineret ret forsagelse
selvprivation 2)  Falder bort i den moderne

sammenhaeng
| Iterativ I\I\Pm‘m anent '\s

NN TR T

A4 Momentan Konstant

A NAN

Individuel - Kollektiv Individuel - Kollektiv

Individuel - Kollektiv Individuel - Kollektiv
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En kulturevolutionaer droftelse af askese

Hvor det meste af den klassiske og moderne askeseforskning har veeret optaget af
askese som et faenomen, der horer verdensreligionerne til, og her primeert de indiske
og jodisk-kristne og delvist islam, har man ikke i forneden grad faet papeget forbin-
delsen til tidligere askeseformer. Man skal imidlertid ikke have arbejdet leenge med
antropologisk eller klassisk religionsvidenskabelig ritualforskning for at konstatere,
at vi i hej grad finder askese i skikkelse af forskellige former for afkald og selvpriva-
tion i rituelle sammenhaenge, hvad enten det drejer sig om tribale eller arkaiske reli-
gionsformer. Allerede Emile Durkheim gjorde i Les Formes élémentaires de la vie religi-
euse opmaerksom pa sammenhaeengen mellem asketiske praksisser og det, han beteg-
nede den negative kult. Ja, faktisk var Durkheim den forste til at understrege forbin-
delsen mellem askese og ritualdeltagerens rituelle beveegelse fra den profane til den
hellige sfeere. Han talte i den sammenhaeeng om, hvordan de to sfeerer (les deux mon-
des) ikke alene opfattes som adskilte, men ogsé som fjendtlige og misundelige rivaler
over for hinanden. Der er tale om et fjendskab (antagonisme) mellem dem (2007, 86):
“Eftersom man kun fuldsteendigt kan tilhere den ene under forudseetning af, at man
helt har forladt den anden, opfordres mennesket til aldeles at traekke sig fra det pro-
fane for at fore et eksklusivt religiost liv.” Durkheim neevner i den sammenheng
bade munkeveesen og mystisk askese, ligesom han fremheever det religiose selvmord
som askesens logiske slutpunkt: “eftersom den eneste made fuldsteendigt at fly det
profane liv er aldeles at undga livet” (ibid.). Durkheim betoner ogsa askesens almen-
religiose karakter. Den er et universelt religionshistorisk feenomen:

Det folger, at askesen ikke, som man skulle tro, er en sjeelden frugt, undtagelsesvis og
neesten anormal i det religiose liv. Helt modsat er den et veesentligt element. Enhver re-
ligion indeholder i det mindste kimen, for man finder ikke et system uden forbud. Den
eneste forskel, som bestar mellem de forskellige kultur, det er om kimen er mere eller
mindre udviklet (p. 452).

Durkheim drefter ikke mindst askesen i sammenhaeng med den negative kult og
dens funktion. Her hedder det i lighed med den tidligere pointe: “I sandhed i kraft af
den barriere, som adskiller det hellige fra det profane, kan mennesket ikke komme i
teet forbindelse med hellige ting, medmindre det skraeller, hvad der er af profant, af
hos sig selv. Det kan kun leve et religigst liv en smule intenst, nar det begynder at
treekke sig mere eller mindre tilbage fra det verdslige live (de la vie temporelle)” (p.
448). Ved at berede overgangen til den positive kult finder den negative sin betyd-
ning:

Det menneske, som har udsat sig for de foreskrevne forbud, er ikke det samme, som det
var forud. Tidligere var det en almindelig veeren, der netop derfor matte holde sig pa
afstand af de religiose kraefter. Derefter er det mere pa lige fod med dem, fordi det har

neermet sig det hellige i kraft alene af at have fjernet sig fra det profane. Det har renset
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og helliget sig og alene i kraft af det losrevet sig fra lave og trivielle ting, som tidligere
tyngede det (p. 448f.).

Derved far Durkheim sagt noget centralt om askesens bundethed til den preeliminale
fase eller separationsfasen, som er Turners andet udtryk for ritualets indledende
stade (se fx Turner 1969, 103). Forudseetningen for at kunne neerme sig den anden
verden og dens akterer er en kategorial adskillelse fra denne verden. Det sker typisk
gennem brug af rituel symbolisering, som markerer afskeden med de elementer, der
regnes for centrale for tilhersforholdet til denne verden som fx seksuel differentie-
ring, sevn, kleeder, mad og drikke. Durkheim siger det klart i forleengelse af Huberts
og Mauss’ klassiske offerstudium: “Man kan anvende salvninger, lutringer og vel-
signelser til alt dette, grundleeggende positive handlinger; men man kan nd samme
resultat gennem faster, vigilier, gennem retreete og stilhed, det vil sige gennem rituel-
le former for afholdenhed, som ikke er andet end bestemte forbud omsat i handlen”
(p. 449; med behorig reference til Hubert og Mauss 1899, 22-25).

Afskeden med livsopretholdende elementer er et afgerende aspekt; men det er
imidlertid ikke tilstreekkeligt til at forklare det volds- og privationselement, som ogsa
indgér som et centralt led i tribale og arkaisk rituelle separationsfaser. Pa det punkt
kommer Durkheim i min forstaelse til kort, fordi han ikke i tilstreekkelig grad skelner
mellem privations- og afkaldsaspektet, men opfatter dem som et kontinuum.!? Deri
kan han have ret; men det er under den forudseetning, at man ger sig klart, at det
alene er retrospektivt fra et kulturevolutioneert perspektiv, der er tale om et kontinu-
um, hvilket Durkheim ikke tydeligger. Det er imidlertid veesentligt at begribe priva-
tionsaspektet selvsteendigt, hvis man skal forsta den senere udvikling, nar vi dels nar
frem til aksiale og postaksiale askeseformer, dels til de moderne.

Ud over overgangen til en anden verden, hvor man berovet denne verdens vel-
signelser beredes til at mode den anden verdens akterer, horer ogsa en rituel marke-
ring af magtforholdet mellem denne verdens og den anden verdens akterer.'® I sidste

12 Det fremgar fx af Durkheim 2007, 451: “Den rene asket er et menneske, som haever sig over andre men-
nesker og som opnar en serlig hellighed gennem faster, vigilier, retraete og stilhed, i et ord gennem pri-
vationer mere end gennem den positive fromheds handlinger (gaver, ofre, benner, etc.).” Jf. ogsa p. 452.

13 Jeg vil godt understrege, at nar jeg her taler om denne verden til forskel fra den anden verden, indebeerer
det ikke en pastand om, at tribale og arkaiske religioner alene skulle operere med en tostrenget verden.
Inden for antropologi og socialvidenskab plejer man at tale om den ‘ontologiske vending’, som gerne tid-
feestes til en gang i lobet af det sidste tiar, og som netop forudsetter en langt sterre forstaelse for dels ek-
sistensen af flydende ontologier, dels tilstedeveerelsen af flere verdener i tribale sammenhznge (samme
argument geelder eo ipso i forhold til arkaiske kulturer). Jeg er saledes helt pa det rene med ‘perspektiv-
isme’-diskussionen, dvs. eksistensen af flere perspektiver ogsa i tribale kulturer, sdidan som jeg ogsa selv
i forleengelse af Paul Veyne har bragt det i anvendelse pa arkaiske kulturer (se fx Petersen 2005, 549-55);
men det andrer blot ikke ved, at man analytisk ma gere en kategorial skelnen geeldende mellem denne
og den anden verden, uanset hvor mange verdener den anden verden sa i gvrigt teenkes at udgere, og
uafhaengigt af hvor meget den anden verden heevdes at gribe ind i denne verden, eftersom den anden
verdens indgriben i denne verden vil have en kontraintuitiv karakter. For perspektivisme-droftelsen og
den mere grundlaeggende diskussion af ontologiers flydende karakter, se fx Descola 1996 og 2005 samt
Viveiros 1998. Halbmayer 2012 udger en udmeerket oversigtsartikel, hvor han gennemgar det meste af
den relevante antropologiske litteratur.
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instans skylder man sit liv den anden verden, som er forudsatningen for den givne
verdens eksistens. Det indebeerer en asymmetrisk relation mellem denne verdens og
den anden verdens akterer, hvor man - rituelt markeret gennem privation — aner-
kender sin underlegenhed og status som kontraktuel tjener i forhold til den anden
verdens herrer. Det er dette forhold, som rituelt gennemspilles i separationsfasens
voldsaspekt. Det eneste, man har at betale tilbage med for alt, hvad man har modta-
get, er det liv, man har faet. Der er ikke tale om et do ut des-forhold, men snarere en
do quia dedisti-relation. Principielt burde man betale tilbage med hele sit liv (det
kommer vi til, nar vi nar frem til det refleksive offer i den aksiale sammenhaeng);
men da det selvsagt ville fore til livsopher og dermed ogsa edeleeggelse af den kon-
traktuelle relation, sker anerkendelsen i stedet som en indeksikal metonymisk ud-
veksling,'* hvor ritualdeltageren kan nejes med en pars pro tfoto-betaling gennem
afbarbering, tandberovelse, omskeerelse, etc. Der er dog ingen tvivl om, at de forskel-
lige privationselementer indeksikalt betegner en lille dod, som i meget bogstavelig
forstand slar magtforholdet og den kontraktuelle relation mellem gavegiver og mod-
tager fast: “Hvad har du, som du ikke har faet givet!” Min sondring mellem forsagel-
ses- og privationsaspektet kan ogsé formuleres pa en lidt anden made. I askesen
forstaet som forsagelse handler mennesket selv. Det kan godt veere, at det underka-
ster sig en reekke normer for, hvordan det idealiter bor agere; men det er ritualsubjek-
tet selv, som beslutter sig for fx i en kortere eller leengere periode at faste. Det er
anderledes i forhold til privationsdimensionen. Her er det andre, som pa vegne af
den guddommelige verden handler med en. Man er med andre ord subjekt i den
asketiske forsagelse, mens man i den asketiske privation er transformeret til objekt.
Hvad der geelder individuelt og episodisk, kan i en mere kompleks form for tribal
sammenheeng udvides, s& det ogsa far social betydning i en kontinuerlig kollektiv
forbindelse. Basalt er det samme metonymiske relation, der er pa spil. Man kan som
samfund veelge at udskille enkeltindivider, ligesom man kan udsondre en gruppe,
der pa vegne af samfundet (som pars pro toto) tjener til at stadfeeste og opretholde
forbindelsen til den anden verden og dens akterer. Separationsfasen bliver pa denne
made forskudt til en kontinuerlig form for separation, som geelder bestemte indivi-
der eller et kollektiv, der pa vegne af samfundet — indeksikalt markeret gennem
udsondring — konfirmerer den kontraktuelle relation mellem de to verdener, denne
og den anden verden. Nar jeg taler om en udsondring som karakteristisk for en mere
kompleks samfundstype, er argumentet, at det kraever en livsform, hvor man kan
tillade en storre eller mindre gruppe af mennesker at erncere sig pa grundlag af det,
den storre gruppe er i stand til at udvinde af naturens ressourcer. Den sterre gruppe
skal ikke alene veere i stand til at opretholde eget liv, men ogsa kunne brodfede den

14 Jeg bygger her pa Roy Rappaports peirciansk semiotisk funderede ritualteori, som jeg ferste gang intro-
ducerede i en dansk sammenheeng i min 1996-artikel, og som jeg siden i forhold til skelnen og veerdseet-
telsen af indeksikale, ikoniske og symbolske elementer i et hvilket som helst ritual har lagt afgerende
vaegt pa. Se fx mine artikler 2004, 2011b, 2013e.
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gruppe, man har valgt at tildele den kontinuerligt separative funktion som mediato-
rer mellem denne og den anden verden.

Dermed har jeg mere specifikt beveeget mig over til det kulturevolutionaere
sporgsmal. Da denne teenkning fortsat nyder betydelig akademisk modstand, vil jeg
godt understrege over for dem, som fortsat matte opponere mod et sadant perspek-
tiv, at jeg ikke drefter spergsmalet i relation til det sande eller gode, men alene i
forhold til det skenne. Jeg tager ikke stilling til, om en type samfund er mere sand
eller bedre end en anden. Jeg er alene interesseret i spergsmalet i relation til det aeste-
tiske domaene, hvor det helt afgerende punkt vedrerer graden af kulturel og social
kompleksitet. Det forekommer mig enfoldigt, greensende til ideologisk selvfornaeg-
telse, og uvidenskabeligt ikke at anerkende, at der i henseende til kompleksitet er en
verden til forskel pa New York i dag og et stenaldersamfund for 5000 ar siden. Det
samme geelder kunst. Uanset hvor komplekse tribale samfunds kunstfrembringelser
matte veere (og de kan vere utrolig komplekse),’> kommer de ikke i henseende til
kompleksitet i naerheden af moderne vestlige former for kunst. Det geelder ogsa
moderne vestlige kunsttraditioner som fx COBRA, der hentede betydelig inspiration
i tribal ikonografi. Nar COBRA netop ikke er tribal, heenger det sammen med, at den
som beveaegelse samtidig leegger sig i forlengelse af og bygger oven pa en vester-
landsk flere hundrede &r gammel kunsttradition, som den ikke kan veere foruden.
Derfor er den mere kompleks. Og lad mig sa hertil foje et yderligere forhold. Det er
efter min bedste overbevisning en misforstaelse, nar kolleger under kategorien tribal
og indfedte folks religioner sammenblander mere autentisk tribale religioner med
moderne tribale religioner, som befinder sig i en socio-kulturel kontekst, hvor de har
veeret udsat for intens modernitetspavirkning. Skal man i dag tale om tribale religio-
ner eller kulturer, ber begrebet kun anvendes med henblik pa den af den moderne
verden fortrinsvis uberorte indfedte folks kulturer — og ja, de findes stadig som i fx
Brasilien og pa Papua Nyguinea. I stedet foreslar jeg, at man om hopi-indianere,
chumash-indianerne og lignende anvender en anden nomenklartur, som gor det

terminologisk klart, at vi taler om to forskellige, men ogsa distinkte feenomener.'c Alt

5 T og for sig kan man drofte, om man overhovedet skal betegne det kunst, eftersom kunst sensu stricto
forudsaetter en lang evolutioneer udvikling, hvor en seerlig form for oprindelig religios ikonografi udvik-
ler sig til en selvsteendig ikonografi losrevet den oprindelige religiose ramme. Det sker i forste omgang
med portraet- og siden landskabsmaleriet, men sa har vi ogsa beveeget os frem til det 16. arhundredes ve-
sterlandske kontekst og derved den tidligste form for modernitet forstaet som selvsteendiggerelsen af
forskellige og fra hinanden uafheengige kulturelle sektorer, der komplementeres af en tilsvarende selv-
steendiggerelsesproces inden for det sociale felt.

16 Nar det sa er sagt, har jeg ogsa taget ved leere af Armin Geertz, som ved flere lejligheder har pointeret, at
tanken om ‘genuint’ tribale religioner er en saga blot. De findes ganske enkelt ikke, for selv, hvad der ta-
ger sig ud som mere ‘oprindelige’ religioner eller kulturer, viser sig ofte at have undergaet betydelige
forandringsprocesser, hvor de fx er gaet fra agerbrug tilbage til et jeeger-samfund stade, hvad der selv-
sagt komplicerer billedet yderligere. Dertil kommer, at flere af disse forandringer ofte er afstedkommet
af netop pavirkning fra andre, steerkere kulturer, som har treengt tribale kulturer yderligere i defensiven,
bade geografisk og kulturelt, ved fx at panede dem til at vende tilbage til tidligere udviklingstrins min-
dre komplekse form for samfund og kultur. Jeg er i denne som i sa mange andre sammenhange Armin
Geertz tak skyldig for beleering og horisontudvidelse.
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andet forer til forplumring, for Bellahs teorier om tribalkultur og religion kan i sa-
gens natur ikke bringes i anvendelse pa dem, der har veeret udsat for modernitetens
pavirkning. Man ma hellere se pa dem som et blandingsfeenomen mellem en raekke
forskellige kulturevolutioneere stadier, hvilket, parentetisk bemeerket, ogsa ger det
lettere at tage den kritik af tribalbegrebet rettet mod Bellah fra et politisk korrekt
perspektiv ad notam. Men hvad har det med askesen at gore? Rigtig meget.

Min pointe er, at de to aspekter, jeg her har fremhaevet som afgerende for tribale
askeseformer, nemlig separationselementet og forsagelsesdimensionen, lever videre i
senere askeseformer. De to dimensioner udger konstanten, som afheengig af den
specifikke kulturevolutioneere kontekst far en lang reekke varierende manifestatio-
ner, hvor de senere bygger oven pa og videreudvikler de tidligere. For at undga
misforstdelser vil jeg dog godt pointere, at jeg ikke opfatter de specifikt kulturelle
udtryk som varianter. Jeg mener, der er tale om grundleeggende meget forskellige
feenomener afheengigt af, om man ser pa askese i en tribal, en arkaisk, en aksial, post-
aksial eller moderne sammenheeng. Nar det sa er sagt, vil jeg imidlertid ogséa betone
kontinuiteten, som alene fremgar af det forhold, at jeg er i stand til at indfange de
forskellige belyste feenomener under et samlebegreb deekkende al askese.

Denne kontinuitet gor det neerliggende at overveje, i hvilken udstreekning der er
tale om et mere grundleeggende kognitivt feenomen af almenmenneskelig karakter.
Det sporgsmal forfolger jeg i en reekke kommende publikationer, men veelger her af
pladsmaeessige hensyn til at begraense mig til det kulturevolutionaere spergsmal los-
revet fra det specifikt biologiske og kognitionsteoretiske.!” Endelig vil jeg forudskik-
ke yderligere en indvending knyttet til min tale om udvikling og evolutionser kom-
pleksitet. Der eksisterer selvsagt ogsa forskellige former for asketiske reformationer i
den forstand, at man pa senere udviklingstrin bevidst kan veelge en tilbagevenden til
forenkling; men det er analogt til mit eksempel fra billedkunsten. Selv nar protestan-
tisk lavkirkelige beveegelser som fx menonitter og herrnhuter reintroducerer asketisk
forenklende livspraksisser, gor de det i modseetning til konkurrerende livsformer,
som de gennem deres afstandtagen fra dem derved ogsa bygger ovenpa. Der er al-
drig tale om en egentlig ren recours du temp perdu.

17 Jeg har i anden sammenhaeeng argumenteret for, at sondringen mellem biologisk og kulturel dybest set er
kunstig, fordi vi som mennesker, selv nar vi er allermest finkulturelle som fx under opferelsen af en
Wagner-opera i Bayreuth, samtidig er biologiske fotaliter et aliter. Det gor ikke skelnen mellem biologi og
kultur overfledig; men brugen af sondringen forudsaetter, at man er sig bevidst, at der alene er tale om et
biologisk kontinuum, som selv de mest komplekse former for kultur befinder sig indenfor. Dertil kom-
mer, at hvis vi med kultur mener evnen til brug af symbolisering, kommer ogsa enkelte dyrearter som fx
delfiner, chimpanser og bonoboer taet pa protokulturel beherskelse. Det samme geelder i forhold til en
kulturopfattelse forstaet som evnen til at lyve (til forskel fra bedrag), som de samme dyrearter kommer
meget teet pa. Hvis man omvendt i forleengelse af fx Merlin Donald i overvejende grad forstar kultur som
evnen til eksternalisering af symbolsk hukommelse (den specifikt teoretiske kultur hos Donald), er det
imidlertid ogsa vigtigt at pointere, at det kun kan finde sted under forudszetning af en biologi, som den-
ne eksternalisering ogsa er en integreret del af. Se mine 2015a og b-artikler samt ikke mindst Merlin Do-
nald 2001 for en mere grundig og principiel dreftelse. Jeg er Donald stor tak skyldig for mange samtaler
om dette emne i lobet af de sidste par ar, ligesom jeg i henseende til inspiration star i en betydelig tak-
nemmelighedsgeeld til ham.
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Fra tribal og arkaisk til aksial askese

Jeg har allerede berert forskellen mellem den henholdsvis tribale og arkaiske form
for askese over for den aksiale, postaksiale og moderne. Det drejer sig forst og frem-
mest om forskydningen fra en rituel til en ideologisk defineret kontekst for askesen.
Selvsagt genfindes rituelle askeseformer ogsa i den aksiale, postaksiale og moderne
sammenheeng; men pointen er, at de i vid udstreekning kommer til at vige for ideolo-
gisk definerede askesetyper. Man kan diskutere, hvornar man preecist skal tidsfeeste
overgangen fra arkaisk kultur til aksial; men dels skal man, som jeg allerede har
fremheevet, huske p4, at periodiseringen er analytisk betinget (det er vi, som i lyset af
vore specifikke teoretiske forudsaetninger og empiriske interesser foretager den), dels
at der i forhold til empirien altid er tale om analoge overgange. Det er imidlertid ikke
urimeligt at betragte det sjette arhundrede f.v.t. som afgerende overgangsfase i for-
hold til en reekke eurasiske kulturer fra Kina i ost, over Indien og Israel til Greeken-
land i vest.!s Her skete der i elitekulturen et afgerende skred, som ikke mindst var
knyttet til en relativ selvsteendiggerelse af en type religios diskurs i forhold til de
fremherskende og bestdende. Selvsagt var dette nybrud betinget af en reekke andre
faktorer knyttet til socialhistorisk udvikling, demografiske, materielle og naturlige
forudseetninger, som i en stadig gensidig udvikling forte til nye landvindinger.

Den amerikanske geograf Jared Diamond har i flere veerker peget pa veesentlig-
heden af en raekke materielle, biologiske og klimatiske forudseetninger for, at det
vaesentligt senere aksiale gennembrud skete i en reekke eurasiske og fx ikke oceani-
ske eller amerikanske kulturer. Han har gjort opmaerksom pa, at netop disse kulturer
i modseetning til andre havde hvede som naturlig afgrode, tilgeengelige metaller og
hesten som traekdyr (1998, 132-42.157-75.361-70). Alt sammen forudseetninger for den
socio-kulturelle udvikling, som man kan konstatere i aksetidskulturerne. Har man
ikke mulighed for gennem naturlige afgreder og kultivering af dem at bredfede
starre befolkningsgrupper, kan man glemme alt om byudvikling. Det samme geelder
i forhold til andre centrale forudseetninger for en mere avanceret type landbrug. Jern
var fx afgerende for opfindelsen af en mere effektiv form for plov, som igen var en
forudseetning for en langt mere effektiv landsbrugsform, der skabte de materielle
forudseetninger, som skulle til for tilblivelsen af sterre bysamfund og dermed ogsa
social stratificering. Pa samme made med hesten, som af alle de 14 treekdyr, der pa
verdensplan lader sig domesticere, er den mest effektive — zebra og kamel er til
sammenligning meget lidt anvendelige som treekdyr, og selv oksen er mindre effek-
tiv. Vi kan da ogsa konstatere, at en parallel udvikling skete pa andre kontinenter i
andre perioder, da nogle af de samme naturlige, materielle og socio-kulturelle forud-

8 Det var netop grundpointen i Karl Jaspers’ forestilling om en aksetid, som — om end forudskikket hos
teenkere som Abraham-Hyacinthe Anquetil-Duperron, Friedrich Hegel, Peter Ernst von Lassaulx, Frie-
drich Victor von Strauf$ og Alfred Weber — i hej grad netop er Jaspers’ fortjeneste, og som Robert Bellah
pa meget beundringsveerdig vis har videreudviklet. For problemerne i Jaspers’ begreb, se min artikel
2013a. For aksetidsbegrebets historiske forudseaetninger, se min artikel 2015c og Joas 2014, 8-35.
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setninger var til stede. Det gjaldt fx de meso- og syd amerikanske kulturer som azte-
ker og inkaer pa et veesentligt senere tidspunkt. Pointen er imidlertid ikke, at der er
en direkte kausal sammenhaeng mellem den materielle verden og den kulturelle, som
alene gér fra natur til kultur. Der er i stedet tale om en hej grad af gensidighed, hvor
det naturlige, materielle gver indflydelse pa kultur og socialitet, ligesom det sidste
gver indflydelse den anden ve;j.

Vender vi tilbage til den mere specifikke kulturelle udvikling, kan man konstate-
re tre igjnefaldende treek. Nar Robert Bellah og andre aksetidsteenkere som fx Shmuel
Eisenstadt sammenfattede det aksiale gennembrud, var der en raekke treek, som i
seerlig grad pakaldte sig opmaerksomhed (se fx Bellah 1964; 2005; Eisenstadt 1986;
2005; 2012). Det formentlig mest afgerende punkt er spaltningen af verden i to eller
flere med et dertilhorende negativt syn pa den umiddelbart tilgeengelige verden. En
hvilken som helst form for religion vil i sagens natur operere med to eller flere ver-
dener. Der er den kognitivt intuitivt tilgeengelige verden, og sa er der den anden
verden, hvis akterer alene er tilgeengelige gennem kontraintuitive repreesentationer.!
Denne anden verden kan yderligere opdeles i en reekke verdener, som man fx kender
det fra middelalderens kristne kosmologier. I indfedte folks religioner og i arkaiske
religioner herer guderne til i den anden verden; men de kan ogsa tage ophold i den-
ne verden, som ndr man fx i arkaiske religioner bygger templer, om hvilke man
heevder, at de er gudens bolig. Arkaiske religioner er imidlertid steerkt optaget af at
vogte den ontologiske forskel mellem denne og den anden verden, sa de ikke kom-
mer i direkte bergring med hinanden. Sker det, bukker mennesket under. Tempelar-
kitekturen har netop til formal at opretholde balancen mellem de to verdener og
sikre, at der ikke opstar utidig kontakt mellem dem. Kun en gang om dret fx ma
ypperstepraesten i israelitisk religion gé ind i det allerhelligste, hvor guden bor, fordi
der skal foretages en renselse eller rengering, sa guden kan vende tilbage til en ren
og prydet bolig.?° Det er ogsa kendetegnende for arkaiske religioner, at menneskene
alene efter deden henlever en skyggetilveerelse i Sheol eller i Hades. Der er ikke
nogen tanke om udedelighed eller evighedsliv.

En sadan forestilling gores der grundleeggende op med i de aksiale religioner.
Verden opfattes som et sted, hvor mennesket ikke heorer rigtigt hjemme. Som en
spejling af verden forstas ogsa menneskekroppen eller legement som fremmed bolig,

19 Begrebet kontraintuitivitet stammer fra Pascal Boyer og kognitionsvidenskaben. Det er et teknisk begreb,
som ikke indebeerer, at religios information nedvendigvis er meerkelig, uforklarlig eller specielt overra-
skende. Det er afgerende at veere opmaerksom pa i forbindelse med religiose repreesentationer, at de qua
religion vil indeholde information, som er kontra-intuitiv i forhold til de kategorier, som aktiveres i de
givne repraesentationer. I de monoteistiske religioner opfattes Gud fx som altseende. Det er ikke ned-
vendigvis meerkeligt for de religiose udevere; men begrebet er kontra-intuitivt i den forstand, at det in-
deholder information, som strider mod vor intuitive opfattelse af kategorien person, som indebeerer, at
man kun har information om dem, som man er sammen med og som man har veret sammen med, lige-
som det heller ikke indebeerer en tanke om, at man kan se ind i disse personers hjertekule. For begrebet,
se Boyer 2001, 65.85-87.

2 Min fremstilling bygger her ikke mindst pa indsigter, jeg har faet dels gennem mangearig diskussion
med Hans Jergen Lundager Jensen, dels gennem leesning af hans 1998-bog.
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hvor menneskets sjeel eller and (afheengig af, om den givne antropologi er dikoto-
misk eller trikotomisk teenkt) kun er pa talt ophold. Mennesket har fx i greesk og
israelitisk aksial religion sit egentlige hjem i den himmelske verden, som det skal
hige efter at vende tilbage til. Det gennemspilles pa forskellige mader i de aksiale
religioner. I platonismen fx er menneskets tilhorsforhold til den guddommelige ver-
den i overvejende grad tenkt i erkendelsesmaessige og etiske kategorier knyttet til
dette liv, mens en lang raekke jodiske former for aksialreligion leegger afgeorende
veegt pa det fremtidige liv i den himmelske verden (se Klostergaard Petersen 2013a).
Feelles imidlertid for kinesisk og greesk filosofi, indiske religiose stremninger som
buddhisme, hinduisme og jainisme, og tidlig jededom er tanken om, at mennesket
ma stile efter ontologisk at forenes med sit guddommelige ophav enten i denne eller
ogsd i den anden verden. Det kreever en seerlig abenbaringsaktivitet, som kun vis-
manden, filosoffen, profeten eller apokalyptikeren er i stand til at bibringe menne-
skene.

Platons hulelignelse fra syvende bog i Staten er et godt eksempel pa, hvordan
problemstillingen gennemspilles i en graesk filosofisk kontekst (514-517a). I hulen
sidder fanger, som har levet der, siden de var beorn. De sidder dybt nede i hulen,
langt fra indgangen, med bade hals og ben i leenker, s& de ikke kan gore andet end at
se frem for sig mod hulens bagveeg. Bag dem og uden for hulen breender et bal. Mel-
lem fangerne og balet gar en sti langs hvilken, der er bygget en lav mur. P4 den an-
den side af muren bevaeger nogle mennesker sig med forskellige genstande. Alt hvad
fangerne ser, er skyggerne fra disse ting, som reflekteres pa hulens bagveeg. Den
sande erkendelse finder sted, nar en fange spreenger leenkerne, bevaeger sig ud af
hulen og begriber, at bagvaeggens skygger er illusoriske. Sand vaeren skal ikke findes
i hulen, men uden for hulen. Til gengeeld kan den, som har foretaget bevaegelsen ud
af hulen, sa vende tilbage og op-lyse de ovrige om veerens sande tilstand, skent de vil
veere tilbgjelige til ikke alene at latterliggere ham, men ogsa, hvis nogen skulle forse-
ge at befri dem for deres huleeksistens, pagribe ham og sla ham ihjel (517a). Sadan er
ifolge Platon den aksiale figurs lod i verden. Samme tankegang findes i en reekke
paralleller i kinesisk filosofi (Laotse, Konfutse og senere Mencius), indisk religion
(upanishade-litteraturen og senere mere markant i tilblivelsen af de to ikke-
brahminske retninger, buddhisme og jainisme, samt i det brede og mangesidede
feenomen der sammenfattes som "hinduisme’) og i apokalyptisk teenkning i en jodisk
kontekst. I den markante spaltning af denne og den anden verden finder vi det ma-
ske mest klare udtryk for forskellen pa aksial og arkaisk religion.

Et andet veesentligt treek, som kendetegner det aksiale nybrud, er bevidstheden
om og opgeret med konkurrerende former for kultur. I arkaiske kulturer, som fx
israelitisk, finder man polemik mod andre kulturer, som fx segyptisk som udtryk for
afgudsdyrkelse og en mangelfuld religionsform. Stereotypisering og bashing af andre
gruppe er en menneskelig konstant (se Klostergaard Petersen 2009 og 2012); men
igen er der tale om en betydelig skeerpelse, nar vi retter blikket mod aksiale kultur-
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former. De bevidner ikke alene en bevidsthed om eksistensen af andre kulturer, men
ogsa et markant behov for at skulle gore op med religiose (inklusive filosofiske) leere-
systemers sandhedspreetentioner. Tanken er ikke som i arkaiske kulturer, at de an-
dres kultur er mangelfuld sammenlignet med ens egen, men i stedet at de andres
kultur er udtryk for mangelfuld indsigt, bedrag og logn, som det demonstreres gen-
nem ens egen kulturs sandhed, at de andre kulturer de facto repreesenterer en ikke-
kultur. Aksiale kulturformer har kun plads til en sandhed, og derfor ma rivaliseren-
de kulturers eller religioners fordring pa sandhed afmonteres.?! Her ligger selvsagt
ogsa et element af universalisme, som kendetegner aksiale kulturers leereindhold. De
er ikke stedbundne, men reekker — principielt — ud til hele verden: “Ga ud og ger alle
hedninger til mine disciple, idet I deber dem i faderens, sennens og helligdndens
navn, og idet I leerer dem at holde alt det, som jeg har befalet Jer” (Matt 28, 19).

Forbundet med disse to elementer er en skeerpelse af det, Merlin Donald kalder
teoretisk kultur, dvs. evnen til metateenkning. En vaesentlig materiel og teknisk for-
udseetning for det er fremkomsten af egentlige alfabetskrifter i arhundrederne om-
kring det aksiale gennembrud, som gjorde det betydeligt lettere at kommunikere pa
tveers af storre geografiske afstande, ligesom det ogsd egede muligheden for en
egentlig eksternaliseret videnskultur. Det gjaldt Greekenland, Indien og Israel, men
ikke Kina. Man kan se betydningen af dette inden for fx fremveeksten af den histori-
ografiske litteratur, den medicinske tradition og den filosofiske diskurs. For ferste
gang begynder man at se udviklingen af en egentlig abstrakt form for teenkning
forstaet som evnen til dels at formulere sig ved hjeelp af andenordensbegreber, dels
at kunne gore teenkningen selv til genstand for refleksion og kritik. Der er andre ting,
man ogsd kan fremheeve i forhold til det aksiale gennembrud; men dette far veere
tilstreekkeligt for mit fokus her, nemlig askesen.

Med fremkomsten af de aksiale kulturer far askesen en anden karakter. Den for-
skydes fra den rituelle kontekst til en ideologisk defineret sammenheeng, som det
ikke mindst er tydeligt i de filosofiske stremninger. Livet selv bliver et filosofisk
projekt, hvor det geelder om i videst muligt omfang at ligedanne sig med den gud-
dommelige verden, eller som Platon gennem Sokrates heevder et centralt sted i dia-
logen Theaitetos: “Derfor [sc.nemlig — fordi der altid vil veere onde ting, som om-
kranser menneskene og jorden] ber vi forsgge at flygte fra jorden til gudernes bolig
sa hurtigt, som vi formar, for at flygte er at blive lig gud (homoiosis thed), s& meget
som det er muligt (kata to dunaton); og at blive lig gud er at blive retfeerdig og hellig
gennem visdom” (176b).22 Platons betoning af sd meget som det er muligt’ er et ud-
tryk for fastholdelsen af en ontologisk differens mellem guder og mennesker. Men-

2 Jf. Hadot, 1995b, 74: “Each philosophical or religious school or group believed itself to be in possession of
a traditional truth, communicated form the beginning by the divinity to a few wise men. Each therefore
laid claim to being the legitimate depositary of the truth.”

2 David Sedley har i en anden sammenhzng fremhaevet betydningen af imitatio-motivet hos Platon. Se
Sedley 1999. Se ogsa min 2013d-artikel og det af von Stuckrad og mig redigerede seernummer af Numen,
hvor imitatio er omdrejningspunkt. Se Petersen og von Stuckrad 2013f.
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nesker kan assimilere sig med guder; men de kan aldrig blive identiske med dem. Og
som det fremgar af Platons argument, er ligedannelsen forst og fremmest knyttet til
et etisk register: “at blive lig gud er at blive retfeerdig og hellig ved hjeelp af visdom”
(jf. ogsa Klostergaard Petersen 2013b).

Hvad vi meder hos Platon, blev en yderligere pointeret central tanke i de efter-
felgende post-aristoteliske eller hellenistiske filosofiske skoler, som i min forstaelse
alle udgjorde, hvad vi fra et etic eller tredjeordensperspektiv vil kalde religion (se
hertil mine to kommende artikler 2016b og c). Der er godt nok en lang tradition for at
opfatte dem som vaesensforskellige fra religion; men dertil er i alle fald tre ting at
sige. For det forste kan disse filosofiske stremningers opger med traditionel religiosi-
tet ikke i sig selv tages som udtryk for en afsked med kategorien religion per se. Det
ber derimod ses som et internt nybrud, hvor en form for religiositet polemiserer
imod og aflgser en anden. For det andet er det veesentligt ikke at tilbageprojicere en
moderne forskel mellem filosofi og religion til den antikke verden. For det tredje er
det vigtigt at abne gjnene for elementer i de filosofiske tekster, som man ikke mindst
pa grund af punkt 1 og 2 i de antikke filosofiske traditioners efterfelgende normseet-
tende virkningshistorie har veeret tilbgjelige til at ignorere, netop fordi de i hej ligne-
de, hvad vi vil kalde religion (jf. Klostergaard Petersen 2016a; Klostergaard Petersen
& van Kooten 2016Db).

Som Martha Nussbaum i sin eminente bog, The Therapy of Desire, har pointeret
delte de tre grundleeggende post-aristotelisk filosofiske stremninger (stoicisme, skep-
ticisme og epikureeisme — Nussbaum udelader kynismen) den overbevisning, at
mennesket var sygt, og at kun filosofien kunne skeenke mennesket et middel imod
denne sygdom. Hun heevder ogsa, at de sygdomme, som i serlig grad forhindrer
menneskeligt velveere (eudaimonia), hidrerer fra forestillinger, kulturel og social leere
(1994, 34). Menneskelig sygdom skyldes i sidste instans manglende erkendelse. Kun
filosofien kan i den sammenhang hjeelpe ved at bibringe mennesket den terapi, som
er en forudseetning for overvindelsen af sygdom. Pierre Hadot, som i modseetning til
Nussbaum ogsa inddrager kynismen, har argumenteret pa lignende vis, ndr han om
de hellenistiske filosofiske stremninger samlet haevder:

Sandt at sige ma man ved et forste blik sperge sig selv, om opfattelserne af visdom nu
ogsa er sa forskellige fra den ene skole til den anden. Samtlige hellenistiske skoler fore-
kommer de facto mere eller mindre at definere det i samme begreber, nemlig forst og
fremmest som en tilstand af perfekt sjeelefred. I et sadant perspektiv fremstar filosofien
som en terapi for bekymringer, angst og menneskelig ulykke; for kynikerne en ulykke
fremkaldt af konventioner og sociale bindinger; for epikuraeerne af jagten efter falske
nydelser; for stoikerne af jagten efter falsk nydelse og selvoptagethed; og for skeptiker-
ne af falske meninger. Uanset om de gjorde krav pa arven fra Sokrates eller ej, heevdede
alle hellenistiske filosofier med Sokrates, at menneskene er stedt i ulykke, angst og ond-
skab, fordi de befinder sig i uvidenhed. Ondskaben er ikke i tingene, men i de verdi-

domme, menneskene feelder over tingene. Menneskene kan derfor kun behandles, nar
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de forandrer deres veerdidomme: alle disse filosofier ville derfor veere terapeutiske.
Men for at forandre sine veerdidomme ma mennesket foretage et radikalt valg: det ma
forandre hele sin teenkemade og veerensmade. Dette valg er filosofien, og det er i kraft

af det, at man kan opna indre fred, sindsro (1995a, 161f.).

Det er netop filosofiens terapeutiske overvindelse af begeer, der i Hadots optik bliver
til en livsvej, une maniere de vivre, eller efter min opfattelse en kontinuerlig form for
ideologisk diskursiveret defineret askese. Hadot kommer selv ind pa begrebet i flere
centrale passager, ikke mindst nar han skal beskrive, hvordan forsagelse er et afgo-
rende element i begeersovervindelsen. I modseetning til tribale og arkaiske former for
askese, hvor askesen alene optreeder i rituel sammenheeng, er askesen i den aksiale
kontekst blevet til en livsform, som bestar i daglig begeersbemestring. Det kan ske pa
to mader. Dels som i den tribale og arkaiske askese gennem forsagelse og privation,
dels gennem treening, der i de mest ekstreme tilfeelde pagar 24 timer i dognet.? Jeg
har her betinget af pladshensyn koncentreret mig om udviklingen i den greeske
sammenheeng, men argumentationen kan med de forskelle, som perspektivforskyd-
ningen til andre kulturkredse nedvendigvis indebeerer, let overferes pa tilsvarende
udviklingsformer inden for kinesisk, indisk og jedisk religion.

Askese som bade forsagelse og treening: den aksiale askese

Med pointeringen af beveegelsen fra den specifikt rituelt definerede til den ideologisk
bestemte askese eller fra det tribalt-arkaiske til det aksialt og postaksiale kommer vi
til den askeseform, som Sloterdijk i eminent grad har sans for: askese som treenings-
program. Grundleeggende betyder dskésis pa greesk ‘ovelse’, ‘praksis’ eller "treening’.
Det er derfor ikke her, baggrunden for den senere anden- og tredjeordens brug af
askese som forsagelse skal sgges; men derimod i den kristne "overtagelse’ af askese-
begrebet, og ikke mindst i den senere traditions tilbgjelighed til med udgangspunkt i
kristen askese forstaet som et forsagelsesprojekt losrevet fra askese teenkt som tree-
ning eller ovelse at indskreenke askesen til et spergsmal om forskellige former for
afkald.>

2 Jf. Hadot 2002, 290: “Den [dvs. filosofien] er en livsvej, hvilket ikke alene vil sige, at den repraesenterer en
bestemt moralsk adfeerd (...) men at den udger en eksistensmodus i verden, som ber omsaettes i hand-
ling i enhver sammenhzng og som ber lede til forandring af hele livet (...) Filosofien fremstar ogsa [ud
over at betegne keerlighed til visdommen] som en tanke-, vilje- og altomfattende veerensovelse med hen-
blik pa at forsege at opna en tilstand neesten uopnaelig for mennesket. Filosofien er en metode til opnael-
se af andeligt fremskridt, som fordrede en radikal omvendelse, en radikal forandring af ens (? livsvej (de
la maniere d’étre).” Jf. ogsa Hadot 2001, 159-91, seerligt 159-61.

2 Heri ligger mit primeere kritikpunkt mod Hadots i ovrigt i alle henseender fremragende og inspirerende
teenkning omkring askese, nemlig at han driver en betydelig kile ind mellem den filosofiske og kristne
askese. Se fx Hadot 2002, 76f: “For vi begynder dette studie, er det godt at preecisere begrebet ‘andelig
ovelse’. ‘Dvelse’ korresponderer pa greesk til askésis eller melete. Det er nedvendigt, at vi ferst under-
streger og bestemmer underseggelsens begraensninger: Vi vil ikke tale om askese i ordets moderne betyd-
ning, sddan som det fx er defineret af K. Heussi: ‘fuldsteendig afholdenhed eller begraensning i brugen af
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For at bane vej for en sadan bredere askeseforstaelse, baseret pa tanken om askese
som treeningsprogram, vil jeg illustrere det med nogle fa eksempler fra hellenistiske
former for filosofi, her repraesenteret ved stoikerne, som vel nok er den antikke filo-
sofi, der mest udferligt udviklede tanken om et mentalt treeningsprogram. Vi meder
ikke alene askese her som seerlig kultivering af sjeelen, men netop som treeningspro-
gram. Pa den ene side skal det gore det muligt at kere sig om sig selv (jf. titlen pa
Foucault 1994) og dede begeeret, og pa den anden side bane vej for ligedannelsen
med guden. Hos flere filosoffer kan denne proces beskrives som en tilbagevenden til
det sande selv, nemlig til sjeelen eller det guddommelige i mennesket (jf. Hadot
1995a, 245). Det er derfor rammende, nar Hadot i en skildring af kristendom som
abenbaret filosofi fremhaever lighederne mellem kristen askese og filosofisk selv-
bemestring:

Opmeerksomheden om selvet forer over i bemestring, selvkontrol, som man kun kan
opna gennem vane og udholdenhed i asketiske praksisser, som er bestemt til at virke-
liggore fornuftens triumf over og helst fuldsteendige udryddelse af lidenskaberne. Det
er i den sammenhaeng nedvendigt at tage en veritabel terapi for overvindelse af liden-
skaberne i anvendelse. Vejen, som ferer til denne fuldsteendige befrielse (apatheia), gar
gennem losrivelse fra (aprospatheia) tingene, det vil sige gennem den fremadskridende

fjernelse af det begeer som er rettet mod ligegyldige ting (1995a, 367).

I sit 92. brev i De moralske epistler argumenterer Seneca for, at vismanden skal dyrke
sit legeme med sjeelens aere for gje (corpus in honorem animi coli). I sjeelens styrende del
er der bade noget irrationelt og noget rationelt. I lighed med den guddommelige
fornuft, som det rationelle hidrerer fra (quia ex illa est), ber sjeelen herske over det
irrationelle. Legemet skal opfattes parallelt med en kleedning, som naturen har om-
givet sjeelen med (ut quandam vestem animo circumdedit) (92, 13). Kroppen udger dens
deekke (velamentum). Men ingen har vel nogensinde regnet tejs veerdi pa baggrund af
garderoben, som rummede det? Vismanden, som har dyd (virtus) og mod (ani-
musque) i sit legemet (egtl. citat fra ZAneiden 5, 363), er lig guderne (hic deos aequat) og
er sig sin oprindelse bevidst (92, 29). Stoikeren forstar, at rigdom ikke skal soges,
hvor den seedvanligvis findes. Han ber i stedet fylde sin sjeel, ikke sit pengeskab (92,

ernaring, drikke, sovn, pakleedning, ejendom og helt seerligt kyskhed inden for det seksuelle domaeene.’
Det er derfor nedvendigt, at vi sondrer omhyggeligt mellem den kristne brug, og det langt mere moder-
ne ord askese fra brugen af udtrykket askésis i antik filosofi. Hos antikkens filosoffer betegner udtrykket
askesis udelukkende andelige ovelser, dvs. indre aktivitet, som herer til tanken eller viljen. Om der hos
bestemte antikke filosoffer som for eksempel kynikerne og nyplatonikerne eksisterede alimentaere og
seksuelle adfeerdsmenstre lig den kristne askese, er et andet spergsmal. Sadanne adfeerdsmenstre er for-
skellige fra de filosofiske tankeovelser.” Hadot er imidlertid ogsa i stand til at inkludere dele af Kristus-
beveegelsen i sine overvejelser; men sa er det netop de dele, der som fx de kristne apologeter konvergerer
med Hadots ‘graeske’ forstaelse af askésis. Jeg opfatter problemet som tofoldigt. For det forste ser Hadot
ikke forbindelsen mellem de forskellige former for askese. For det andet begriber han ikke, hvordan for-
skydningen i asketiske adfeerdsmenstre skal ses i sammenhang med en religionshistorisk udvikling,
som ikke var specifikt knyttet til graesk filosofiske stremninger, men var del af en bredere aksial udvik-
ling.
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31). Den sjel, som har ndet gudernes hgjde, er ikke en, som elsker legemet, alene en
nedvendig byrde. En sadan sjeel er legemets overvager (procurator); den underkaster
sig ikke, hvad der er blevet den bemyndiget (92, 33). Seneca fastholder pa denne
made sjeel-legeme-dualismen og dermed den ontologiske differens mellem denne og
den anden verden. Samtidig understreger han meget steerkt, hvordan vismanden kan
blive guddommelig gennem kultivering og treening af sjeelen, som netop hidrerer fra
den anden verden.

Tilsvarende forteeller han i sit 41. brev Lucilius, at han ger det allerbedste og sun-
de, nar Lucilius, som han selv har skrevet til Seneca, fortseetter med at bevaege sig
frem mod et sundt sind. Han behover hverken at lofte heenderne mod himlen eller at
bede tempeltjeneren om at lede ham til gudens ore eller billede, som om han derved
lettere ville blive hort (41, 1). I stedet pointerer Seneca, hvordan guden er ham neer,
med ham og inden i ham (prope est a te deus, tecum est, intus est) (jf. 1 Kor 3, 16; 6, 19; 2
Kor 6, 16). Lucilius skal derfor give agt pa, at en hellig and bor i os (sacer intra nos
spiritus sedet), og at den tjener som observater og vogter af vore onde og erefulde
gerninger (41, 2). Ingen kan opna status som god mand uden guden. Det er netop
guden, som giver vismanden fremragende og erlige rdd. P& ny er det sjelen, der
forbinder vismanden med guden. Det er ogsa den, som gennem treening kan efter-
ligne guden og derigennem guddommeliggores Samme tankegang finder vi hos en
anden stoiker, Epiktet, som han er overleveret gennem sin student, Arrian. Helt som
Seneca haevder Epiktet, at vismanden er besleegtet med guden:

Den som altsa omhyggeligt har fulgt og leert om verdens indretning, at det storste, mest
ophgjede, mest omfattende af alle samfund (sustéma) er det, som udgeres af mennesker
og Gud, og at fra ham er al seed udgaet ikke alene til min fader ej heller til farfar, men til
alle, som er skabt og vokser pa jorden, og i seerdeleshed til de rationelle veesener, for de
alene er skabt til at have feellesskab med Gud ved gennem fornuften at veere forbundet
(kata ton logon epi peplegmena) (med ham) — hvorfor skulle en sidan mand ikke kalde sig
selv verdensborger (dia ti mé eipé tis auton kosmion)? Hvorfor ikke en sen af Gud (dia ti
mé huion tou theou)? (19, 4-6).

Ogsa Epiktet forfeegter synspunktet, at mennesket i kraft af delagtigheden i den
guddommelige fornuft er besleegtet med guden. Hvor radikal denne status ber ten-
kes, fremgar af en reekke andre passager, hvor Epiktet ikke alene betoner nedven-
digheden af at folge gudens kald (se fx 19, 24f; og Enchiridion 7), men ogsa imitati-
onsmotivet, som bestar i en seerlig treening eller sjeelekultivering. Nar menneske har
leert, at der er en gud, og at han serger for menneskene, ma de fortseette til selve
ligedannelsen med guden:

Dernzest (underforstaet: ma vi leere), hvordan guderne er. For sddan som de forekom-
mer at veere, er det nodvendigt, at han, som sgger at behage og adlyde dem, efter evne
ma forspge at ligne dem (peirasthai kata dunamin exhomoiousthai ekeinois). Hvis guddom-

men er trofast, ma ogsa han veere trofast; hvis fri, ma han ogsa veere fri; hvis godgeren-
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de, ma ogsa han veere godgerende; hvis storsindet, ma ogsa han veere storsindet: han
ma altsa i alt, hvad han ger og siger, vare en efterstreeber af guden (hos theou toinun
zeloten) (11 14, 12f.).

Svarende til Senecas filosof og Kristustilheengeren hos Paulus har Epiktets vismand
spreengt den ontologiske greense mellem det guddommelige og det menneskelige.
Det har han gjort gennem et treeningsprogram, som bestandigt opever ham i at efter-
ligne guddommen for at blive som den. Det sker gennem treening og dyrkelse af
sjeelen, og forsagelsen er her et veesentligt element i treeningsprogrammet, men be-
stemt ikke det eneste. Et sidste eksempel kommer fra yderligere en stoiker, filosofkej-
seren Marcus Aurelius. I den anden bog af sine Meditationer konstaterer Marcus, at
menneskets livsleengde er et punkt, hvis bestaden (ousia) flyder bort. Erkendelsen af
det er vanskelig. Hele kroppens sammenseetning er let forradnelig og sjeelen en hvir-
vel, skeebnen uforudsigelig og beremmelse usikker. Ja, alt, hvad der horer legemet
til, er som en flod og sjeelen blot en drem og bedrag (I 17). I den situation er der kun
et at gore, at ty til filosofien: “Og den bestér i at holde den indre guddom fri for for-
neermelse og skadesles” (jf. IT 13; III 2; IV 1). Den stoiske vismand er netop: “en sa-
dan, som ikke excellerer i allerede at veere blandt de bedste, men snarere er som en
preest og gudetjener, der benytter det, som er placeret inden i ham, til at holde men-
nesket uplettet for lyster, usarlig over for al smerte, urert af enhver overtraedelse,
ufelsom over for al smerte, atlet i den allerstorste kamp (athléten athlou tou megistou),
nemlig ikke at slds ned af nogen lidenskab...” (Il 3). Det er i det hele taget et gen-
nemgaende billede, at atletmetaforikken bruges om filosoffen, ligesom det bruges i
den tidlige Kristusbeveegelse og hos Paulus iseer om Kristustilheengeren.? Jeg vil
fremdrage et sidste teksteksempel, som gor sammenheengen mellem askese, treening
og filosofi som sjeelekultivering fuldsteendig klar. Marcus Aurelius forteeller i indled-
ningen til den fjerde bog, hvordan meend seger fristeder (anachoréseis) pa landet, ved
havet og i bjergene; men det er aldeles egensindigt (idiotikotaton), nar man har mulig-
hed for at sege fristed hos sig selv (eis heauton anachorein): “For intet andet sted kan
mennesket finde et mere stille og handlingsfrit fristed end i sin sjeel.” Mennesket skal
netop bruge dette fristed og forny sig selv (IV 1).

Jeg har her valgt at fremhaeve tekster, som primeert veegter vismandens stadige
imitation af guddommen knyttet til opovelsen i en bestemt indstilling til verden, som
filosoffen ma leegge sig pa sinde for i stadig sterre grad at gere det til sin kognitive
habitus, som sa ogsa slar om i handling for at kulminere i vismandens fremadrettede
beveegelse mod at blive en gud-lig. (Samme tanke gennemstremmer i gvrigt i endnu
mere bombastisk forstand den tidlige Kristus-bevaegelse). Som vi har set i disse fa
stoiske tekster, indgar forsagelse og treening forstdet som opovelse i en bestemt made
at teenke verden pa med en dertilhorende adfeerd som helt centrale elementer. Forsa-

»  Jf. fx Seneca Ep. 78, 16; Epiktet Ench. 51; Diatr. 1 18.20-23; II 8; III 23.2-5; 1 Kor 9, 24-27; Fil 3, 12-14; Filon
Migr. 27; 200; Mut. 81f.; 88; Somn. 130-32. Se yderligere Pfitzner 1967; Poplutz 2006; Brandl 2006; Arnold
2014.
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gelsesaspektet kender vi allerede fra den tribale og arkaiske sammenhaeeng; men her
har det faet ny betydning. Forsagelsen er ikke leengere rituelt, men ideologisk be-
stemt. Den geelder ikke primeert rituel atholdenhed, men derimod askese i forhold til
begeer og lidenskab, som ma bekeempes, teemmes og bemestres. Tilsvarende er tree-
ningsperspektivet nyt. Det peger, som vi skal se, frem mod modernitetens askese-
former, fra coaching og fitness til ironman og selvterapi; men for vi nar dertil, vil jeg
kort overveje privationsaspektet, som ikke er serlig fremtraedende i de filosofiske
askeseformer. Eller rettere det har faet ny betydning.

Fra det transitive til det refleksive offer: det asketiske primat i
kulturhistorien

Jeg understregede tidligere, hvordan man hos Durkheim og med ham den senere
teenkning omkring askese savner sans for forskellen mellem forsagelses- og privati-
onsaspektet. Privationselementet far imidlertid en ny betydning i den aksiale sam-
menheeng. Hvor privationen i en tribal og arkaisk kontekst finder sted i rituel sam-
menheeng, forskydes det i aksialreligionerne til en ideologisk defineret form for pri-
vation i forbindelse med treeningsprogrammet; men her indtreeffer samtidig en an-
den veesentlig religionshistorisk bevaegelse, som imidlertid er meget logisk i lyset af
droftelsen i det forudgaende afsnit. Det klassiske offer er transitivt og herer hjemme i
sammenhang med templet: ‘Jeg giver noget pa vegne af mig selv som tak for, hvad
jeg har modtaget, hvorved jeg ogsa stadfeester forholdet til guden/erne og gor mit til,
at jeg ogsa fortsat kan modtage velsignelser fra dem.” Er afstanden mellem gud-
dommelig og menneskelig verden imidlertid blevet sa betydelig, at verden i alminde-
lighed forstas i et diametralt modseetningsforhold til den guddommelige sfeere, kan
mennesket ikke leengere gennem ofre give guden af verdens velsignelser, eftersom
de nu repreesenterer en gudsfjendtlig verden. Mennesket kan derfor kun give, hvad
der hidrerer fra den guddommelige verden selv. Det bliver mennesket selv i skikkel-
se af den sjeel eller and, som forlest fra kedet kan vende tilbage til sit guddommelige
ophav eller til den verden, hvor det sande menneske hjemherer. Et sddant offer er
ikke leengere transitivt, men derimod refleksivt. Mennesket giver sig selv til guden
og udtrykker derigennem fortsat privationselementet: ‘Jeg har mit liv, fordi jeg har
faet det skeenket.” Det sker lobende gennem de forskellige former for treeningspro-
grammer, hvor dedelse af lidenskaber og begeer star i centrum. Man kan fx teenke pa
Paulus” Romerbrev 12, 1-2, hvor forskydningen udtrykkes meget klart: “Jeg tilskyn-
der Jer altsa bredre gennem Guds barmhjertighed til at fremstille Jeres legemer som
et levende, helligt og velbehageligt offer for Gud, Jeres fornuftige gudstjeneste. Og I
ma ikke skikke Jer lig denne aeon, men I skal gennem sindets fornyelse lade Jer for-
vandle, sa I kan preve, hvad der er Guds vilje, det gode, velbehagelige og fuldkom-
ne.” Som vi har set i de tidligere teksteksempler, kan stoikeren — og andre filosoffer
fojer jeg til — formulere sig meget lig Paulus.
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Skruer man yderligere op for volumen i denne bevaegelse fra det transitive til det
refleksive offer, nar man som den mest excessive form for refleksivt offer martyriet,
som i seerlig grad forbindes med Kristusreligionen fra midten af det andet arhundre-
de og frem. Men tanken om den aedle ded er bestemt ikke enestaende for Kristusbe-
vaegelsen (se fx i anden jodisk sammenheeng 2 og 4 Makk; jf. Klostergaard Petersen
2007). Der er igen tale om et grundleeggende aksialt element, som finder forskellige
udtryk i de utallige manifestationer af aksialreligionerne (se fx for en graesk-romersk
og jodisk sammenhzeng Droge & Tabor 1992; Sterling 2001). Pa ny mener jeg, der er
en pointe i at holde dette aspekt specifikt adskilt fra forsagelseselementet som sadan.
Privationsdimensionen er ikke alene en yderligere skaerpelse, men indgar ogsa i en
meget klar indeksikal markering af tilhersforholdet til guddommen, selvsagt mest
emfatisk udtrykt i det bogstavelige martyrium, hvor martyren giver sin sjel til guden
og netop og ikke til verden og dens herskere. De overlades det ked, som i forvejen er
bestemt til forradnelse og tilintetgorelse.

Martyriet er naturligvis en meget bastant form for refleksivt offer; men min pa-
stand er, at samme tanke bringes i anvendelse pa askesen forstaet som treeningspro-
gram. Det liv, der skal eendres, skal forandres gennem ligedannelse og guddomme-
liggorelse, sa mennesket afleegger sig sit jordiske legeme for at blive guddommen lig.
De forudgaende stoiske tekster og de fa eksempler, jeg har fremdraget fra Paulus, har
vist, hvordan denne udviklingstanke integreres i forestillingen om livet som et langt
treeningsprogram, som den enkelte selv ma virkeliggere. Her ligger ogsa en ny for-
staelse af selvet, maske ikke kimen til moderne individualisering, men i alle fald en
betydelig mere preegnant pointering af mennesket som et selv (se Klostergaard Pe-
tersen 2013c). De fysiske privationer som fx omskeerelse, tandudslaen, afbarbering af
har, etc. viger til fordel for en mere grundleeggende privation, hvor man aktivt giver
sig selv hen til en treening malrettet mod at blive som treeneren, dvs. guddommen.
Derved far privationen ogsa ny betydning, fordi man er gaet fra en privation, hvor
man selv er objekt for andres handlen, til en aktiv privation, hvor man selv er blevet
subjekt for en livslang selvudslettelse frem mod det endelige mal at blive gud-lig.
Gennem sjel eller and har man allerede faet lod og del i guddommen; men gennem
den fortsatte treeningsindsats, der negativt bestar i stigende afstandtagen fra verden
og positivt i oget ligedannelse med guden, er man slaet ind pa den vej, som ultima-
tivt forer til indoptagelsen i den guddommelige verden. Her nér det refleksive offer
sin kulmination.

Nu vil en og anden maske indvende, at mange af de ting, jeg her har talt om, jo
netop genopstar i senere former for aksialreligioner, det geelder fx brugen af tonsur i
kristne munkeordener, omskeerelse i islam, offerforestillinger i det femte og sjette
arhundreders kristne nadverteologi, etc. Det er rigtigt; men det er just ogsa grunden
til at betone forskellen mellem aksiale og post-aksiale religionsformer, hvor de sidste
fremstar som et kompromis mellem det arkaiske og det aksiale gennem reintrodukti-
onen af mange arkaiske elementer i den aksiale sammenheeng. Det sker fx i jgdedom
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og kristendom i det femte og sjette arhundrede, ligesom det giver god mening at se
islam som repreesentant ikke for en aksial, men derimod en postaksial religionstype.
Men hvad nu med den videre udvikling frem til de moderne askeseformer?

Fra aksialiteten frem mod moderniteten: Traeningsprogrammerne
losrevet privationsaspektet

Som jeg tidligere har gjort opmeerksom pa, ma jeg af pladsgrunde her se bort fra
beveegelsen fra den aksiale til den post-aksiale askeseform. Den er da heller ikke helt
sa igjnefaldende som det spring, der indtreeffer med forskydningen fra det aksiale og
postaksiale til moderniteten. Der er i den sammenheeng to punkter, som det i seerlig
grad er veerd at heefte sig ved. Det forste punkt er Oplysningstiden og lesrivelsen fra
en religiost bestemt ideologisk ramme for askesen. Dermed forsvinder privations-
aspektet som del af askesen, eftersom der ikke leengere er nogen guddom at ofre sig
til. Var den asketiske privation fra tribalkulturer og frem gennem arkaiske, aksiale og
post-aksiale kulturer frem til moderniteten et indeksikalt udtryk for tilhersforholdet
til den anden verden, matte netop dette element forsvinde fra det tidspunkt, hvor
mennesket dndshistorisk tog afsked med forestillingen om at veere det guddommeli-
ges ejendom. Nu ved jeg selvsagt godt, at modernitet og Oplysningstid er andet og
mere end religionskritik og sekularitet. Langt de fleste former for Oplysning var, som
ikke mindst Roy Porter og Gertrude Himmelfarb i en reekke veerker har dokumente-
ret, grundleeggende et religiost bestemt forseg pa at befri religion og kristendom iseer
for, hvad man opfattede som dens overtroiske og irrationelle traek, kort sagt dens
tabeligheder (fx Porter 2001; Himmelfarb 2008). Det eendrer dog ikke ved, at der
navnlig i dele af den franske oplysningsteenkning og eksklusivt i den skotske blev sat
en ny dagsorden, som ad are forte til, at privationsaspektet helt og aldeles forsvandt.
Nér guden forsvinder, gér ogsa det privationsaspekt tabt, hvis raison d’étré netop var
stadfeestelsen af den kontraktuelle tjeners asymmetriske og underordnede forhold til
guden.

Det andet vaesentlige punkt, som kendetegner askesen i moderniteten, er roman-
tikken og dens demokratiserende tanke om, at hver og en er kaldet til at virkeliggore
sit seerlige treeningsprogram. I og for sig kan man heaevde, at denne forestilling ligger
i direkte forleengelse af aksialitetens imperativ: “Du mufit dein Leben dndern;” men
det nye her bestar i den asketiske demokratisering eller vulgarisering, om man vil.
Billedlig talt er det Caspar David Friedrichs ensomme vandringsmand, som forlader
leerredet, og som hver og en af os kaldes til at legemliggore. Goethe, Schiller, Holder-
lin, Friedrich, Schubert, Wagner, etc. havde neaeppe forestillet sig senmodernitetens
konsekvenser af det asketiske imperativ: pilgrimsvandringer, fitnesscentre, coa-
chingkulturen, ironmandriften til bestandigt at hegjne barren, stadigt at bevaege sig
hgjere op ad det Mount Improbable, som Sloterdijk i forleengelse af Dawkins beteg-
ner driften mod de olympiske idealer omsat i det almindelige menneskes eller mas-
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sens higen mod at gore netop sit treeningsprogram bestemt af altius, citius, fortius:
hojere, hurtigere, steerkere. Altid pa vej frem- eller opad, aldrig i hvile pa det bjerg,
hvis tinde opleftes mod nye hejder.

Det er der imidlertid ikke noget overraskende i. Demokratiseringsprocessen, godt
bistaet af og selv et vaesentligt led i en meget omfattende teknologisk udvikling, har
muliggjort denne udbredelse af aksialitetens eliteere formaning til vismanden om at
leve sit liv i gudens tjeneste og derigennem forme sig til en gud-lig til i stedet for at
handle om legemsdyrkelse og andskultivering: “Du muf3t dein Leben dndern.” Der-
med kan vi sa ogsa iagttage en anden helt afgerende forskydning. Askesen herer
ikke leengere primeert hjemme i, hvad vi fra et etic perspektiv ma opfatte som religion
sensu stricto. Den har som Friedrichs vandringsmand forladt sin ramme og har segt
mod nye steder og nye rum: Altid pé lettende vinge... (med behorig hilsen til den
norske digter Bull). Lindetraeet har som hos Schubert aflost guden; men kaldet er
fortsat det samme og formaningen til den enkelte om forandre sit liv til en stadig
indevelse i den ideale veeren og geren, som treeningen streeber frem mod virkeliggo-
relsen af: “Nun bin ich manche Stunde Entfernt von jenem Ort, Und immer hor” ich’s
rauschen: Du fandest Ruhe dort” (se Klostergaard Petersen 2005, 421-25).

En kort konklusion

Jeg har her vovet et gje og skitseret en genealogisk funderet typologi til kortleegning
af askese som et universelt feenomen. Det har veret det primeere mal med dette es-
say. Det har jeg gjort i forleengelse af Durkheims tanke om askesen som indbegreb af
den negative kult. Over for en traditionel askeseforskning, der alene har set feenome-
net i sammenhaeng med en kristen-jedisk og indisk religionshistorisk kontekst, har
jeg papeget nedvendigheden af at sammenteenke et sadant askesebegreb med ikke
mindst antropologiens traditionelle forstaelse for askesens forekomst i rituel sam-
menheeng. I forleengelse af dels Peter Sloterdijk tanke om askese som en formaning
til at forandre sit liv, dels Pierre Hadots fremhavelse af greesk-romersk dskesis som en
livsvej har jeg understreget nedvendigheden af et betydeligt bredere askesebegreb,
som i mindre grad veegter en teistisk religionsforstaelse, men i hojere grad leegger sig
i forleengelse af en durkheimsk religionsdefinition, hvor religion teenkes som menne-
skets dyrkelse af dets egne hojeste veerdier, hvad det regner for helligt eller med Roy
Rappaport dets USP’er, dvs. ultimate sacred postulates. En sadan bredere tilgang har,
haber jeg, givet mig mulighed for for det forste at vise feenomenets mangfoldighed
og for det andet at forklare, hvordan forskydninger og sterre bevaegelser ma ses som
resultat af mere grundleeggende socio-kulturelle forandringsprocesser. Dermed har
skitseringen af askesens historie fra tribale frem til moderne samfund ogsa tjent til at
vise brugbarheden og overbevisningskraften i et (bio)kulturevolutioneert perspektiv,
som jeg her primeert har bragt i anvendelse i forleengelse af Merlin Donalds og Ro-
bert Bellahs evolutioneere teorier. Derved haber jeg at have dokumenteret, hvordan
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det aksiales gennembrud fra omkring det sjette arhundrede f.v.t. og frem gennem de
efterfolgende drhundreder samt modernitetens fremkomst omkring det 19. arhund-
redes begyndelse har veret de to helt afgerende punkter for en forandring af aske-
sens vaesen og udseende.

Endelig vil jeg godt konkluderende gentage de fire, indbyrdes relaterede punkter,
som har veeret omdrejningspunkt for mine overvejelser: 1) ensket om at etablere en
genealogisk funderet askesetypologi, som pa tveers af tid og rum indfanger faenome-
net i dets bredde; 2) forseget pa at sammenteenke to ikke umiddelbart forenelige
askesebegreber, nemlig askese som hhv. forsagelse eller afkald og som i ordets ety-
mologiske betydning treening eller ovelse; 3) en uddybning af skelnen mellem det
transitive og det refleksive offer, som samtidig seetter mig i stand til at sondre mel-
lem askese som forsagelse og som privation; 4) et enske om at kaste et grundleeggen-
de komparativt lys pd askese. I forhold til de fire punkter optraeder punkt 1 og 4 som
gennemgaende pointer og mél med artiklen, mens punkt 2 og 3 er delemal. Til gen-
geeld er det netop dem, som belyser de to helt afgerende overgange, som jeg i det
forudgaende afsnit har fremhaevet som seerligt betydningsfulde for en forstaelse af
askesens historie. De to forskellige askeseopfattelser under punkt 2 skal ses i sam-
menheeng med bevegelsen fra tribalt-arkaiske til aksiale og efterfelgende religions-
former. Mens de forste er rituelt definerede, er de sidste ideologisk bestemte. For-
skydningen fra den rituelt determinerede til den ideologisk fastlagte askese modsva-
rer netop udvidelsen i askesebegrebet til ikke kun at rumme forskellige former for
forsagelse, men ogsd en opfattelse af askese (dskésis) som treeningsprogram. Denne
forandring modsvarer den under punkt 3 berorte beveegelse fra transitivt til reflek-
sivt offer. Ofre som dyr eller afgroder pa vegne af én selv erstattes af det mere omfat-
tende refleksive offer: Du muft dich selbst opfern som led i ligedannelsen med den
guddommelige verden. Dette element forsvinder imidlertid med moderniteten, hvor
kun askesen som gvelse lades tilbage.
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