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Graenser for religion

PETER LUCHAU

ENGLISH ABSTRACT: Where and in what context Danes accept religion is de-
pendent upon their attitudes toward the boundaries of religion. Dependent upon the
theoretical point of departure, the boundary may be expected to be situated between
religion in the public and the private sphere (secularization theory) or between reli-
gious exercise of authority and religious self-expression (individualization theory). To
determine which theory may best explain the Danes’ view concerning the acceptable
place of religion in Denmark, data from the International Social Survey Programme
2008 — Religion III questionnaire are utilised. The analysis shows that the boundary
of religion is situated at the point of religious exercise of authority, and thus individu-
alization theory best explains the limits of religion in Denmark. Furthermore, it can
be shown that this boundary is part of the existing value-based cleavages among the
Danes.

DANSK RESUME: Huvor og i hvilken sammenhang danskerne accepterer religion,
afgeres bl.a. af deres holdning til, hvor graensen gdr for religion i samfundet. Alt efter
teoretisk udgangspunkt forventes greensen at gd mellem religion i det offentlige og det
private rum (sekulariseringsteori) eller mellem religios autoritetsudevelse og religios
selvudfoldelse (individualiseringsteori). Til at afgere hvilket teoretisk udgangspunkt
som bedst forklarer danskernes syn pd religions rette plads i Danmark, benyttes data
fra International Social Survey Programme 2008 — Religion III sporgeskemaundersp-
gelsen. Det viser sig, at gransen for hvor danskerne vil acceptere religion gdr ved re-
ligios autoritetsudevelse, og dermed at individualiseringsteori bedst forklarer graensen
for religion i Danmark. Det kan ydermere vises, at denne graense er en del af de eksi-
sterende veaerdimeessige klofter blandt danskerne.
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Programme 2008; secularization; individualization; values



Ligesom den danske religionsmodel har politiske og juridiske graenser, kan man
pastd, at den ogsa har holdningsmaeessige greenser. Al religion i Danmark har et rade-
rum. Der er steder, hvor danskerne generelt mener at religion er velkommen, og der
er steder, hvor de mener at den ikke er velkommen. Der er ting, religion mé4, og ting
den ikke md. Man kan sige, at danskerne har en holdning til religion og navnlig til
religions rette plads, som seetter graenser for religion, ligesom jura og politik ger det.
Det er dog vigtigt at forsta, at de juridiske, politiske og holdningsmaessige greenser
for den danske religionsmodel ikke altid er sammenfaldende. At bygge en moske er
fuldt ud i trad med grundlovens §67, som jo netop fokuserer pa samling med det
formal at dyrke en gud, men savel den politiske som den folkelige modstand kan
vaere saerdeles stor. Nar de politiske, juridiske og holdningsmaessige graenser for den
danske religionsmodel altsa ikke kan antages at veere sammenfaldende, ma de ned-
vendigvis studeres hver for sig. De holdningsmeessige graenser for den danske religi-
onsmodel vil blive beskrevet og sogt analyseret i denne artikel. Dels fordi de er un-
derbelyste, dels fordi det vil kunne supplere eksisterende studier af de juridiske og
politiske greenser. Malet er derfor: 1) at vise hvor de holdningsmeessige greenser for
den danske religionsmodel gar, altsad hvor danskerne generelt mener, at religion har
sin plads, og navnlig hvor den ikke har, 2) at forklare hvorfor greenserne gar, hvor de
gar og 3) at undersgge om de holdningsmeaessige graenser for den danske religions-
model folger eksisterende veerdimaeessige klofter blandt danskerne. Til at undersege
danskernes holdninger til religions rette plads i samfundet, bruger jeg data fra Inter-
national Social Survey Programme 2008 — Religion III spergeskemaundersogelsen.

Greenser for religion i Danmark

Man kan pasta, at Danmark har en religionsmodel; der er et seet former og rammer,
inden for hvilke religion institutionelt, sociologisk og historisk udfolder sig i Dan-
mark (se Christoffersen et al. 2012, 14). Der er mange faktorer, som er og har veeret
med til at definere de former og rammer, som religion fungerer under i Danmark,
men der er tre, som er sarlige derved, at de er aktive og intentionelle forseg pa at
seette greenser for religion (ogsa selv om deres konsekvenser ikke nedvendigvis var
den oprindelige intention). Disse tre er, hvad man kan kalde de politiske, juridiske og
holdningsmeessige greenser for den danske religionsmodel. De politiske greenser for
religion i Danmark skabes og defineres af politikerne gennem deres offentlige udta-
lelser og via de love, de vedtager. Man forseger fra politisk side at afstikke nogle
greenser for, hvad man vil acceptere af religion og religiose former i Danmark. Politi-
kere pa hojreflgjen af dansk politik kan f.eks. mene, at folkekirken skal have en seer-
position i kraft af dens lovfaestelse i grundloven, men samtidig fastholde, at denne
seerposition ikke ma st i vejen for dansk flygtningepolitik, som det for eksempel er
sket, nar preester har tilbudt asyl til udviste i kirkerummet. Juraen seetter greenser for
religion gennem juristers og dommeres tolkning af de love, som har med religion at
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gore; tolkninger som ikke nedvendigvis flugter de intentioner, som politikerne hav-
de, da de vedtog lovgivningen. En af grundene til det er, at Danmark i dag er et me-
get anderledes sted end i 1849, da grundloven og hermed religionsparagrafferne blev
vedtaget. De holdningsmaessige greenser for religion i Danmark skabes af befolknin-
gen gennem deres eventuelle accept af religios fremfeerd. Folk reagerer pa religion pa
en mdade, som antyder et bagvedliggende menster. Det kan veere anekdoter om,
hvordan man har smeekket deren i hovedet péd Jehovas Vidner eller udtalelser om,
hvor glad man er for (folke)kirkerne i byrummet. Det kan ogsa som her veere svar pa
sporgsmal stillet i en samfundsvidenskabelig spergeskemaundersogelse.

Fordi der vil altid veere uenighed i en befolkning om, hvor religion har sin rette
plads, og hvor den er uensket, vil der ikke veere ét punkt, hvor religion gar fra at
veere accepteret til uegnsket. Men der vil alt andet lige veere omrader, hvor religions
tilstedeveerelse vil veere mindre kontroversiel end i andre omrader. Den holdnings-
maessige graense for religion i Danmark kan postuleres at ligge et sted mellem det,
som et flertal af danskerne finder acceptabelt, og det som et flertal finder uaccepta-
belt. Greensen er saledes flydende og til forhandling. Graensen er en abstraktion, men
den siger ikke desto mindre noget vigtigt om, hvor danskerne ser religions rette
plads i det danske samfund.

Som sagt er der ikke fuldsteendigt sammenfald mellem de tre typer af greenser for
den danske religionsmodel. Man kan argumentere for, at greenserne i hoj grad skabes
i et med- og modspil mellem de tre former for graenser. Politikerne laver love, som de
mener udtrykker de holdningsmeessige greenser, som danskerne definerer. Jurister
tolker derncest lovene og gor dem til en del af den konkrete virkelighed, som dan-
skerne lever i. Den virkelighed kan s& pavirke danskernes holdninger til religions
plads og dermed rykke pa de holdningsmeessige greenser for den danske religions-
model. Med- og modspillet mellem de tre typer af greenser kompliceres ogsa af, at de
eksisterer og opretholdes pa forskellige analytiske niveauer. Man kan argumentere
for, at de politiske og juridiske greenser for den danske religionsmodel primeert ska-
bes og virker pa samfundsniveau, mens holdningsmaessige graenser skabes kollektivt
og primeert virker pa individniveau.

At beskrive de veerdimeessige graenser for den danske religionsmodel kan give et
fundament til at forsta det med- og modspil, som er mellem de tre typer af intentio-
nelt skabte greenser for religion i Danmark, og dermed bidrage til en bedre forstaelse
af den danske religionsmodel, som den udvikler sig i disse ar. Studier af de politiske
og de juridiske greenser findes allerede (Jacobsen 2012; Christoffersen 2012), mens
der mangler klarhed over de holdningsmeaessige greenser. At beskrive hvor dansker-
ne mener, greenserne for religion gér, hvor givtigt det end matte veere, er dog ikke
nok. Sociologisk set er det eventuelt bagvedliggende princip mindst lige sa vigtigt.
Nar den holdningsmaessige graense i den danske religionsmodel jo netop handler om
religion, ma den kunne forklares af teorier, som allerede kan forklare religion i Dan-
mark i dag. Er det tilfeeldet, kan de holdningsmeaessige greenser ikke blot forklares
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sociologisk, men det kan ogsa antyde, hvordan graenserne vil szendre sig i fremtiden.
Forandres eksisterende religioner i Danmark eller kommer der nye til, vil de skulle
indpasses i den danske religionsmodel. Hvis man sociologisk kan forklare princip-
perne bag greenserne for religionsmodellen, vil det (med en hvis sandsynlighed)
kunne forudses, om disse nye former for religion vil blive accepteret af danskerne
generelt. Blandt danskerne ber der veere en vis konsensus om, hvor de mener, at
greenserne for den danske religionsmodel ber ga, og jo mere en religion afviger fra
denne konsensus, jo mere afvisende vil danskerne som helhed veere over for den.
Kan danskernes holdning til religions rette plads i samfundet ikke forklares af de
teorier, som kan forklare religion i Danmark i dag, er det i sig selv bemeerkelsesveer-
digt. Det antyder, at religion og synet pa religion er blevet to adskilte storrelser. For
at der kan eksistere en holdningsmeessig greense, ma der vere enighed om den. Dan-
skerne har ikke samme religiositet endsige samme holdning til religion (Andersen &
Liichau 2011), hvilket antyder, at de heller ikke vil veere enige om de holdningsmees-
sige greenser for den danske religionsmodel. Spergsmalet er sa, om denne uenighed
vil flugte eksisterende politiske og holdningsmaeessige greenser og dermed veere en
del af de eksisterende veerdimeessige klofter blandt danskerne, eller om religion er et
serskilt emne, som deler danskerne pa en seerlig made.

Sekularisering

Skal man forsege at forklare de holdningsmeessige greenser for den danske religi-
onsmodel ud fra eksisterende teorier om religion i Danmark i dag, skal disse teorier
veere relevante for religion pé individniveau. Arsagen til dette er, at de holdnings-
maessige graenser skabes kollektivt og virker pa individniveau. Alt efter emnet er den
teori, som bedst kan forklare religion pa individniveau i Danmark i dag enten seku-
lariseringsteori (se Liichau & Andersen 2012) eller individualiseringsteori (Andersen
& Liichau 2011).

Sekulariseringsteori har ikke umiddelbart nogen forventninger til befolkningens
holdninger til religions rette plads i samfundet. Teorien er konstrueret til at forklare
religions vilkar i en moderne verden, og de konsekvenser moderniseringen har. Den
made, hvorpa sekulariseringsteori forklarer den religiose udvikling, giver dog et
fingerpeg om, hvordan man ma forvente, at befolkningen forholder sig til religions
rette plads.

Et fingerpeg kan findes i den belgiske sociolog Karel Dobbelaeres idé om et mel-
lemstadium, som skal kunne forklare, hvordan sekularisering pa samfundsniveau
pavirker sekularisering pa individniveau. Pastanden er, at nar religion pa samfunds-
niveau mister sin evne til at integrere og legitimere samfundet som helhed, vil indi-
vider i stigende grad fa den overbevisning, at religion simpelthen ikke herer til andre
steder end i det religiose subsystem. Ligesom religion er blevet skilt fra gkonomi,
politik og videnskab pé samfundsniveau, vil det ogsa ske i folks bevidsthed. Dob-
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belaeres pointe er, at det er denne sekularisering-i-sindet, som ferer til religios ned-
gang pa individniveau (Dobbelaere 2002, 169), men det interessante i indevaerende
sammenheng er, at dette mellemstadium antyder, at individer betragter religions
rette plads som veerende i det specifikt religiose. Nar man skal giftes, ma det godt ske
i en kirke, men nér parret skal l&ne penge til det nye reekkehus, har hverken preest
eller kirke nogen rolle at spille. Det betyder omvendyt, at individer burde anse religi-
on for upassende i det offentlige rum, som jo netop ikke leengere er religiost.

Et andet fingerpeg kan findes i den tyske sociolog Thomas Luckmanns pastand
om, at sekularisering ferer til privatisering af religion (Luckmann 1967). Luckmann
ser religion som en social sterrelse, men hvor den sociale gruppe, som opretholder en
religion, for var hele samfundet, er den nu reduceret til kernefamilien. Kun inden for
kernefamiliens rammer findes de sociale band, som kan opretholde religion. Fordi
den nu kun kan eksistere inden for hjemmets fire veegge, bliver religion usynlig, som
Luckmann sa smukt udtrykker det. At religion bliver usynlig antyder, at der ikke
leengere kan skabes enighed om dens plads i det offentlige rum, og at den dermed
ogsa bliver privat i forstanden skjult for omverden. I s& fald burde individer anse
religion som upassende i det offentlige rum, den er jo noget privat.

Man kan afvise ovenstdende argument med henvisning til, at religion ikke er ble-
vet usynlig men tveertimod er til stede i det offentlige rum, men som den irske religi-
onssociolog Steve Bruce gor opmerksom pa, er det en tilstedeveerelse pa sekularise-
ringens vilkar (Bruce 2002, 21). Nar religiose organisationer handler i det offentlige
rum, gor de det ikke som religiose men som verdslige organisationer med de vilkar,
dette giver. Som Bruce papeger, er religiose argumenter ikke brugbare i en sekulari-
seret verden. Religiose aktorer eendrer derfor deres argumentation, sd den bliver
verdslig. Abortmodstand formuleres siledes som et forsvar for det ufedte individs
rettigheder og ikke som en kreenkelse af Guds skaberveerk. Skilsmisse kritiseres,
fordi det er socialt dysfunktionelt, og ikke fordi det er en kreenkelse af en institution
sanktioneret af Gud. Det antyder, at det religiose ikke leengere anerkendes eller re-
spekteres i det offentlige rum. Her er der kun plads til det verdslige.

Disse punktvise nedslag i sekulariseringsteori peger pa, at det feelles rum for
samfundets individer er blevet sekuleert. Vil religiose individer og institutioner op-
treede i det offentlige rum, ma de ikleede sig sekuleer kleededragt. Alt dette antyder,
at selve det religiose ikke leengere er velkomment i det offentlige rum. Dobbelaere
formulerer det direkte, mens Luckmann og Bruce antyder det: Sekularisering medfe-
rer, at individer far den opfattelse, at religion kun har sin plads i det private.

Ud fra sekulariseringsteori ma det forventes, at de holdningsmaessige graenser for
den danske religionsmodel er sammenfaldende med greensen mellem det offentlige
og det private rum. Danskerne burde acceptere religion, sa leenge den relaterer til det
private, men veere fjendtligt indstillet over for religion, der optreeder (religiost) i det
offentlige rum.
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Individualisering

Hvor sekulariseringsteori forventer en svaekkelse af religion, forventer individualise-
ringsteori en fundamental forandring af det religiose. At religion og navnlig kirkerne
ikke leengere har magt over samfundet, forer ikke til nedsat religiositet men derimod
til en individualisering af religion. Den religiose magt overfores fra kirkerne til indi-
viderne, som nu star med opgaven at skabe og opretholde deres egen religion. Dette
medferer ifplge den britiske religionssociolog Grace Davie, at den religigse tradition
opleses, fordi der ikke leengere er noget socialt feellesskab til at opretholde den (Da-
vie 2000, 30ff). Men eonsket om en religigs tradition bestar, og i stedet for at vende
kirkerne ryggen, gor individerne nu kirken til traditionsbevarer; det sted, man gar
hen for at f& den forbindelse til traditionen, som man har mistet, da man overtog
ansvaret for sin egen religion. Religigsiteten er stadig offentlig, men den sker nu pa
de religioses vilkar og ikke pa kirkens.

Ifelge de britiske religionssociologer Paul Heelas og Linda Woodhead medferer
individualisering et skift fra opfattelsen af gud som noget eksternt til noget internt
(Woodhead & Heelas 2005, 5-6). Den eksterne gud er funderet i det normative religi-
ose feellesskab og i idéen om guds religigse autoritet. Der er tale om religion bundet
til kirke, religiose autoriteter og en kraevende gud. Den interne gud derimod er knyt-
tet til den enkelte og er snarere en form for indre kraft. Det normative aspekt for-
svinder séledes, og den indre gud bliver en stotte til den enkeltes selvudvikling.
Dette passer fint med individualiseringen, og magtens forflytning fra organisationen
til den enkelte. Den enkelte bliver selv herre over sin egen religion, og med denne
magt folger en aendret opfattelse af religion, og af hvad religion og navnlig hvad
religiose institutioner kan og ikke kan tillade sig. Man kan argumentere for, at Heelas
og Woodhead ikke er enige med Davie i deres syn pa kirkens plads i den individua-
liserede religion, men begge parter forventer, at individualiseret religiesitet sker pa
individers vilkar og ikke pa de religiose autoriteters. Begge forventer et skred fra
centraliseret og normativ religion til decentraliseret og ikke-normativ religion.

Ideen om individets religiose autonomi og deraf felgende reservation over for re-
ligiose autoriteter genfindes ogsa i den danske religionssociolog Ina Rosens studium
af danskeres religionsopfattelse. Pa baggrund af en reekke fokusgruppeinterviews
konstaterer Rosen, at religion i danskeres opfattelse har fire aspekter: tro, religion,
praksis og tradition (Rosen 2009, 88ff). Tro er bl.a. trosforestillinger og selve det at tro
(og tvivle). Tro er karakteriseret ved at veere privat, personligt og noget, den enkelte
selv skal finde ud af. Religion derimod er knyttet til religiose autoriteter og forbindes
med rutiniseret og dogmatisk religion. Religion anses for noget, individer patvinges
af f.eks. kirken eller religiose autoriteter. Praksis er det rituelle udtryk for religion
sasom sgndagsgudstjeneste, dvs. ritualer som religiose autoriteter kontrollerer og
forseger at patvinge individer. Tradition er preecis den religiose tradition, som kirken
er bevarer af, som ogsa Davie ser det. Konkret er der tale om de ritualer, som folk
mener, de selv har magt over sdsom dab, bryllup og begravelse. Af en eller anden
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arsag anses netop disse ritualer som vaerende adskilt fra kirkens og de religigse auto-
riteters magt. Ifolge Rosens informanter er det at debe sit barn en del af en tradition
og en kristen kulturarv. Derfor er det acceptabelt at debe sit barn, men at tage barnet
med til en sendagsgudstjeneste eller forsege at fa det til at tro pd Gud anses derimod
som uacceptabelt. Sidstneevnte er at patvinge barnet religion. Ligesom religion og
praksis er tradition knyttet til kirken, men magtaspektet er tilsyneladende fraveeren-
de. Individer deltager i traditionen og dermed visse kirkelige ritualer fordi de ensker
det, og ikke fordi kirken siger, at de skal. Det interessante i denne sammenheeng er,
at hvor tro og tradition ses som noget positivt, bliver religion og praksis set pa som
noget negativt. Nar religion har et magtaspekt, nar det styres af religiose autoriteter
og forseges patvunget individer, sa opfattes det som noget negativt og uacceptabelt,
men nar religion er styret af individet selv, sa opfattes det som noget positivt.

Disse tre nedslag i individualiseringsteori antyder alle, at det store skel er mellem
selvbestemt og patvungen religion. Nar man selv bestemmer over sin religion og
foler, at man selv har magten over den, ses religion som noget positivt og velkom-
ment. Nar religion derimod er styret af autoriteter, er den uvelkommen. Man kan
derfor argumentere for, at individualiseringsteori forventer, at greenserne for den
danske religionsmodel gar langs et skel mellem individuel autonomi og ekstern
autoritet. Det vigtige er ikke, hvor religion optreeder, eksempelvis offentligt eller
privat, men derimod med hvilket magtfortegn. Sa leenge religion afsveerger sin auto-
ritet og optreeder pa individets vilkar, er den velkommen, men sa snart den optraeder
som en autoritet med det formal at patvinge folk sine synspunkter, er den ikke vel-
kommen hverken i det offentlige eller i det private rum.

Hypoteser

Med udgangspunkt i teorier om sekularisering mé det forventes at:

Hs Danskernes tolerance er markant storre over for religion i det private rum end
over for religion i det offentlige rum.

Med udgangspunkt i teorier om individualisering ma det omvendt forventes at:

Hi Danskernes tolerance er markant sterre over for religion som optreder ikke-
autoriteert end over for religion som optreeder autoriteert.

Da teorier om sekularisering og teorier om individualisering er formuleret som hin-
andens modseaetninger, kan kun én af hypoteserne bekreeftes, ellers ma begge afkraef-
tes.
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Data

Til at teste hypoteserne vil data fra International Social Survey Programme 2008 — Religi-
on III (ISSP 2008) blive anvendt. Denne undersogelse er velegnet til formalet, da den
dels indeholder en reekke items, som er relevante til at teste hypoteserne, dels er
repraesentative, hvorfor resultaterne er generaliserbare for den danske befolkning
som helhed.

Der er otte spergsmal i ISSP 2008, som kan belyse de holdningsmaessige graenser
for den danske religionsmodel. Spergsmalene kan opdeles i fem overordnede emner:
social afstand til den religiose anden, religiose ekstremisters ytringsfrihed, retten til
at beere religios pakleedning i offentlig funktion, religiose friskoler samt religion og
politik. I Tabel 1 er de otte sporgsmal opstillet (sporgsmalene i deres fulde leengde
kan ses bagerst i artiklen). Dverst er det spergsmal, hvor folk er mest positive over
for religion i en given sammenheeng. Nederst er det spergsmal, hvor folk er mindst
positive over for religion i en given sammenhaeng. Med andre ord: everst er de om-
rader hvor danskerne i hojst grad mener, at religion har en plads inden for rammerne
af den danske religionsmodel. Nederst er de omrader, hvor danskerne i mindst grad
mener, at religion herer til. Et sted mellem disse to yderpunkter kan man pastd, at
den holdningsmeessige graense for den danske religionsmodel gar.

Religios anden gifte sig med din sleegtning 79
Religios anden stille op for dit parti 73
Religiose ekstremister udgive beger 59
Religiose ekstremister holde offentlige meder 45
Religios pakleedning i offentlig funktion 38
Religiose have egne skoler 31

Preester pavirke politik

Preester pavirke afstemning 7

Tabel 1: Danskernes holdning til religion (i pct.)

Kilde: ISSP 2008 — Religion 111
Tallene angiver andelen som svarede inden for de to mest positive katego-
rier, hvis der var mere end to svarkategorier i sporgsmilet

114 Peter Liichau



Folk har forskellige religioner og forskellige religiose holdninger.
Ville du acceptere, at en person med en anden religion eller med
meget anderledes religiose holdninger end dine...

...giftede sig med en af dine sleegtninge?

...opstillede som kandidat for det politiske parti du sympatiserer
med?

(Helt sikkert acceptere, Sandsynligvis acceptere, Sandsynligvis
ikke acceptere, Helt sikkert ikke acceptere)

Nogle mennesker har holdninger, som flertallet af befolkningen
anser for at veere yderligtgdende. Prov at teenk pa religiose ekstre-
mister, dvs. mennesker som mener at netop deres religion er den
eneste sande og at alle andre religioner er deres fjender. Mener du,
at sddanne mennesker skal have lov til at:

Udgive boger for at give udtryk for deres holdninger?

Afholde offentlige meder for at give udtryk for deres holdninger?
(Helt sikkert, Sandsynligvis, Sandsynligvis ikke, Helt sikkert ikke)

Bor det veere tilladt for mennesker, som i deres arbejde betjener
offentligheden, at kleede sig pa en méde, der viser deres tro, fx ved
at ga med slor, turban eller kors?

(Ja, Nej)

Nogle skoler er for bern med en bestemt religios baggrund. Hvilke
af folgende udsagn kommer teettest pa din egen holdning til disse
skoler?

(Ingen religios gruppe ber have sin egen skole, Nogen religiose
grupper ber have deres egne skoler, men andre ber ikke, Alle
religiose grupper ber have mulighed for at have deres egne skoler)

Hvor enig eller uenig er du i hvert af folgende udsagn?

Preester og andre religiose ledere bor ikke forsegge at pavirke politi-
ske beslutninger.

Preester og andre religiose ledere bor ikke forsege at pavirke,
hvordan folk stemmer ved valgene.

(Helt enig, Delvis enig, Hverken enig eller uenig, Delvis uenig,
Helt uenig)
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Sekulariseringstesen

Der er to mader at teste om sekulariseringsteori kan forklare danskernes hold-
ning til religions rette plads. Den ene made er at sammenligne, om der er forskel pa
holdningen til religion i det offentlige rum og religion i det private rum. Hypotese Hs
forventer, at danskerne vil vere afvisende over for religion, der optreeder i det of-
fentlige rum, mens de vil veere mere tolerante over for religion i det private rum. Den
anden made at teste sekulariseringstesen i forhold til den danske religionsmodel er at
vurdere, om danskernes holdning til religion i det offentlige rum er nogenlunde
konsistent. Hvis hypotese Hs er korrekt, burde sterstedelen af danskerne vaere no-
genlunde lige afvisende over for religion i det offentlige rum uanset de specifikke
omstendigheder.

De to spergsmal om social afstand til den religiose anden giver mulighed for at
teste sekulariseringstesen ved at undersgge danskernes holdning til religion i det
offentlige rum. De sperger, om man ville acceptere, at en person med en anden reli-
gion giftede sig med ens sleegtning eller stillede op for ens foretrukne politiske parti
(henholdsvis everste og neestoverste sporgsmal i Tabel 1). Man kan argumentere for,
at den forste del af sporgsmadlet bergrer det private rum, mens den anden del af
sporgsmalet berarer det offentlige rum. Ud fra sekulariseringstesen ma det forventes,
at der er markant hgjere tilslutning til forste del af spergsmalet, end der er til anden
del. Det kan ikke pastas at veere tilfeeldet. Cirka 79 pct. stiller sig positive over for, at
en person med et andet religiost tilhersforhold gifter sig med ens sleegtning, mens 73
pct. stiller sig positivt over for, at den religiose anden stiller op for ens foretrukne
politiske parti.

De to spergsmal om religiose ekstremisters ytringsfrihed sperger, om man me-
ner, at religiose ekstremister skal kunne holde offentlige meder for at give udtryk for
deres holdninger eller kunne udgive bgger af samme arsag (henholdsvis fjerde og
tredje spergsmal fra oven i Tabel 1). Det er indlysende, at spergsmalet om offentlige
meder berarer religion i det offentlige rum. Spergsmaélet om bogudgivelser kan bade
tolkes som religion i det offentlige og i det private rum. Fordi bogudgivelser er til-
gaengelige for alle, kan man argumentere for at spergsmalet bererer religion i det
offentlige rum, men da beger som oftest leeses inden for hjemmets fire veegge, kan
man ogsa argumentere for at spergsmalet bergrer religion i det private rum. Tolker
man bogudgivelser som herende til det private rum, kan der argumenteres for, at der
er beleeg for hypotese Hs, idet danskerne er mere positive over for religion i det pri-
vate rum end over for religion i det offentlige rum. 59 pct. stiller sig positive overfor,
at ekstremister udgiver beger, mens 45 pct. stiller sig positive overfor, at religiose
ekstremister holder offentlige meder. Tolker man omvendt bogudgivelser som ud-
tryk for religion i det offentlige rum, er forskellen i accept for stor til, at den udtryk-
ker en sammenhaengende holdning til religion i det offentlige rum blandt danskerne.

Den anden fremgangsmade beskrevet ovenfor kreever, at alle spergsmal som ma-
ler holdningen til religion i det offentlige rum sammenlignes for at teste, om de har
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tilneermelsesvis ensartede svarmenstre. Andelen som stiller sig positive overfor, at
den religiose anden stiller op for deres foretrukne parti, og andelen som stiller sig
positive overfor, at religiose ekstremister aftholder offentlige meder, er sammenligne-
lige, henholdsvis 53 pct. og 45 pct. Ser man derimod pa holdningen til at blande
religion og politik, er billedet meget anderledes. 9 pct. stiller sig positive overfor, at
preester og andre religiose ledere ber pavirke politiske beslutninger, og 7 pct. stiller
sig positive overfor, at praester og andre religiose ledere ber pavirke, hvordan folk
stemmer ved valgene (henholdsvis syvende og ottende spergsmal fra oven i Tabel 1).
Her er danskerne altsd markant mere negativt indstillede over for religion i det of-
fentlige rum, end hvad tilfeeldet var i forbindelse med den religiose anden og religio-
se ekstremister. Til sammenligning stiller 38 pct. sig positive over for, at personer,
som betjener offentligheden i deres arbejde, viser deres tro f.eks. ved at ga med slor,
mens 31 pct. stiller sig positive overfor, at (i hvert fald visse) religiose grupper ber
have deres egne skoler (henholdsvis femte og sjette spergsmal fra oven i Tabel 1). Pa
trods af at alle seks ovenneaevnte spergsmal maler holdningen til religion i det offent-
lige rum, svinger danskernes accept fra 73 pct., nar det geelder den religiose andens
ret til at stille op for respondentens foretrukne parti til 7 pct., som er positive overfor,
at preester og andre religiose ledere bor pavirke, hvordan folk stemmer. Selv hvis
man veelger at se det offentlige og det private rum som punkter pd et kontinuum
snarere end som en dikotomi, er forskellen pa 66 procentpoint simpelthen for stor til,
at det med rette kan pastas, at danskerne holdning til religion i det offentlige rum er
bare nogenlunde konsistent.

Anvender man forste fremgangsmade til at teste sekulariseringstesen, kan tesen
kun bekreeftes, hvis man anvender en diskutabel tolkning af det at udgive beger som
tilherende det private rum. Anvender man den anden fremgangsmade, er forskelle-
ne i accept af religion i det offentlige rum sa forskellige pa tveers af de konkrete til-
feelde, at man ikke kan pasta, at danskerne har en konsistent holdning til religion i
det offentlige rum. Ud fra de empiriske resultater ma hypotese Hs afvises, idet dan-
skernes tolerance ikke kan pastas at veere markant sterre over for religion i det priva-
te rum end over for religion i det offentlige rum.

Individualiseringstesen

Ligesom med sekulariseringstesen er der to mader at teste individualiseringstesen
pa. En er at sammenligne holdningen til religion i situationer, hvor der optraeder
religios autoritetsudevelse og situationer, hvor religion alene er et udtryk for indivi-
dets egen selvsteendige religiositet. Ud fra hypotese Hi ma det forventes, at dansker-
ne er langt mere positive over for religios selvudfoldelse end over for eksempler pa
religios autoritetsudovelse. En anden made at teste individualiseringstesen er at
sammenligne holdningerne til henholdsvis situationer med religios autoritetsudevel-
se og situationer med religios selvudfoldelse, for at afgere om danskernes holdninger
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til religion i disse to situationer er konsistente. Individualiseringstesen forventer, at
danskerne er positive over for religios selvudfoldelse uanset de specifikke omsteen-
digheder, og negativt indstillede over for religios autoritetsudevelse igen uanset de
specifikke omsteendigheder.

De otte spargsmal fra ISSP 2008 bliver delt imellem dem, hvor der optreeder reli-
gios autoritetsudevelse og dem, hvor der optreeder religios selvudfoldelse. For at
kunne skelne vil fokus vaere pa, om spergsmalene bergrer religiose menneskers mu-
lighed for at pavirke andre, eller om de bergrer menneskers mulighed for religios
selvudfoldelse. Ud fra individualiseringsteori ma det forventes, at danskerne vil
veere positivt indstillet over for personlig religios autonomi og frihed, mens de vil
vaere negativt indstillet over for at lade andre mennesker eller organisationer bruge
deres religiose frihed til at begreense andres religigse autonomi.

De to spergsmal, der omhandler hvorvidt preester ma pavirke, hvordan folk
stemmer og pavirke politiske beslutninger, kan begge tolkes derhen, at de bererer
preester og andre religiose lederes mulighed for at bruge deres religiose frihed til at
begreense andre individers religiose autonomi. Spergsmalene om religiose skoler og
retten til at beere religiose symboler pa arbejdet er en mellemting. P4 den ene side er
begge sporgsmal formuleret pa en sdidan made, at den religioses ret og dermed selv-
udfoldelse er i centrum. P4 den anden side kan man argumentere for, at de begge
bererer den religigses mulighed for at pavirke andre religiost. Skoler i Danmark kan
siges at have en opdragende funktion, hvorfor en religios skole kan tolkes som et
forseg pa at begraense berns religiose autonomi. Eftersom at visse politikere seetter
lighedstegn mellem muslimske terkleeder og hagekors i pressen (f.eks. Pia Kjeers-
gaard i TV-Avisen, DR1, 29-4-2007) kan man argumentere for, at nogle danskerne ser
det at beere slor som et forseg pa at pavirke eller ligefrem patvinge andre deres reli-
gion. Begge sporgsmal kan saledes tolkes som udtryk for religios selvudfoldelse og
som udtryk for den religioses mulighed for at pavirke andre (hvor sekundeert et
fokus det end matte veere i spergsmalene). De resterende fire spergsmal er formule-
ret pa en sidan made, at de primeert ma tolkes derhen, at de bererer andre individers
mulighed for at udfolde deres religigse autonomi.

Sammenligner man danskernes holdning til religion i situationer med religios au-
toritetsudevelse og religion i situationer med religios selvudfoldelse, stemmer det
overens med individualiseringstesen. De to spergsmal som her tolkes som udtryk for
religios autoritetsudevelse (syvende og ottende sporgsmal fra oven i Tabel 1) er de
sporgsmal, som feerrest giver et positivt svar. Omvendt far de spergsmal, som her
tolkes som udtryk for den enkeltes religiose autonomi (de fire gverste sporgsmal i
Tabel 1), flest positive svar. De to spergsmal, som kan tolkes bade som udtryk for
religios autoritetsudevelse og som udtryk for individets religiose autonomi (femte og
sjette spergsmal fra oven i Tabel 1), far et antal positive svar, som ligger midt imel-
lem. 45 pct. af danskerne stiller sig positive over for, at religiose ekstremister skal
kunne holde offentlige meder, men kun cirka 9 pct. stiller sig positive overfor, at

118 Peter Liichau



preester og andre religiose ledere ma forsgge at pavirke politiske beslutninger. For-
skellen i positive tilkendegivelser pa spergsmalene er 36 procentpoint. Det er sa stor
en forskel, at det ma konkluderes, at danskernes tolerance er markant sterre over for
religion i situationer med religios selvudfoldelse end over for religion i situationer
med religios autoritetsudevelse. Det forsteerker kun konklusionen, at afstanden mel-
lem sporgsmalet om religios autoritetsudevelse, som danskerne var mest positive
overfor og spergsmalet om religios autonomi, som danskerne var mindst positive
overfor er 36 procentpoint (afstanden mellem det spergsmal som flest svarede posi-
tivt pa og det som feerrest svarede positivt pa er hele 72 procentpoint).

Bemeerk ogsa hvem aktererne er i spergsmalene om religiose ekstremisters ret til
at holde offentlige moder, og om hvorvidt preester og andre religiose ledere bor pa-
virke politiske beslutninger. I det forste spergsmal er aktorerne religiose ekstremi-
ster. For de fleste danskere vil det formentlig blive tolket negativt som en henvisning
til muslimske maksimalister som f.eks. Hizb ut-Tahrir. I det andet spergsmal er akto-
rerne praester og andre religiose ledere. Ordet preest vil formentlig af de fleste blive
tolket som en henvisning til preester i folkekirken, som jo er den slags preaester, som er
mest synlige i danskernes bevidsthed. Analyser af den europeeiske veerdiundersogel-
se har vist, at danskerne er blevet mere abne over for en offentlig rolle for folkekirken
og dermed ogsa over for dens preester, ma man formode (Andersen & Liichau 2011).
Det betyder ogsa, at det neeppe er den religiose aktor, som er det centrale i de to
sporgsmal, men derimod hvad de to religiose aktorer foretager sig. Selv ellers vellid-
te preester afvises, hvis de forseger at udeve religios autoritet, mens selv religiose
ekstremister kan accepteres, nar bare de ikke forsoger at patvinge andre deres religi-
gse opfattelser.

Spergsmalene om hvorvidt religiose grupper ber have deres egne skoler, og om
folk ma beere religiose symboler, nar de betjener offentligheden i deres arbejde, kun-
ne som naevnt tolkes bade som udtryk for individets religiese autonomi og som ud-
tryk for religios autoritetsudevelse. Disse spergsmal havde som naevnt en accept,
som 14 midt imellem de to andre grupper af spergsmal, idet henholdsvis 31 pct. af
danskerne accepterede, at visse religiose grupper havde deres egne skoler og 38 pct.
accepterede, at folk, der betjener offentligheden i deres arbejde, kunne beere religiose
symboler. Nar det er sagt, er det veerd at bemaerke, at danskerne er langt mere posi-
tive over for, at religiose bor have deres egne skoler end overfor, at preester ma for-
soge at pavirke politiske beslutninger. 31 pct. stiller sig positive over for det forst-
neaevnte, mens 9 pct. stiller sig positive over for det sidstneevnte. Det antyder, at dan-
skerne finder, at det primeere aspekt i spergsmalene om religioses ret til at beere f.eks.
slor pa arbejdet og drive deres egne skoler, er religios autonomi. At spergsmalene
kan tolkes tvetydigt, forsteerkes af, at over 12 pct. af de adspurgte ikke kunne besvare
sporgsmalene. Danskerne er med andre ord naeppe enige om, hvilket aspekt af de to
problemstillinger, som vejer tungest.
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Holdningen til religios autoritetsudevelse ma siges at veere konsistent. 7 pct. me-
ner, at preester ma forsege at pavirke, hvordan folk stemmer til valgene, og 9 pct.
mener at de ma forsoge at pavirke politiske beslutninger. Forskellen i accepten er sa
lille, at den reelt set er ikke-eksisterende. Ser man pé spergsmalene om religios selv-
udfoldelse, er forskellene sterre. 79 pct. stiller sig positive overfor, at en person med
anden religios baggrund gifter sig med en af den adspurgtes sleegtninge, mens 45
pct. stiller sig positive overfor, at religiose ekstremister ma afholde offentlige meder.
Forskellen er 34 procentpoint, og spredningen dermed sterre. Pa den anden side er
denne forskel markant mindre end den forskel, der var pa accepten af religion i det
offentlige rum, hvor forskellen var 66 procentpoint. I den forstand kan man argu-
mentere for, at holdningen til religios autonomi er mere konsistent end holdningen
til religion i det offentlige rum, idet spredningen i accept er klart mindre her.

Det ma konkluderes, at danskerne er langt mere positive over for religios selvud-
foldelse end over for religios autoritetsudevelse. Det ma ogséa konkluderes, at dan-
skernes holdning til religios autoritetsudevelse er konsistent, og der kan argumente-
res, for at danskernes holdning til religios selvudfoldelse ligeledes er konsistent om-
end ikke i lige s& ekstrem grad. Hermed er hypotese Hi bekraeftet, idet den empiriske
analyse har vist, at danskernes tolerance er markant storre over for religion i situati-
oner med religios selvudfoldelse end over for religion i situationer med religios auto-
ritetsudovelse.

Resultatet af den empiriske analyse er konsistent med den teoretiske forventning,
idet sekulariseringstesen matte afvises, mens individualiseringstesen blev bekraeftet.
Som neaevnt betyder de to tesers modseetningsforhold, at kun én af dem skulle kunne
bekreeftes. Havde de begge veeret bekreeftet, ville de begge skulle veere afvist af teore-
tiske &rsager. Den samlede konklusion pa baggrund af Tabel 1 bliver séledes, at de
holdningsmeessige graenser for den danske religionsmodel ikke afgeres af, hvor reli-
gion optraeder, men i hvilken rolle.

Den danske religionsmodels holdningsmaessige greenser i det danske
veaerdimeessige landskab

Spergsmalet er sa, om danskere er enige om, hvor de holdningsmaessige greenser for
den danske religionsmodel gar, eller om sporgsmalet deler dem pa tveers af eksiste-
rende grupper. Er de holdningsmaeessige greenser for den danske religionsmodel for
eksempel en del af en politisk skillelinje, ligesom holdningen til indvandrere er det
(se Thomsen 2006, 1491f)? Hvis det er tilfeeldet, kunne det kaste lys pa forholdet mel-
lem de politiske og holdningsmeessige greenser for den danske religionsmodel.

Hvis de holdningsmaessige greenser er en del af en politisk skillelinje, skal de
flugte eksisterende skillelinjer, som ofte defineres af politisk orientering, uddannelse,
alder og urbanisering. Da der er tale om greenser for religion, er det oplagt ogsa at
tage religiositet med i analysen. Konkret er der lavet en reekke multivariate analyser
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af de otte spergsmal i Tabel 1. Alle er blevet anvendt som afheengige variable i en
OLS multiple regression med selvplacering pa en politisk venstre/hgjre skala, hojeste
feerdiggjorte uddannelse, alder, antal indbyggere i hjemby samt kirkegang som uaf-
haengige variable. Spergsmalene om personer, som betjener offentligheden i deres
arbejde ma vise deres tro, og om religiose bor have deres egne skoler, er testet ved
hjelp af logistisk regression men med samme uafheengige variable. Multivariate
analyser kan vise, hvad som er styrende for danskernes accept af religion i bestemte
situationer, nar man tager effekten af alle uafheengige variable i betragining pa sam-
me tid. Analysen prioriterer sa at sige mellem de mulige forklaringer, sa man kan
afgore, hvad som er den vigtigste.

De multivariate analyser viser to ting. For det forste at danskernes holdninger til
religions rette plads fordeler sig langs eksisterende veerdimeessige klofter. For det
andet at disse klofter er forskellige alt efter hvilke specifikke sporgsmal, der er tale
om.

De tre spergsmal, som danskerne stiller sig mindst positive overfor, er alle styret
af den samme bagvedliggende faktor nemlig graden af religiositet, forstdet som hvor
ofte man gér i kirke. Jo oftere folk gar i kirke, jo mere abne er de overfor, at preester
kan pavirke, hvordan folk stemmer, kan pavirke politiske beslutninger og overfor, at
religiose ber have mulighed for at danne deres egne skoler. Abenhed over for religi-
os autoritetsudovelse findes primeert blandt individer, som selv er mere religiost
aktive end gennemsnittet. Man kan man sige, at disse mennesker er en del af den
traditionelle eller kollektive made at veere religios pa, som individualiseringen jo
netop er en bevaegelse veek fra.

Accept af at personer med en anden religion gifter sig med ens sleegtning eller
stiller op for ens foretrukne parti og accept af religiose ekstremisters ytringsfrihed er
styret af de samme to faktorer nemlig uddannelse og politisk orientering. Jo leengere
uddannelse man har, jo mere aben er man over for religios selvudfoldelse, og jo mere
hgjreorienteret man er, jo mindre aben er man over for religios selvudfoldelse.

Danskerne er generelt enige, nar det geelder det, som er udenfor de holdnings-
maessige greenser for religionsmodellen, dvs. udevelsen af religios autoritet. Her er
politiske holdninger, alder, uddannelse og urbanisering ikke en faktor. Kun de tradi-
tionelt religiose skiller sig ud. Holdningen til religios selvudfoldelse derimod leegger
sig langs eksisterende veerdimeessige klofter, der netop skiller i forhold til politisk
orientering og uddannelse. Eller sagt pa en anden made: Alle de situationer, hvor
danskerne accepterer tilstedeveerelsen af religion, er en almindelig del af det veerdi-
maessige landskab i Danmark. De egenskaber ved et individ, som forklarer dets
holdninger til f.eks. indvandring og skattepolitik, er de samme, som styrer deres
holdning til religios selvudfoldelse. De venstreorienterede og de hgjtuddannede er
mere tolerante end de hgjreorienterede og de lavere uddannede, hvad enten det
gelder gget indvandring, hejere skatter eller religios selvudfoldelse. Kun religios
autoritetsudevelse, som jo netop er uden for religionsmodellens greenser, er useed-
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vanligt, derved at religiositet er en faktor. Alle andre pa tveers af uddannelse og
politiske uenigheder er enige om, at religion, som optraeder autoriteert, er uaccepta-
belt.

Spergsmalet om, hvorvidt man ma vise sin religiose overbevisning gennem sin
paklaedning, nar man betjener offentligheden i sit arbejde, er useedvanligt derved, at
det deler danskerne langs flere veerdimeessige skillelinjer. Bade politisk orientering,
alder, kirkegang og uddannelse viser sig at veere styrende for, hvordan danskerne
svarer pa speorgsmalet. Det betyder, at holdningen til dette spergsmal bade skiller
danskerne langs eksisterende veerdimaessige klofter og langs en religios skillelinje.
Danskerne kan ikke afgere med sig selv, om det er acceptabelt eller uacceptabelt, og
derfor er bade religigsitet og uddannelse og politisk orientering bagvedliggende
faktorer. Betragter man de otte spergsmal som en form for skala, kan man argumen-
tere for, at danskerne opfattelse af, hvor religions rette plads er i samfundet skiller

ved, om personer skal have lov at vise deres tro over for offentligheden i deres arbej-
de.

Konklusion

Malene med denne artikel var trefold: at vise hvor de holdningsmeessige graenser for
den danske religionsmodel gar, forklare hvorfor de gar, hvor de gar, og undersoge
om de leegger sig langs eksisterende veerdimeessige klofter i Danmark.

Analysen af ISSP 2008 viste, at de holdningsmeessige greenser for den danske re-
ligionsmodel gik langs et skel mellem religios selvudfoldelse og religios autoritets-
udevelse. Som danskerne ser det star det enhver frit at veere religios pa sin egen
made. Selv religiose ekstremister har denne ret. At forsege at udeve religios autoritet
over andre er derimod uacceptabelt, selv nar autoriteten udeves af folkekirkens pree-
ster.

At de holdningsmeessige graenser for den danske religionsmodel gar mellem reli-
gios selvudfoldelse og religios autoritetsudevelse, passer fint med individualise-
ringstesen. Hypotese Hi bekreeftes, idet danskernes tolerance er markant sterre over
for religion i situationer, hvor religion alene er et udtryk for individets egen selv-
steendige religiositet end situationer, hvor der optraeder religios autoritetsudevelse.
Omvendt passer de holdningsmeessige greenser darligt med sekulariseringstesen og
hypotese Hs ma afvises, da danskernes tolerance ikke kan siges at vaere markant
starre over for religion i det private rum end over for religion i det offentlige rum.
Danskerne har det fint med, at deres sleegtning gifter sig med en person med en
anderledes religion, og de har det ogsa fint med, at deres foretrukne politiske parti
opstiller denne religiose anden som kandidat. Det vigtige er ikke, hvor religion op-
traeder, men med hvilken intention, det sker.

At greenserne for den danske religionsmodel kan forklares ud fra individualise-
ringsteori antyder, at individualisering ikke alene har sendret maden danskerne er
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religiose pa (se Andersen & Liichau 2011) men ogsa deres holdning til religion i det
hele taget. Det antyder desuden et vigtigt perspektiv til at forstd nuveerende konflik-
ter om religion i det danske samfund. Man kunne eksempelvis argumentere for, at
den megen modstand mod islam i den danske offentlighed netop skyldes, at islam
fremstilles som en religion, der ensker at bedrive religios autoritetsudevelse f.eks.
ved at tvinge kvinder til at ga med sler eller indfere sharia lovgivning.

De holdningsmaessige graenser for den danske religionsmodel leegger sig langs
eksisterende veerdimeessige klofter i Danmark. Sa leenge der er tale om det, som er
inden for religionsmodellens accepterede graenser, dvs. religies selvudfoldelse, er
uddannelse og politisk orientering afgerende for folks holdninger. Er der derimod
tale om det, som er uden for de accepterede greenser, religigs autoritetsudevelse, er
religiositet den afgerende faktor. Der syntes sdledes at vere et skel mellem de, som
har en traditionel, kollektiv og normativ religiositet, og resten af danskerne, nar det
geelder religios autoritetsudevelse. Danskerne er pa tveers af eksisterende veerdimaees-
sige klofter enige om at afvise religios autoritetsudevelse. Pa dette omrade er religio-
sitet den eneste skillelinje. Dette antyder, at normativ religiositet i sig selv er et rand-
feenomen, som afvises pa tvers af eksisterende veerdimeessige klofter blandt dan-
skerne. Det, som er inden for de holdningsmezessige greenser for den danske religi-
onsmodel, er derimod en integreret del af det danske veerdimeessige landskab. En del
af det at veere dansk.
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