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Roskilde Domkirke. Styring af
sognekirke og turistattraktion

LISBET CHRISTOFFERSEN

ENGLISH ABSTRACT: In 1998 Roskilde Cathedral was admitted to the UNESCO
world heritage list. In order to meet the challenges following from this status, the gov-
ernance network around the church was reorganized in 2013 and a new foundation
was established. I examine the reorganization as a token of a potentially new tendency
in structuring the functions of such church buildings which are attributed particular
status in the realm between the Danish model of religion and the Danish cultural her-
itage.

DANSK RESUME: I 1998 blev Roskilde Dombkirke en del af UNESCOs verdensarvs-
liste, 0og som resultat af de udfordringer, der er fulgt med denne status, er governance
netveerket rundt om domkirken i 2013 blevet reorganiseret med tilfojelsen af en ny
fond. Denne artikel undersoger denne reorganisering, da den kan veere udtryk for en
ny tendens i styring af kirkebygninger, der med deres sarlige status i kulturarven
ligger pi graensefladen mellem den danske religionsmodel 0og museumsvaesenet.
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Roskilde Domkirke og Jellingmonumentet har sammen med Kronborg indtil 2014
veeret de eneste danske sites pa Unescos liste over verdenskulturarv.! De har historisk
tjent til at befeeste “et frugtbart parleb mellem verdslige og gejstlige interesser”, som
Ulla Kjeer udtrykker det i sin bog om Roskilde Domkirke (2013, 37). At pavise dette
parleb gar som en samlende tese gennem hele Kjeers bog: Kongemagt og kristendom
som fortsat gensidig sikring af nationen.

Denne historiske kobling ser ud til ogsa at besta i fremtiden. I bogen Fremtidens
danske religionsmodel illustrerede vi det med forsidebilledet, der viser regentparret,

1 http://www .kulturarv.dk/verdensarv (set 6. september 2014).
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folketingets formand og statsministeren, der fejrer artusindskiftet den 3. december
2000 ved bl.a. at afholde en festgudstjeneste i den nyrestaurerede Jelling kirke og i
samme forbindelse abning af museumsomradet ‘Kongernes Jelling’ (Christoffersen et
al. 2012, 14). Gudstjenesten synliggjorde séledes et religiost-kristent bidrag til grund-
forteellingen om, at nationen bestar gennem et feellesskab mellem stat, monarki og
kirke.

Laura Maria Schiitze (2013) ser som Margit Warburg (2005) konstruktionen i Jel-
ling som civilreligion og identificerer det samlede Jellingmonument som “ikke kun
den sakaldte Jellingsten, men hele monumentet i Jelling. Det vil sige to gravhgje,
rester af en stor skibssaetning, kirken, Gorm den Gamles runesten og Harald Blatands
runesten” (Schiitze 2013, 58). Tilsvarende forklarer Nationalmuseet pa tavler bl.a.
ved indgangen til Jelling kirkegard, at Jellingmonumentet bestar af de to runesten,
middelalderkirken og de to hoje.

Ud fra dette blik kunne man forestille sig, at det samlede bygningsveerk i Roskil-
de Dombkirke og Jellingmonumentet mht. styring, finansiering og daglig brug funkti-
onelt og strukturelt var en del af museumsveesenet og tilrettelagt med henblik pa
turisme. Det er imidlertid ikke tilfeeldet. Jelling kirke og Roskilde Domkirke er aktive
sognekirker i de sogne, de ligger i, og Roskilde Domkirke er samtidig stiftets kirke.
Styringsstruktur og finansiering tager afseet i denne funktion.

Musealt pres pa religionsmodellen

I bogen Fremtidens danske religionsmodel spurgte vi som redakterer, om “udviklingen
er pa vej mod et nyt tippepunkt, hvor den danske religionsmodel bliver ustabil og
ma omdannes for at kunne genfinde en ny, relativ stabil position i samfundet” (Chri-
stoffersen et al. 2012, 383).

Et af de emner, der presser religionsmodellen, er finansieringen af kirker og tros-
samfund (Keergéard 2012).2 Den fremtidige finansiering af de godt 2.200 kirkebygnin-
ger, hvoraf mange tilhorer den danske kulturarv, udfordrer stabiliteten bag den
eksisterende styrings-struktur (jf Iversen i dette nummer af Religionsvidenskabeligt
Tidsskrift samt Christoffersen 2015a og 2015b, under udgivelse).

For at undersoge denne udfordring fokuserer jeg i denne artikel pa styringsstruk-
tur, finansiering og tilretteleeggelse af den faktiske brug af Roskilde Domkirke. Ros-
kilde Domkirke har i perioden 2005-2014 faet serlige anleegs- og vedligeholdelses-
tilskud pa finansloven, ligesom der i 2013 er etableret en ny fond til formidling af
kulturarven Roskilde Domkirke.? Det ser ud som om den eksisterende styringsstruk-
tur er kommet til kort i forhold til de museale behov, og det ser ud som om Roskilde

2 Se ogsa det FKK-finansierede forskningsprojekt 2014-2017 What Money Can’t Buy http://teol.ku.dk/
nyheder/nyheder2014/forskere_vil_undersoege_folkekirkens_udvikling/ (set 6. september 2014).

3 Se finansloven 2013, § 22 samt bilag vedrerende stiftelsen af Fonden til formidling af Kulturarven Ros-
kilde Domkirke, jf. oversigt i listen over bilag til denne artikel.
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Dombkirke traekker i flere retninger pa én gang; udad mod museumsvaesenet og sam-
tidig pa én gang opad og nedad inden for religionsmodellens finansierings- og sty-
ringsstruktur fra den kendte menighedsrads-styrings og finansiering til tydeligere
inddragelse af savel statslige som private instanser.

I artiklen undersoger jeg denne reorganisering for at se, hvad den eendrer for
Roskilde Domkirke. Det vil gere det muligt for fremtidige studier at undersoge, om
lignende modeller er ved at blive taget i brug for andre kirker med hej profil inden
for den danske kulturarv.

Government og governance

Set fra et juridisk perspektiv tager et svar pa spergsmalet om, hvordan man agerer
styringsmaessigt med Roskilde Domkirke, nar den leegger sig i greensefladen af reli-
gionsmodellen, afsaet i reglerne om, hvem der ifelge lovgivningen har kompetence til
hvad i forhold til institutionen (Zahle 2001). Udevende magt i det offentlige Dan-
mark, og iser de beslutninger, der koster skatteyderne penge, skal veere truffet af
rette myndighed (specialitetsprincippet) og have hjemmel i lov. Formalet er at undga
sammenblanding af hensyn og principper i udevelse af offentlig forvaltning. Denne
offentlig-retlige teenkeform tager afseet i staten og forudseetter klare skel mellem
offentligt og privat. Tankegangen kaldes governmental: hierarkisk, lovgivningsbase-
ret, myndighedsbaseret, specialitets- og kompetencebaseret (Torfing et al. 9ff.).

Modsat i civilsamfundet, p4 markedet og mellem private indbyrdes. Her er ud-
gangspunktet, at juridiske personer indgér aftaler, fastleegger vedtegter, danner
foreninger og fonde og pa dét grundlag treeffer beslutninger (Zahle 2001). I civilsam-
fundet, erhvervslivet og de selvejende institutioner eller fonde fastleegger vedtegten
rammerne for beslutningerne.

Imidlertid oprettes i stigende grad netveerk med inddragelse af bade offentlige
myndigheder og private parter med henblik pa netveerks-styring af de opgaver der
rejser sig. Man taler om ‘A Turn to Governance’, dvs. strukturer, der inddrager bade
de formelt juridiske og mere uformelle parter (Torfing et al. 2012; Joerges 2004, 340).
Lovgivningens formelle regler suppleres med koordinering mellem forskellige ufor-
melle instanser.

Governance-begrebet har fundet bred anvendelse og vundet indtog i den religi-
onssociologiske litteratur (jf. Martikainen 2012). I nogle tilfeelde forstas governance
som et andet udtryk for de regler, der fastleegger styringssystemet. Andre vil, i re-
spekt for government-begrebet, ved governance forsta de styringsmekanismer, der
ikke er juridiske. Jeg folger en definition, der rummer bade juridiske regler og andre
normer og praksisser, der tilsammen fastleegger den faktiske styringsmodel pa et
omrade. Afgerende er, at styringen sker for at opna feelles mal; disse feelles mal kan
veere fastlagt retligt i lovgivningen, men de kan ogsa veere fastlagt politisk i policy
papers mv., og de kan veere fastlagt i andre formelle eller uformelle styringsinstru-
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menter fra civilsamfundet. Det andet karakteristiske for et governance-perspektiv er,
at man ikke ser pa en organisation ud fra dens offentlig-retlige relationer alene; alle
akterer i netveerket, veere sig statslige, kommunale, erhvervsorganisationer, kirkelige
eller andre, er relevante. Aktorernes formelle position tildeler og begreenser deres
platform (jf Torfing et al. 2012, 45); men uanset de formelle forhold forudseetter del-
tagelse i governance-netverk, at de faktisk bidrager til styringen hen mod feelles
fastlagte offentlige formal.

Det er karakteristisk for governance-styring, at aktererne i styringsnetveerket
kommer fra bade statsligt/offentligt, markedsbaseret samt civilsamfunds baggrund
(multi-level og pluricentric) og ger sig gensidigt afheengige gennem feelles fastlagt,
offentligt formal, skabt gennem forhandling og gensidig tillid i et styringsnetveerk.
Ved at inddrage alle relevante akterer, bliver sddan et governance-netveerk egnet til
at styre komplekse, sociale problemer og finde holdbare losninger. Sddanne sty-
ringsnetveerk kaldes interactive governance (Torfing et al. 2012, 15. 31. 45; Gaultier,
Martikainen & Woodhead 2013, 17-18).

Inden for religionssociologien har governance-studier taget afseet i studier af ik-
ke-statsligt regulerede religioner, f.eks. islam, og i trossamfunds produktion af vel-
feerdsgoder. Begrebet kan imidlertid ogsa anvendes til at fa oje pa multi-level and
pluricentric networks rundt om styringen af statsligt reguleret religion som de nordi-
ske nationalkirker (Martikainen 2013, 140 ff.).

Roskilde Domkirkes governance-struktur.

Roskilde Domkirke er som alle andre kirkebygninger i Danmark omfattet af lov om
bestyrelse og brug af folkekirkens kirker mm. (brugsloven) og lov om folkekirkens
kirkebygninger og kirkegéarde (kirkebygningsloven). Den lgbende drift og vedlige-
holdelse finansieres efter lov om folkekirkens gkonomi (skonomiloven) af den lokale
kirkeskat, der betales af folkekirkens medlemmer i ligningsomradet, mens de skatte-
ydere, der ikke betaler kirkeskat, heller ikke bidrager til drift og vedligeholdelse af
hverken Jellingmonumenterne eller Roskilde Domkirke.

Af lovgivningen om styring og finansiering af kirkebygninger i Danmark felger,
at menighedsradet i Roskilde Domsogn har ansvaret for drift og vedligeholdelse af
domkirken og pligt til at fore dagligt tilsyn. Finansieringen af drift og vedligeholdel-
se besluttes i menighedsrad og provstiudvalg med finansiering over kirkeskattemid-
ler, fastlagt i provstiudvalget. Provstiudvalget beslutter, hvilke synsudsatte arbejder,
der skal medtages pa budgettet og medfinansieres og fastleegger en frist for arbejdets
udferelse; en afgerelse, der dog kan paklages til biskoppen. Stiftsgvrigheden skal
godkende istandseettelse af kirkebygninger, der er over 100 ar gamle eller omfattet af
serligt syn. Ligeledes anskaffelse af kunstnerisk udsmykning, med mindre der er
tale om lose genstande, samt eendring eller istandseettelse af bestaende kunstnerisk
udsmykning og evt. fiernelse af denne. Stiftsovrigheden godkender endelig ogsa
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anskaffelse, eendring eller istandseettelse af alter, debefont, praedikestol, orgel, klok-
ker mv. Nationalmuseet, de kgl. bygningsinspekterer og Akademiet for de skenne
Kunster yder stiftsgvrigheden sagkyndig bistand, og er der tale om kunstnerisk ud-
smykning, som er over 100 ar gammel, skal forslag til eendringer direkte tilvejebrin-
ges gennem Nationalmuseet, der ogsa har kompetence til at fremsaette forslag til
restaurering af kalkmalerier. Pa finansloven, § 22.11.15, er der tilsvarende en bevil-
ling pa 17 mio. kr. til brug for restaureringsarbejder af kalkmalerier, anbefalet af
Nationalmuseet samt for tilskud til mere omfattende istandseettelser.

Alle kirkebygninger er saledes omfattet af et multi-level styringsnetveerk med
bade statslige museumsfaglige repraesentanter og lokale, direkte og indirekte valgte
beslutningstagere, der repraesenterer folkekirkens medlemmer, som ogsa er dem, der
betaler.

Formalet fremgar af kirkebygningslovens § 1:

1. Virke til, at folkekirkens kirkebygninger danner den bedst mulige ramme om
menighedens gudstjenester, de kirkelige handlinger og andre kirkelige aktivite-
tert

2. At sikre, at der ikke sker en forringelse af de kulturveerdier, der er knyttet til
kirkebygninger og kirkegarde.

Den kirkelige lovgivning sikrer dermed, at kirkebygningerne ikke alene bruges til
gudstjeneste, men ogsa fremmer museale formal. Og omvendt: kirkebygningerne er
ikke omfattet af f.eks. fredningslovgivningen, der freder enhver bygning fra fer 1536,
der ikke er i brug til gudstjenesteformal — mens de bygninger (kirker), der bruges til
gudstjenesteformal skal vedligeholdes med henblik pa deres dobbelte formal: guds-
jenstlig ramme og museumsbygning. Folkekirkens medlemmer betaler det hele over
kirkeskatten, mens resten af befolkningen via staten alene bidrager med adgang til
seerdeles moderate tilskud over finansloven.

Derudover fremgar det af kirkebygningslovens kap IV, at ca. 40 sarligt beva-
ringsveerdige kirkebygninger er omfattet af et saerligt kirkesyn, udpeget af Kirkemi-
nisteren. Ved hovedistandszettelse eller storre udvidelse kan kirkeministeren endelig
nedseette et seerligt syn af sagkyndige. Her fastleegger ministeren synets befgjelser.
Det seerlige kirkesyn har fokus péd kirken som bygningsmindesmeerke, kirkens
umiddelbare omgivelser samt legsore og andet tilbehor af kunstnerisk, historisk eller
arkeeologisk interesse. Kirkesynet beslutter, i overveerelse af repreesentanter for me-
nighedsrad og provstesyn, de arbejder, der ber udferes. Stiftsgvrigheden afger, hvad
der videre skal foretages, men finansieringen er den samme: kirkeskatten, betalt af
folkekirkens lokale medlemmer og evt. tilskud fra finanslovsbevillingen.

Seerligt for Roskilde Domkirke geelder endelig, at Kirkeministeriet er ansvarlig for
udgifter til ordineer vedligeholdelse og istandseettelse af de kongelige begravelseska-
peller, lobende finansieret over finansloven, § 22.11.01. Endvidere er der over finans-

4  Kirkebygningslovens § 1, litra 2) vedrerer kirkegarde og er ikke relevant for denne artikel.
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loven i perioden 2005-2011 bevilget midler til istandseettelse af begravelseskapellerne
og dombkirkens tag. I forleengelse heraf afholdes udgifter til opfersel af regentparrets
gravmeele i domkirken fortsat over finansloven, § 22.11.15.

Museumsloven slar fast, at fagligt og ekonomisk beaeredygtige museers virksom-
hed og samarbejde skal sikre kulturarv og naturarv i Danmark gennem indsamling,
registrering, bevaring, forskning og formidling.

Roskilde Museum bidrager sdledes til, at kulturarven i Roskilde Domkirke ind-
samles, registreres, bevares og er genstand for forskning og formidling. Af Kultursty-
relsens krav og anbefalinger til statsanerkendte museer (2014), fremgar bla. en anbe-
faling om, at museerne oger kvaliteten af opgavevaretagelsen gennem aftaler og
samarbejde med relevante parter lokalt, regionalt, nationalt og internationalt, lige-
som det anbefales at museerne klargor deres strategi mht. indsamling, registrering,
bevaring, forskning og formidling. Roskilde museum har bl.a. etableret samarbejde
med Roskilde Domkirke og VisitRoskilde “omkring udviklingen og feelles markeds-
foring af de respektive parters tilbud til erhvervslivet. Samarbejdet skal medfere oget
kendskab til kulturinstitutionerne i Roskilde, simplificere adgangen til kulturinstitu-
tionernes tilbud for erhvervslivets hoteller, konferencecentre og andre interessenter
samt skabe veerditilvaekst institutionelt” (Arsberetning 2013, 17-18). Denne markeds-
logik bag kultursamarbejdet fremgar tilsvarende af Udkast til turismestrategi for Ros-
kilde kommune 2014. Her er blandt tre identificerede strategispor for det forste neevnt
historie og verdensarv: “Roskilde skal hvile pé sin steerke kulturhistorie og brande
sig pa vikinger, middelalder og verdensarv”, som det hedder.

Kulturstyrelsen, der er den danske partner i udpegningen af Roskilde Domkirke
som verdensarv, udarbejder periodiske rapporter til UNESCO. Af den seneste for
2013, pkt. 1.3, fremgar, at der aktuelt samarbejdes med Roskilde kommune som by-
planmyndighed om afklaring af en buffer zone, sigtelinjer mm.> Det fremgar endvi-
dere, at der er grundlag for bade kommerciel og formidlingsmaessig videreudvikling
af domkirken som UNESCO-site, herunder gennem bygningsmaessige eendringer.

Pa den baggrund skrev formanden for Roskilde domsogns menighedsrad i brev
af 12. september 2012 til Roskilde kommunes borgmester, at domkirkens status som
UNESCO verdensarv er “en status, der forpligter. Fremfor alt til at formidle viden til
inden- og udenlandske geester, der besgger kirken”. Hun orienterede herefter om
domkirkens planer om at bygge et formidlingscenter og foreslog en feelles arbejds-
gruppe mellem kommune og menighedsrad samt en koordinering af anvendelsen af
omradet rundt om domkirken i kommuneplanen.

Samlet leegger den almene kirkelige, museale og kommunale lovgivning séledes i
sig selv op til en kompliceret styrings- og finansieringsstruktur med akterer fra bade
stat, kommune og kirke, der skal sikre kirkens hovedfunktion som kirke, men side-
ordnet hermed ogsa sikre kulturarven i kirken. Dertil kommer, at de seerlige styrings-

5  Der er saledes aktuelt byplanmeessigt arbejde for yderligere at frileegge omradet rundt om domkirken.
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forhold omkring Roskilde Domkirke ogsa inddrager dels UNESCO og dels turist-
branchen i Roskilde som interessenter.

Finansieringsbehov ferer til interaktivt styringsnetvaerk

I det brev, formanden for Roskilde domsogns menighedsrad den 12. september 2012
sendte til borgmesteren, fremgik afslutningsvis, at radet enskede hvad man kaldte
“sammenheengende anlegs- og driftsbudgetter”, og at man arbejdede pa, at “den
nedvendige anleegskapital skaffes ved egne midler og med midler fra private fonde”.

Tanken var, at Roskilde Domkirkes forpligtelser i forhold til UNESCO-status
skulle finansieres af kirkens egne midler. Domkirken havde allerede en opsparing pa
817.621 kr., et belgb der var “opsparet til den videre udvikling af formidlingsforplig-
telsen”, skrev menighedsradet til provstiudvalget i brev af 25. juli 2012. Man var
“klar over, at de kirkelige ligningsmidler ikke reekker til et formidlingscenter, og at
der derfor pa anden made skal skaffes finansiering” (Brev af 25. juli 2012). Man ville
etablere en fond, der fremover kunne drive formidlingsopgaven og segte derfor om
frigivelsen af 500.000 kr. til anvendelse som grundkapital i den nye fond. Men her
satte provstiudvalget heelene i og skrev tilbage 31. juli 2012, at “der er tale om at
overfore indtegter, som genereres i det kirkelige system til en ny fondsdannelse”.
Provstiudvalget besluttede at bede stiftsovrigheden sikre, at fonden blev etableret
juridisk korrekt og fastslog samtidig, at “Det er ikke® hensigten, at der skal indga
ligningsmidler i etableringen af et kommende formidlingscenter”, der skal ses i
sammenheng med UNESCO-forpligtelserne. For at sikre, at fonden blev etableret
ved midler, der var opsparet af entre-indteegterne, ikke kirkeskattemidler, ville man
kun frigive 300.000 kr. Stiftsevrigheden fastslog i sin godkendelsesskrivelse af 21.
maj 2013, at dette beleb forudseetningsvis ikke kunne veere ligningsmidler, og at
belgbet ifalge det oplyste stammede fra entreindteegter fra turister.

Ideen var at leegge kirkeskat, entreindteegter og private fondsmidler sammen til
bygning af et formidlingscenter. Men de kirkelige myndigheder haevdede et speciali-
tetsprincip og fastslog, at centret ikke skulle bygges for kirkeskatten. Forpligtelsen
over for UNESCO ansa man for at ligge uden for religionsmodellens finansierings-
omrade.

I forbindelse med fondsdannelsen blev indgaet en drifts- og samarbejdsaftale om
den fremtidige funktion. Fonden skulle fremover oppebeere indtegterne fra besog i
domkirken og samtidig veere ansvarlig for sin del af rengerings- og vedligeholdel-
sesopgaven i kirken. Et medlem af menighedsradet fandt, at menighedsradet ikke
skulle afgive ejerskabet til turistindteegterne, for fondsdannelsens ekonomi var pa
plads, men kom ikke igennem med dette synspunkt.” En af kirkens preester tog for-

6  Fremhevet med fed i provstiudvalgets brev af 28. august 2012 til stiftsevrigheden.
7  Mindretalsudtalelse til menighedsradets beslutningsprotokol ved ordinzert mede 28. februar 2013,
dagsordens pkt 3 v. Annie Larsen om, at en samarbejds- og driftsaftale ikke skulle underskrives af me-
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behold med henblik pa at fa gjort klart, at menighedsradet beslutter tidspunkter og
betingelser for turisters adgang til kirken, ligesom preesten har fuld ret og pligt til at
leegge gudstjenester og kirkelige handlinger som det fremgar af kirkelovgivningen,
og menighedsradet har ret til at sikre folk adgang til gudstjenester uden om formid-
lingscentret.

Disse rettigheder og pligter fremgar af den kirkelige lovgivning, der bl.a. fastslar,
at folkekirkens gudstjenester er offentlige — der kan derfor ikke tages betaling for
tilstedeveerelse ved gudstjenester og kirkelige handlinger. Stiftsovrigheden fastslog
da ogsa blot dette lovgivningsmaeessige princip som led i sagsbehandlingen.

Fonden blev etableret 5. juli 2013. Fondsbestyrelsen sammenszttes af fem med-
lemmer: én udpeget af Roskilde domsogns menighedsrad; én udpeget af Roskilde
kommune; én udpeget af Nationalmuseet og to udpeget af Kulturstyrelsen. Denne
sammenseetning svarer til formalet med fondsdannelsen, nemlig at “formidle den
kulturarv, som eksisterer i og omkring Roskilde Domkirke”, bl.a. ved at oppebaere
indteegter og atholde udgifter, producere informationsmateriale, tilretteleegge rund-
visninger, indrette servicefaciliteter (inkl. f.eks. en cafe), indga i samarbejde med
kulturinstitutioner og myndigheder om formidlingsprojekter og etablere en bygge-
fond.

Som det fremgik ovenfor, har de kirkelige myndigheder allerede forpligtelser
mht. sikring af kulturdimensionen af kirkebygningen. Hidtil har formidlingen af
denne kulturelle dimension da ogsa veeret varetaget af ansatte under menighedsra-
det. Fondsdannelsen medferer en principiel opdeling mellem Roskilde Domkirke
som kirke og Roskilde Domkirke som kulturarvsinstitution. Imidlertid fastslar den
ligeledes indgaede samarbejds- og driftsaftale, at samarbejdet ikke alene drejer sig
om den feelles benyttelse af parternes respektive faciliteter (dvs. kirken og det kom-
mende formidlingscenter), men ogsa om selve formidlingsdelen. Det fastslas, at
menighedsradet har beslutningskompetencen i forhold til administrationen af byg-
ningerne og fonden i forhold til formidlingen af kulturarven bade over for geester og
over for andre samarbejdspartnere; og sa fastslas det, at formidlingsarbejdet skal ske
“i respekt for og i overensstemmelse med folkekirkens grundlag og for s& vidt angér
aktiviteter i kirkebygningen i overensstemmelse med” brugsloven (jf. § 1, citeret
ovenfor). Aftalen opretter et kontaktudvalg, der skal fastseette feelles retningslinjer
for bespgendes adgang til kirken, herunder i respekt for menigheden, samt aftale
neermere om skiltning mv. Konflikter om disse spergsmal afgeres endeligt af et
tvistneevn. Hele aftalen kan opsiges. @nsker menighedsradet at opsige aftalen, kan
en sadan beslutning suspenderes til efter nyvalg til menighedsradet og da tidligst
efter to ar. Der er med andre ord gjort, hvad man kunne, for at binde parterne sam-
men i en governance-struktur med feelles fastlagt formal og gensidige forpligtelser.

nighedsradet, for radet havde faet forelagt et budgetoverslag, der viste, at formidlingscentret er gkono-
misk baeredygtigt og kan betale for sin del af rengering og vedligehold i kirkerummet.
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Governance pa graensefladen
mellem sognets kirke, historisk arv og turismens verdenskultur

Etableringen af Formidlingsfonden forer til kompetencepraecisering omkring Roskil-
de Domkirke: hertil og ikke leengere gér kirkens gkonomiske, organisatoriske og
funktionelle forpligtelse. Udenfor denne forpligtelse ligger finansiering og styring af
anleeg og drift af et formidlingscenter; det er en kulturel, ikke en kirkelig opgave.

En sadan skarp opdeling er ny i finansiering og forvaltning af de danske kirker.
Som det er fremgéet af gennemgangen ovenfor, varetager de danske kirkebygninger
netop bade kirkelige og kulturelle formal, samtidig med, at de er finansieret over
kirkeskattemidler.

En sadan skarp opdeling er ogsa ny mht funktionen i en kirke, hvor netop sam-
menkadningen af det kirkelige og det kulturelle karakteriserer f.eks. indvielsen af
Jellingmonumenterne ved en festgudstjeneste med deltagelse af regentparret, en
gudstjeneste, der samtidig festligholder artusindskiftet, jf. ovenfor.

En sadan mulig skarp opdeling er ogsa, hvad man umiddelbart ser, nar man be-
soger Roskilde Domkirkes ny hjemmeside: til den ene side ‘sognekirke’ med kirke-
geengere pa vej til gudstjeneste og kirkelige handlinger og information om preester og
menighedsrad, til den anden side opfordringen “besog domkirken” med informatio-
ner til turoperatorer, presse og skoler om abningstider, historie og kulturarv.

Denne opdeling tager ikke umiddelbart hejde for, at nogle turister matte veere in-
teresseret i kirken som kirke. Hele konceptet ‘religios turisme’ (Griffin & Raj 2013) og
de forventninger, besggende inden for markedet for religios turisme matte have
(Olsen 2013) synes umiddelbart ikke at veere teenkt ind.

Interviewsamtaler i forbindelse med udarbejdelse af udkast til denne artikel sy-
nes imidlertid at pege pd, at der ikke er skabt en sddan skarp opdeling.® Tveertimod,
har klarhed over kompetencefordeling dannet grundlag for nyt og godt samarbejde,
bade i og for selve domkirken og som led i Kulturstreget med by, kommune og er-
hvervsliv. Mere kirke og mere kultur, er sloganet.

Styringsmeessigt er der grundlag for at konkludere, at den eksisterende styrings-
struktur fortsat har den lovgivningsmaessige kompetence mht. drift og vedligehol-
delse af den kirkelige del af bygningens funktion. Derimod er kulturformidlingen
placeret i en ny governancestruktur, der rummer bade de hidtidige lovgivningsmaes-
sige kompetencer med fokus pa bade kirke og kultur og de nye kompetencer i for-
bindelse med kulturformidlingen. I denne nye struktur indgar bade statslige, er-
hvervsmeessige og civilsamfundsmeessige interessenter. Det ser ud til, at Roskilde
Dombkirke har skeerpet greensen mellem kirke og kultur og pa det grundlag etableret
en ny governance struktur.

8  Telefonisk interview den 30. april 2014 med formidlingsansvarlig David Heyer og sognepraest Paul
Kofoed Christiansen, begge fra Roskilde Domkirke.
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Spergsmalet er, om denne udvikling er saeregen for Roskilde, eller vi her ser et
billede pa en mere generel ustabilitet, der varsler generelle zendringer i de formelle
styringsforhold for folkekirken, ogsa under indtryk af sammenligninger med tilsva-
rende modeller i Europa (Christoffersen 2012; Fornerod 2015).

Der er naeppe tvivl om, at den nye governancestruktur i Roskilde er etableret pga.
UNESCO-forpligtelserne. Imidlertid er det en generel udfordring at fremtidssikre
funktion og finansiering omkring Danmarks ikke-fredede middelalderkirker. Pro-
blemstillingen er relevant, og ikke blot blandt de tre UNESCO-kirker. Man kan blot
teenke pa Ribe Domkirke og Kebenhavns Vor Frue savel som Hover kirke i Vestjyl-
land, der med sin placering i 2006 pa kulturministerens kulturkanon ogsa pludselig
rykkede ind i ligaen af kirker med en seerlig kulturel forpligtelse.

Min tese er, at museumsveesenets nedvendige blik pa folkekirkens kirkebygnin-
ger og den etablerede styringsstruktur afdeekker en udfordring i greensefladen mel-
lem folkekirken, inden for religionsmodellen, og museumsvaesenet med den dertil
knyttede turisme, i greensefladen eller uden for religionsmodellen. En udfordring der
i praksis fremover vil fremkalde eendrede styringsstrukturer, fra offentligt-lokalt til
bade mere stat og mere privat. Det er samtidig min tese, at disse eendringer leegger
op til en eendret forstaelse af, hvad ‘kirken’ er, dvs. hvad folkekirkens kirkebygninger
repraesenterer (kirke eller museum, offentligt eller privat), og hvad der dermed ligger
inden for religionsmodellen, og hvad der ligger uden for.

Med denne undersogelse af en ny governance struktur i Roskilde er der banet vej
for yderligere undersogelser, som kan be- eller afkreefte denne tese.
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Bekendtgerelse af lov om folkekirkens kirkebygninger og kirkegdrde, LBK 329 af 29/03/2014
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=162458 (set 7. august 2014) —
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Roskilde Domprovstis brev af 31. juni 2012 til Roskilde Domsogns menighedsrad vedrerende
anvendelse af opsparet overskud pa 817.621 kr pa kulturarvsforpligtelsen.
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02-2013.
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rapport 2013 kan ses pa http://whc.unesco.org/en/list/695/documents (set 7. august 2014).
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