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Kirkebygninger i religionsmodellens
greenseflade. Mellem feelles kulturarv
og folkekirkeligt magtmonopol

HANS RAUN IVERSEN

ENGLISH ABSTRACT: The organization and work of The Danish National Church
form the core of the Danish model of religion. One might, therefore, think that this
would also include the church buildings used by the church. I argue that the church
buildings used by The National Church and especially the pre-Reformation buildings
are placed in the borderland of the Danish model of religion, since they belong to the
common cultural heritage although they are administered by the church. I analyze the
historically conditioned ownership followed by an outline of the interpretations of the
buildings endorsed by respectively the official church and its members. The special
situation pertinent to the church buildings of Copenhagen is described before the final
analysis of the principles underlying the decision by the Minister of Cultural Affairs
on the bishop’s suggestion to close down 14 churches in Copenhagen in 2013. I con-
clude that church buildings in Denmark hold a status similar to holy cows in India.

DANSK RESUME: Folkekirkens organisation og virksomhed udgor den danske reli-
gionsmodels kerneomrdide. Herudfra slutter man let, at det ogsd md geelde de kirke-
bygninger, som folkekirken gor brug af. Det er denne artikels tese, at folkekirkens kir-
kebygninger, og serligt den dominerende del af dem, som er bygget for reformationen,
horer hjemme i den danske religionsmodels graenseflade. Dette fordi de tilhorer den
feelles kulturarv, selv om de er undergivet folkekirkelig administration. Artiklen be-
skriver forst bygningernes historisk betingede ejendomsretlige status, dernaest den fol-
kelige og kirkelige tolkning af bygningerne, og endelig redegores der for de serlige
forhold omkring kirkerne i Kebenhavn. Til sidst analyseres de principielle retningslin-
jer om kirkebygninger, der kommer til orde gennem Kulturministerens afgorelse af 14
kirkelukningssager i Kebenhavns Stift i 2013. Konklusionen lyder, at kirkebygninger-
nes status i Danmark er sammenlignelig med de hellige keers status i Indien.
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Kirkebygningernes ejendomsretlige status

Den 1. januar 2014 var 4.413.825 af de i alt 5.627.235 indbyggere i Danmark medlem-
mer af den danske folkekirke. Det svarer til 78,4 procent af alle indbyggere. Der er
2.354 folkekirkelige kirkebygninger placeret i 2.123 sogne. Sognene deekker hele
landet og bestyres af 1.935 menighedsrad, organiseret i 104 provstier med gkonomi-
styrende provstiudvalg valgt af menighedsradsmedlemmerne i provstiet. Provstier-
ne, der geografisk ligner kommunerne, indgar i ti stifter, der administrativt ledes af
stiftsgvrigheden, der bestar af en menighedsradsvalgt biskop og en statsansat regi-
onsdirektor. Der findes endvidere radgivende stiftsrad, valgt af stiftets menigheds-
radsmedlemmer (www.km.dk).

Ca. 1700 af folkekirkens kirkebygninger er bygget i katolsk tid for reformationen i
1536.! Det gor, at kirkernes ejerforhold er vanskeligt at udrede. Formelt er kirkerne
selvejende, men reelt er de en slags alle-mands-eje pa linje med de danske kystarea-
ler, som er tilgeengelige for alle. Den historiske baggrund for kirkebygningernes
status er lang og kompliceret. I kort udgave ser den saledes ud:?

Den reformatoriske kirke overtog den katolske kirkes gkonomiske grundlag med
tredelt tiende, hvoraf en tredjedel gik til bisperne, en tredjedel til preesterne og en
tredjedel til kirkerne. Bispetiende blev til kongetiende, idet kongen til gengeeld betal-
te bispernes lenninger. I 1903 blev alle former for tiende aflost, dvs. at tienderetten
blev overtaget af staten mod en kompensationskapital til kirkerne. For bisperne er
resultatet den dag i dag, at de aflonnes af staten. Kapitalen fra preaestetiende indgik i
preestelonningsfonden, i dag Folkekirkens Feellesfond, der aflonner preesterne og
primeert far sine midler fra landskirkeskatten, men ogsa fra finansloven

Kirkernes tienderet bidrog til, at kirken for reformationen var en slags stat i sta-
ten, ligesom kommuner og amter/regioner senere blev det. En instans med egne faste
indteegter har en vis selvsteendighed, selv om det, som tilfeeldet ogsé er med kom-
muner og regioner i dag, foregar under statens tilsyn. Men at veere en instans med
egen gkonomi kan veere farligt, hvis staten fattes penge, nér staten vel at meerke er
blevet suvereen, som det skete i Danmark med reformationen i 1536 og blev under-
streget med eneveelden af 1660.

I tre omgange berigede den slunkne statskasse sig med kirkernes midler: forst
ved ekspropriation af bispetiende og en reekke godser og klostre i reformationen,
svarende til en tredjedel af landets jord, og siden ved salg af de lokale kirker med
deres rettigheder (tiende og preestekaldelse) og pligter (drift og vedligeholdelse) til
velstdende, private entreprenerer eller patroner i 1600- og 1700-tallet. Preestegardene

1 I Betaenkning 1511 kategoriseres folkekirkens kirkebygninger efter opferelsestidspunkt: For 1250: ca. 1650,
1250-1600: ca. 100, 1600-1850: 48, 1850-1910: 237, 1911-1960: 178 og 1961-2008: 139 (Beteenkning 1511,
2009, 46). Pointen i sammenhang med denne betaenkning om statens “tilskud” til kirken, er, at de kir-
keskattemidler, der bruges til simpel bevarelse af kulturarven i de gamle kirkebygninger (knapt 1 milli-
ard kr. om aret) er pa hejde med statens “tilskud” til kirken (Beteenkning 1511, 2009, 13).

2 Den bedste samlede, historiske redegorelse for kirkens ekonomi og ejerskabsforhold findes i Stenbaek
(2003), som denne fremstilling stotter sig til.
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med deres jord blev i 1661 bortgivet til fattigvaesenet for at saette det i stand til at
tilbagebetale en betydelig geeld til en reekke private institutioner. Derfor matte pree-
sterne fremover kebe sig til retten til at bebo og bruge preestegarden, forst fra fattig-
vaesenet og siden fra forgeengeren i embedet. Dette forte til, at den nye preest ofte
matte gifte sig med den gamle preaests enke for at fa tag over hovedet. Efter 1849
tilbagekobte sognekirkerne preestegardene fra praesterne, men i 1919 blev op mod
10.000 hektar preestegdrdsjord eksproprieret, sd der kunne udstykkes 1140 hus-
mandssteder pa jorden (Stenbaek 2003, 142). I dag herer det til undtagelserne, hvis
kirkerne ejer, endsige dyrker jord eller driver anden form for indtegtsgivende virk-
somhed.

For kirkepatronernes forhold til kirkebygninger og kirkegarde savel som for prae-
sternes forhold til preestegérdene gjaldt det, at forholdet var usefructarisk: Man havde
brugsretten og kunne nyde et eventuelt overskud fra driften, men var ikke suveraen
ejer af nogen af delene. Dette fordi bade kirken, kirkegarden og preestegarden til
enhver tid skulle opfylde bestemte formal, nemlig kirkens lokale drift. I den lovgi-
vende rigsforsamling sggte man i foraret 1849 at beskytte kirkernes ejendom og drift
ved at f& indfert en paragraf 66d, hvor det hed: “De til Kirken, Skolen eller milde
Stiftelser henlagte eller skieenkede Eiendomme og Midler kunne ikke anvendes til
noget fremmed Jiemed” (citeret efter Stenbaek 203, 125). Selv om denne paragraf var
indstillet med ti stemmer mod fem fra den lovforberedende komite, der kunne hen-
vise til de neevnte fortilfeelde for statsligt overgreb pa kirkelig ejendom, faldt den
med et brag. Dette skete primeert pa grund af modstanden mod at cementere kirkers
og andre mere eller mindre herrelose institutioners muligheder for at fungere som
sma stater i staten. Debatten afspejlede imidlertid den situation, som enevelden og
statskirken havde tilsleret: Kirken med dens forpligtelser og ejendom handler ikke
blot om forholdet mellem stat og kirke. Det handler om et forhold med tre parter:
folk, stat og kirke. Siden reformationen har staten suveraent styret — og ofte udnyttet
— kirken. Det rejser sporgsmal, som ogsa er aktuelle i dag: Hvad med folket? Hvor-
dan kan man forhindre, at kirken kommer til at std som en selvsteendig instans bade
over for folk og stat? For hvis kirken bliver for selvsteendig, er man sa ikke vendt
tilbage til en katolsk kirkeforstdelse, hvor kirken reelt kommer i heenderne pa et
gejstligt hierarki? Men hvad sker der omvendt, hvis staten overtager kirkerne?
Hvordan stiller det folket — og folkekirken? Disse ubesvarede spergsmal om kirke-
bygningernes ejerskab var i hej grad medvirkende til udseettelse af den i grundloven
forudsatte ordning af folkekirkens styrelsesforhold pa ubestemt tid (Andersen 1992;
Iversen 1993).

Med grundloven fratrddte kongen som enevaeldigt statssubjekt, men staten rege-
rede via regering og folketing videre som kirkebestyrelse. Men grundlovens princip-
per matte ogsa implementeres i folkekirken. Man kunne ikke leengere have herre-
meend og adelsfolk af serlig rang og stand til at herske over de lokale kirkebygnin-
ger og praesteanseettelser. I en omfattende kirkereguleringslov af 1861 sergede man
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for at fa afskaffet betegnelser som kirkeejer og patron, idet man i stedet talte om
kirketiendeejeren (Stenbeek 2003, 136). Men man kunne ikke i leengden undveere en
kirkelig organisation, som kunne aflgse de ofte lemfaeldige kirketiendeejere som
bestyrere af kirkebygningerne. I forste omgang ordnede staten paragrafferne, forst
ved at Kultusministeriet overtog preesteembedernes beszttelse, siden ved at man fra
1903 regulerede kirkernes indtegter gennem afskaffelse af diverse kirkeafgifter og
tiendebetaling. Efterfolgende blev kirkeskatten indfert, efterhanden som renterne fra
kapitalerne fra salg af tienderetten blev aedt op af inflationen. Men i anden omgang
kom man - med de af I.C. Christensen promoverede kirkelove fra 1903, 1912 samt
1922 — ikke uden om at opbygge et lokalt kirkeligt forvaltningsveesen med menig-
hedsrad og provstiudvalg. Dette fik dog ferst i 2004 fuldmagt til at fastseette sogne-
kirkernes indteegter (lokal kirkeskat) og udgifter uden adgang til indblanding fra
hverken kommunalbestyrelsen eller kirkeministeriet (Iversen 2003; Malmgart 2003).
Forst i 2007 blev det slaet fast i Lov om Menighedsrads §1, at menighedsradet kon-
trollerer ikke blot bygninger og penge, men ogsa de kirkelige anliggender i sognet.
Hvor man tidligere kunne tolke menighedsradene som kirkebestyrere pa sta-
tens/offentligheden vegne, er det i dag mere klart, at menighedsradene er kristne
bestyrelser for en kristen kirkes lokale virksomhed.

Den gordiske knude omkring kirkebygningernes bestyrelse fandt en langtids-
virksom lesning med indferelsen af menighedsradene fra 1903. De fleste kirketiende-
ejere sa en fordel i at afheende deres kirkelige rettigheder og forpligtelser, og kirkerne
overgik hurtigt efter 1903 til selveje under bestyrelse af de lokale menighedsrad. Der
var nok at tage fat pa, begyndende med tiltreengt opvarmning og hygge i kirkerne,
som blandt andre I.C. Christensen savnede. I dag fungerer menighedsrddene som
lokale virksomhedsbestyrelser med hver deres sognekirke(r)s vedligeholdelse og
drift som deres suvereene domeene. De er dog underlagt et hierarki af kirkelige og
statslige tilsynsmyndigheder, som skal godkende og helst ogsa designe selv de
mindste sendringer i bygningerne (jf. Rapport 2013).

Fra 1908 skulle menighedsradene udpege to medlemmer til at have tilsyn med
de selvejende kirkebygninger. I tiden 1910-12, hvor der ikke var legale menighedsrad
pga. provetidens udleb og uenighed om lovens endelige udformning i folketinget,
var det palagt sogneradene pa landet at udpege de to medlemmer til kirketilsynet. I
henhold til loven om kirkers bestyrelse fra 1915 skulle kirkerne bestyres af menig-
hedsradene suppleret med et medlem udpeget af sogneradet (Stenbaek 2003, 139).
Det eksterne medlem af kirkebestyrelsen blev set som et udemokratisk levn fra de
gamle kirkeinspektorater i kebsteederne, sa sogneradsrepreesentanten reg ud af kir-
kebestyrelserne ved kirkelovene fra 1922. Dette selv om de radikale stemte for bibe-
holdelse og socialdemokraterne for udvidelse af den kommunale repraesentation i
kirkebestyrelserne (Malmgart 2003, 42; Stenbeek 2003, 139f.). Tilbage stod kun en
formel paragraf om, at kommunalbestyrelserne kunne protestere, hvis kirkeskatten
steg for meget. Paragraffen var uden praktisk betydning og blev afskaffet med virk-
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ning fra 1. januar 2004. Kirkeminister Tove Fergo sogte at indsaette sig selv som eko-
nomisk kontrolinstans i kommunalbestyrelsernes sted, men matte opgive pga. mod-
stand mod denne statskirkelighed (Iversen 2003).

Kirkebygningerne i den danske religionsmodel

Stenbeek fremheever, at adskillelsen mellem kirkelige og kommunale myndigheder
har veeret karakteristisk for folkekirken siden 1922. I.C. Christensens argument for
denne adskillelse var dels henvisningen til de senderjyske ordninger, der skulle
samkeores med resten af folkekirken efter genforeningen i 1920, dels at menighedsra-
det sagtens selv kunne klare kirkebestyrelsen. Det var jo folk valgt af den samme
befolkning, der sad i henholdsvis menighedsrad og sognerad eller kommunalbesty-
relser. Det var alt sammen rigtigt i 1922, hvor 98 procent og pa landet ofte praktisk
talt 100 procent af befolkningen var medlemmer af folkekirken.

I forste omgang kan man pege pa en rekke positive folgevirkninger af menig-
hedsrédenes arbejde som kirkebestyrere i Danmark. Opvarmningen og vedligehol-
delsen er i absolut topklasse i s godt som alle kirker. Det er menighedsradenes
stolthed, at det skal veere sadan, og de kan som regel let skaffe de skonomiske midler
via deres repraesentant i det kirkeskatudskrivende provstiudvalg. Det har utvivlsomt
positive kirkelige folger, at man ikke, som i begyndelsen af 1800-tallet, behover at
gribe til hjemmedab af frygt for, at ddbsbernene skal padrage sig lungebeteendelse.
Kirkernes nye kirkelige praksisformer som dbne kirker, vejkirker, natkirker, baby-
salmesang etc. har, sammenholdt med en stigende interesse for kirketurisme og
pilgrimsvandringer, iseer i de seneste artier abnet kirkebygningerne op, sa det i dag
kun er et mindretal af befolkningen, der aldrig kommer i en kirke. Hvor kirkerne i
arene efter anden verdenskrig blev fjernere og fjernere for den ikke-kirkeligt traditi-
onsbundne del af befolkningen, betyder det at gé i kirke i dag for mange mennesker
at ga ind i en kirke uden nedvendigvis at deltage i et autoriseret ritual. De fleste
kommer dog i kirkerne til de kirkelige handlinger (dab, konfirmation, bryllup og
begravelse), hvor den enkelte handling i dag har langt sterre deltagelse end tidligere.

Ifolge en underspgelse blandt 897 repraesentativt udvalgte danskere, foretaget af
Epinion for DR Nyheder, har 61 procent af danskerne (over 18 ar) veeret i kirke én
eller flere gange i 2013. P& spergsmalet “Teenk pa sidste gang, du besagte en kirke.
Hvad var anledningen til dit besog i en kirke?” stillet af YouGov april 2013 med svar
fra 1005 respondenter, fordelte svarene sig saledes at 81 procent havde vaeret til be-
gravelse, dab, bryllup, hejtid eller lignende, 7 procent til almindelig gudstjeneste og
11 procent i forbindelse med turisme, koncerter, foredrag eller andet (Hojsgaard &
Iversen 2013).3

3 I procent: Begravelse: 31, Dab: 18, Hejtid: 12, Bryllup: 10, Konfirmation: 10, Almindelig gudstjeneste: 7,
Turisme: 5, Koncert 3, Foredrag: 1, og Andet: 2 (Hojsgaard & Iversen 2013).
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Det er et politisk spergsmal, om de kirkeligt valgte og teenkende menighedsrad
plus/minus biskoppen skal have eneret til at bestemme over kirkebygningerne og
deres brug i et stadigt mere religiost mangfoldigt samfund. Ferst den 3. april 2013
blev Lov om bestyrelse 0og brug af folkekirkens kirker aendret, sd det nu er tilladt at lane
eller leje kirkebygningerne ud til ikke-lutherske menigheders gudstjenester og kirke-
lige handlinger. Dette geelder iseer til de mange nye migrantkirker, som, allerede for
det blev lovliggjort, var rykket ind i folkekirkens bygninger omkring 50 steder. Men
menighedsradene kan fortsat sige nej til at lane eller leje kirken ud til medkristne,
herunder ogsa til evangelisk-lutherske fri- og valgmenigheder. Menighedsradene far
erfaringsmeessigt oftest biskoppens opbakning, hvis deres afslag ankes til biskoppen.
Freden i kirken sikres ved, at menighedsrddene ikke panedes ueonskede geester i
'deres' kirke. Hertil kommer endelig, at der forst ved en loveendring af 25. marts 2014
blev abnet legal adgang til, at menighedsradene kan “stille kirken til radighed for
ikke-kirkelige formal” — dog kun med biskoppens udtrykkelige tilladelse, og kun for
aktiviteter, der “ikke strider mod kirkerummets karakter” (Lov om bestyrelse og brug af
folkekirkens kirker m.m., § 5, stk. 2). Der er tale om vage formuleringer, dbne for for-
tolkning af biskop og menighedsrad, der fortsat har magten over kirkebygningernes
brug.

Den danske statsmodel er generelt karakteristisk ved at have en tynd, men steerk
statslige lovgivning, der overlader meget til lokale forhandlinger og afgerelser, sadan
som det tydeligst kendes fra arbejdsmarkedets regulering (Iversen 2012, 25f). Samme
princip geelder for kirkebygningerne, men her med den komplikation, at der ikke er
plads til meget lokal forhandling, fordi de stadigt mere kirkeligt teenkende menig-
hedsradd kan bestemme uden forhandling over kirkebygningernes brug. Hvor byg-
ningerne af gode historiske grunde ma placeres i religionsmodellens greenseomrade,
er de saledes forvaltningsmaessigt placeret sammen med religionsmodellens kerneak-
torer i folkekirkens menighedsrad.

Folkelige og kirkelige tolkninger af kirkebygningerne

Da jeg den 20. september 2011 ankom til Tongji Universitet i Shanghai for at holde
geesteforeleesning, blev jeg medt af en tre meter hej plakat med et billede af en dansk
landsbykirke p& annonceringen af foreleesningen. Plakatens sterrelse var impone-
rende, men det mest sldende var billedet af middelalderkirken, som i Kina blev brugt
som logo for det fjerne Danmark. Sandt er det, at kirkebygningerne overalt i land-
skabet og byernes skyline fylder langt mere end Den lille havfrue og Tivoligarden, og
hvad vi ellers prover at markere os med. Mindre klart er det, hvordan kirkebygnin-
gerne skal tolkes: Er de kristne helligdomme, maske en slags missionsstationer eller
er de kulturhistoriske bygninger i det feelles danske landskab?
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Nytarsdag 1944, fire dage for han blev likvideret af besaettelsesmagten, holdt Kaj
Munk sin sidste preediken eller snarere antipreediken. Det skete fra korbuen i Veder-
so Kirke, hvor han indledte sit opger med sognets veernemagere med folgende ben:

Keere Vor Gud og Far i det hgje, vi takker dig for, at du har rejst dit Hus her pa Jorden,
for at sandheden skulle eje sin faste Borg iblandt os. Tak, at du ogsaa pa denne Nyt-
aarsdag 1944 har kaldt os herhen. Der er nok, der lyver i Verden. Her lyder dit Ord, der
ikke sporger efter Bifald og ikke regner med Vrede, men er lige sikkert til Trest og til
Tugt. Om vi saa maatte tage imod det. Amen (Munk 1948, 356).

Allerede i 1926, efter kun to ar i embedet, havde Kaj Munk holdt en preediken med
form som en dramatiseret fabel om kirkens mede gennem arhundrederne med forst
katolske messedrenge og siden melle-, skole- og forsamlingshus- og missionshus-
byggeri. Men det er dog, siger Munk, i kirken, Jesus lyser sin velsignelse over hele
sognet: “Herren lofte sit Aasyn paa dig og give dig Fred” (Munk 1948, 15). Kaj Munk
artikulerede og dramatiserede mere end folk flest, men sogneboerne foler ogsa for
den kirkebygning, der bade er det faste vartegn for deres hjemsted og det eeldste
vidnesbyrd om den menneskelige historie pa deres sted.

Man behgver ikke veere sa kristeligt forankret som Kaj Munk for at veerne om den
lokale kirke. Det fik aktivister fra den ellers fredelige Thylejr at fole, da de gik over
stregen ved at besaette Hjardemal Kirke den 31. august 1970 som en protest mod det
etablerede Danmark. Sognebeboerne modte op med forke og leer for at rydde deres
kirke for aktivister, sa aktivisterne til sidst matte lade det etablerede Danmarks politi
beskytte sig mod korporlig afstraffelse fra de sognefolk, hvis kirke de havde forgre-
bet sig imod. S& kunne de lere det: Vil man keempe mod det etablerede samfund,
skal man ikke tage kirkebygningen som gidsel. Det kunne aktivisterne have vidst,
hvis de havde kendt deres egen historie lidt bedre.

”Kirken skal hver kristen mands hjemhus veere”, hedder det i Kong Eriks Sjal-
landske Lov fra slutningen af 1100-tallet. Oprindeligt sigtede formuleringen mod at
fastsla, at der for de kristne skulle herske samme form for fredhellighed i kirkebyg-
ningen som i hjemmet. Ideen om kirken som fredhellig viste sig ogsa, da gruppen
Kirkeasyl arrangerede en protestaktion i Brorsons Kirke for 228 udvisningstruede
irakere, som sggte asyl i kirkerummet sommeren 2009. Pa den ene side var det en
hables aktion, som ikke havde skyggen af tidligere tiders politiske stotte. Pa den
anden side kom det som et chok for mange at se billederne fra politiets bevaebnede
fremfeerd under den natlige aktion i kirkerummet (Christoffersen 2014). Men pa sin
vis var der tale om en ny udgave af rydningen af Hjardemal Kirke i 1970. Kirken er
hellig, men i sidste instans er det staten og folkeflertallet, der bestemmer, hvad det
betyder i praksis.

Kirkens ritualer og teologi har gennem arhundreder gjort deres for at sikre kir-
kens legitimitet og kraft ved at fremheeve kirkebygningerne som Guds hus: “Herre,
jeg er kommet ind i dette dit hus...”, hedder det i indledningen til den i 1685 indferte
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indgangsben, som bruges mange steder den dag i dag (jf. Fleinert-Jensen 2013).4 I de
seneste artiers teologiske og folkeligt-eksistentielle opger med en opfattelse af kirken
og ritualerne som blot en ramme om praestens preediken, er der sket en tydelig glid-
ning, sa kirkebygningen ikke leengere blot er en metafor for den Guds kirke, som
menigheden udger. Kirkerum, ritualdeltagelse, forkyndelse og Gudsneerveer gar
mere eller mindre i ét, til dels i den folkelige oplevelse, men i hgj grad i den kirkelige
tolkning (Brinth et al 1999, 22ff.; Demant 2007; Nielsen 2007). Grundtvig satte princi-
pielt bygningerne pa deres gode luthersk teologiske plads i salmebogens mest pro-
grammatiske kirkesalme

Kirken den er et gammelt hus,
star, om end tarnene falde;

tarne fuldmange sank i grus,
klokker end kime og kalde,
kalde pa gammel og pa ung,
mest dog pa sjeelen treet og tung,

syg for den evige hvile.

Vi er Guds hus og kirke nu,
bygget af levende stene,

som under kors med zrlig hu

var vi pa jord ej mer end to,
bygge dog ville han og bo

hos os i hele sin velde.

Husene dog med kirkenavn,
bygget til Frelserens eere,

hvor han de sma tog titi favn,
er os som hjemmet sa keere;
dejlige ting i dem er sagt,
sluttet har der med os sin pagt

han, som os Himmerig skeenker.

t d&ben forene;
roen og daben forene (Den danske Salmebog 2003, 1.3.5).

Selv om bade ordvalg og melodi kan forlede til at tro, at her prises kirkebygningens
elde, er pointen, at bygningerne med deres tarne kun er ydre rammer, der kan falde,
som spiret pa Vor frue Kirke gjorde det under engleendernes bombardement i 1807.
Kirken i teologisk forstand er ikke bygningen, men menigheden, idet bygningerne
dog “er os som hjemmet s& keere”. Vore hjem veerner vi om, selv.om mange af os ma
opleve, at det hus, der engang var rammen om hjemmet, ma seelges eller rives ned.
Dette geelder maske ogsa kirkebygningerne, nar det ikke leengere er rentabelt at lade
dem sta? Det har veeret et afgerende sporgsmal i Kebenhavns kirkeliv i mere end 30
ar.

Seerlige forhold omkring kirkebygningerne i Kebenhavn

Der er historisk bestemte statusforskelle mellem de ca. 1700 middelalderkirker og
andre kirker med hgj alder og bevaringsveerdighed, som opleves som en del den

4  De to eldste og siden 1993 semiautoriserede alternative indgangsbenner af Anne Sofie Seidelin og
Johannes Johansen taler ogsa om kirken som Guds hus. Formuleringen er lidt mindre hyppig i nyere for-
slag til indgangs- og udgangsbenner fra fx Holger Lissner, Kirsten Jorgensen og Elof Westergaard.
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feelles kulturarv, og nyere kirker, som er bygget gennem en sterre indsats fra bestem-
te lokale kredse. For de nyere kirker geelder det, at bygherrens indsats fortsat kan
beeres i erindring, og at kirkerne ofte ikke opleves som feelles eje pa helt samme made
som de gamle kirker. I Kgbenhavn, hvor den store kirkelukningssag udspandt sig i
2013, er der ogsa seerlige ejerforhold omkring kirkebygningerne.

Befolknings- og kirketallene for hovedstaden er langt fra en entydig historie.
Forst var der tale om, at befolkningsmaessig vaekst blev vendt til befolknings- og
ressourcemaessig deroute. Siden 1980’erne er Kebenhavn gaet fra ressourcesvaghed
til relativ ressourcestyrke med befolkningsveekst. I alle faser har kirken haltet bagef-
ter med hensyn til at tilpasse sig forholdene. I de senere ar er problemet ikke leengere
sa meget befolkningsunderlaget, men det skonomiske grundlag i en situation, hvor
medlemstallet ndr ned under 60 procent af befolkningen:

Befolkningstal, antal kirkebygninger og folkekirkens medlemsprocent i Kebenhavn, Frederiks-
berg, Dragor og Tiarnby Kommuner?

Arstal Befolkningstal Antal Medlemsprocent
kirker

1860 163.000 14 Ca. 99

1960 890.000 76 92,8 (1974)6

1990 540.000 91 80,37

2012 704.108 90 60,5

2027 854.536 (prognose) | ? ?

11860 var der, foruden institutionskirker, i Kebenhavns kommune kun syv sogne-
kirker, der samtidig havde hver deres standstilknytning og historiske patronat: Vor
Frue (borgerskabet), Trinitatis (universitetet), Vor Frelser og Helligand (de handlen-
de og handveerkerne), Holmens (fladen), Garnisons og Kastellet (heeren). Hertil kom
to tyske kirker (St. Petri og den nuvaerende Christianskirke) samt Frederiksberg kirke
fra 1734 og Brenshgj fra ca. 1180, der blev indlemmet i Kebenhavn Kommune i 1901.
Det var uklart, hvem der skulle tage ansvar for byggeri og drift af nye kirker under
befolkningseksplosionen i sidste del af 1800-tallet, hvor kongemagten og de gamle
steender var svaekkede. I forste omgang tradte bystyret til og fik bygget fire magi-
stratskirker: St. Stefans pa Nerrebro, St. Pauls i Nyboder, St. Jacobs pa Osterbro og St.
Mattheeus pé Vesterbro. Fra 1880 voksede den politiske modstand mod at bruge
kommunale midler til kirkebyggeri, og fra 1895 til 1978 blev kirkerne primeert bygget
for private midler i alt 47 kirkefondskirker i Kebenhavns kommune (Iversen 1990).8

Kilder: www kirkenikbh.dk/nyheder /folkekirken-ikoebenhavn-ser-fremad (27.02-2013) og www.km.dk.
Det forste tilgeengelige tal, deekkende de skattepligtige (over 15-arige) i Kebenhavn Kommune i 1974.
Tallet deekker Kobenhavns stift, dvs. hovedstadskommunerne, og Bornholm.

Herunder byggedes der en halv snes rigmandskirker, institutionskirker m.fl.
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Kirkefondskirkerne var som hovedregel finansieret af private midler indsamlet af
Kebenhavns Kirkefond (iseer i Jylland), og blev efter anerkendelsen som sognekirker
drevet af sognenes lokale menighedssamfund pa Kirkefondets vegne. Efter indferel-
sen af menighedsrad i 1903 og senere stabile kirkelige indtegter via kirkeskat vokse-
de bade det politiske og det skonomiske pres for at fa de mange kirkefondskirker ind
under almindelig, folkekirkeligt styre og finansiering. Det skete gradvist, og blev for
kirkebygningernes vedkommende helt gennemfort ved en aftale fra 1940. Aftalen
sikrede dog Kirkefondet tilbagefaldsret til kirkerne, hvis de skulle blive taget ud af
folkekirkelig brug (Svendsen 1983, 39f.).

Forst i 1971 var folkekirkens traditionsbundne gkonomi i Kebenhavn fuldt ud til-
passet det nye folkekirkelige system med kirkeskat. Men den strukturtilpasning, der
samme ar blev foresldet af den kirkelige strukturkommission, som var nedsat af
kirkeminister Bodil Koch i 1964, blev tilsidesat af den nye borgerlige regering i 1971.
Men det drastisk vigende befolkningsunderlag i Kebenhavns kommune siden
1950’erne fordrede tilpasning af den folkekirkelige ekonomi. En kirkeministeriel
arbejdsgruppe, nedsat 13. maj 1976, afsluttede den 20. juni 1980 sit arbejde med et
forslag om otte kirkers omdannelse til filialkirker og to til annekskirker®. Forslaget
matte frafaldes pga. af massive protester fra menighedsradene i de bererte sogne.
Samtidigt steg beskatningsgrundlaget igen i Kebenhavn omkring 1980 pga. en del
velhaveres flytning til det renoverede city, og man 'opdagede’ 50 mill. kr. p& en 'mel-
lemregningskonto' i Kebenhavns kommune (Delrapport 1, 1997, 33).

Det gkonomiske pusterum blev brugt til at igangsaette en proces, der skulle hanke
op i Kebenhavns kirkeliv nedefra, da menighedsradene tydeligvis ikke ville styres
ovenfra. I 1983 blev der afholdt stormeder (sognedage) i sa at sige alle kirker efter-
fulgt af en storre kirkelig Kebenhavnskonference, hvor man for ferste gang segte at
fa dreftet kirkens forhold i Kebenhavn pa tveers af de mange kirkelige grupperinger
og medarbejdergrupper. Der blev yderligere fulgt op med en reekke historiske og
kirkesociologiske studier for at fa lys over situationen (Langhoff 1984; Iversen &
Thyssen 1986). Som en sidste kirkepolitisk indsats for sin afgang i 1992 ferte biskop
Ole Bertelsen i drene efter 1987 en kamp med kirkeministeriet for en omfordeling af
stiftskapitalerne efter udskillelserne af Roskilde og Helsinger stifter og eendringer i
udligningsordningen, sa der kunne tages hejde for de hgje vedligeholdelsesudgifter
til de gamle citykirker, men uden resultat.

Den nye biskop i Kebenhavns stift fra 1992, Erik Norman Svendsen, satsede pa
stiftsbaserede struktureendringer og kom igennem med en provstireform, sa provsti-
greenserne kom til at felge bydelsstrukturen. Mindre held havde han med en ny
debat om 'lejlighedskirker'. I 1996 nedsatte biskoppen en teenketank, der modte al-
mindelig tilslutning til sin analyse i forste delrapport fra 1997, men steerk modstand
mod anden rapport fra 1998, der bl.a. forudsatte lukning af kirker, ligesom den fore-
greb stort set alle de reformer, som siden blev fremlagt i kirkeministeriets betaenk-

9  Udtrykkene er historisk anvendt om kirker (og sogne) med underordnet status i forhold til en hovedkirke.
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ning om folkekirkens lokale gkonomi fra 2007 (Iversen 2010). I 2000 sagde kirkemini-
steriet nej til biskoppens indstilling om tildeling af status som forsegsstift med bl.a.
besluttende stiftsrad. Indteegtsgrundlaget steg igen en smule, og biskoppen opruste-
de med kirketeellinger fra 2001 og nedseettelse af et radgivende stiftsrad fra 2003. I
2005 blev Frederiksholm og Sjeeler sogne sammenlagt, s& Sjeelor kirke i 2009 kunne
falde tilbage til Kirkefondet, der atheendede kirken til brug for KFUM-spejderne. Et
forslag fra 2007 om at tage ti kirker ud af almindelig brug blev afvist af kirkeminister
Birthe Renn Hornbech. I 2008 begyndte en proces, hvor det gamle Vesterbro Provsti
blev til en feelles bykirke og senere til et feelles Vesterbro Sogn (Rasmussen 2013).
Den samme udvikling fulgte en hel del langsommere ogsé i andre bydele.

Kirkestruktursagen i Kebenhavn med dens beskedne resultater havde slidt hardt
pa to biskopper. Den nye biskop fra 2009, Peter Skov-Jacobsen, der var valgt pa et
moderat program, blev snart efter sin tiltreedelse overbevist om, at kirkelukningssa-
gen nu skulle gennemfores. I en meget omdebatteret proces naede han med det nye,
nu officielle stiftsrads stotte i 2012 frem til, at der skulle lukkes 17 kirker, der i stifts-
radets beslutning af 7. februar 2013 dog reduceredes til 14. Ud over Sjeeler kirke, var
tre kirker allerede de facto lukkede (Bavnehej, Gethsemane og Fredens), mens to
gamle kirkefondskirker, Samuel og Blagard, var sat til salg af Kirkefondet. Indstillin-
gens hovedargumenter var, at der manglede penge i kassen, og der matte skaffes
penge til kirker i de nye boligomrader i Nordhavn, Sydhavn og Orestad, der i 2027
stod til at have hver et sted mellem 12.000 og 17.000 indbyggere uden kirke i bebyg-
gelserne (Krudtheffer 2013).

Kulturministerens afgerelse i 14 kirkelukningssager
i Kebenhavn 2013

Kirkeminister Manu Sareen erkleerede sig inhabil til at afgere Kebenhavns biskops
indstilling af 14 kirker til lukning, da han flere gange havde markeret sig som en
steerk tilheenger af kirkelukningerne. Sagen blev derfor overladt til kulturminister
Marianne Jelved. Hendes afgerelse ved breve til de 14 menighedsrdd samt biskoppen
den 14. september 2013 indebar, at seks kirker lukkedes, mens to blev taget ud af
sognekirkelig brug, hvor menighedsrad og biskop var enige om det, mens seks andre
kirker, der af biskoppen og stiftsradet var indstillet til lukning mod menighedsradets
vilje, ikke lukkedes.10

Afgorelserne tydeliggjorde en reekke grundprincipper i forholdet mellem folk,
stat og kirke, for s& vidt angdr forvaltningen af kirkebygninger:

10 Pressemeddelelse og skrivelser i sagen kan findes pa http://kum.dk/nyheder-og-presse/presse
meddelelser/2013/september/afgorelse-i-14-kirkelukningssager-i-kobenhavns-stift/ (besogt 1.1.2014).
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1. Staten/ministeren afger suveraent ved et forvaltningsmaessigt sken sager om
kirkelukninger og fastseetter regler for fremgangsmader ved aftheendelse af
kirkebygninger, principielt ubundet af kirkelige instansers indstillinger (jf. af-
snit om “Gaeldende ret” i brevene til menighedsradene). Ved afgerelserne har
ministeren inddraget personlige moder med alle sagernes parter samt en vur-
dering af alle former for anvendte argumenter i indstillingerne, saerligt dog 1)
proportionalitet mellem problemet og lesningsforslaget og 2) konsistensen i
argumentationen og iser sammenligningsgrundlaget, nar bestemte kirker
indstilles til lukning frem for andre.

2. Staten/ministeren folger sa vidt muligt det lokale menighedsrads flertals ind-
stilling, selv om statens afgerelse principielt hviler pa retlige og forvaltnings-
meessige argumenter. Siden 1903 er ingen kirke nedlagt mod menighedsra-
dets vilje, hvilket angiveligt flugter med, at det “er menighedsradet, der lov-
givningsmaessigt har faet til opgave at skabe det gode kirkelige liv i sognet”
(jf. afgorelserne om de seks ikke-lukkede kirker).

3. Provenuet ved salg af kirkebygninger tilkommer den lokale kirkekasse —
formelt pa sogne- men reelt pd stiftsplan — pa linje med, hvad der geelder ved
salg af andre kirkelige ejendomme. Proceduren for og tilsynet med afhendel-
se af kirkebygninger fastleegges af stiftsgvrigheden.

4. Kirker, der tages ud af normal folkekirkelig brug, mister dermed status i for-
hold til kapitel 1 i Lov om kirkers brug. Er der tale om bevaringsvaerdige kirker,
kan de i stedet fredes efter fredningslovens bestemmelser. Nar en kirke over-
gdr til kombineret kirkelig og anden brug, fx under en fondskonstruktion via
tilbagefald til kirkefondet, m& menighedsradet ikke give tilskud til en sddan
fonds drift, men gerne leje lokaler hos fonden.

5. Kirker kan tages ud af normal sognekirkelig brug og drives videre sa vidt
muligt udgiftsneutralt via brugerbetaling og indtegtsdeekket virksomhed.
Udgifter til vedligeholdelse pahviler folkekirken, sa leenge kirkebygningen
fortsat er underlagt provstesyn og stiftsevrighed.

Det samlede forleb tydeligger samtidig de p.t. herskende praktisk-politiske vilkar
omkring sendringer i kirkebygningernes status:

1. Den sikreste og praktisk talt eneste vej til nedleeggelse af kirkebygninger er
sammenlaegning af sogne, hvor et menighedsradsflertal finder ud af at ratio-
nalisere storsognets drift med feerre filialer.

2. Holdningen til kirkelukninger blandt biskopper og stiftsrad felger graden af
disses direkte medansvar for kirkens gkonomi, som er hej i Kebenhavns
kommune/stift, hvor alle penge fordeles fra et feelles budgetudvalg pa kom-
muneplan, og lav i stifter med mange sma kommuner/provstier og evt. gode
tilskud via udligningsordningen.
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3. Kirkeministeren kan — som repraesentant for den enevaeldige stats kirkefor-
valtning — ikke ytre sig kirkepolitisk uden at risikere at blive inhabil som su-
vereen forvaltningsmyndighed. Kirkeministeren méa ikke optreede som poli-
tisk leder, selv om det er, hvad en minister normalt ma veere.

4. Stadfeestelsen af menighedsradet som neesten suveraen kirkebestyrelse, under
tilsyn af stiftsgvrigheden, betyder en oget kirkeliggorelse af kirkebygninger-
ne, selvom folkekirkens menighedsrad ikke ejer, men kun bestyrer kirkebyg-
ningerne. Den politiske logik i den nuveerende folkekirkeordning er, at jo me-
re suvereenitet staten har over kirken, jo mere er staten tvunget politisk til at
overlade styret af kirkebygningerne til de lokale menighedsrad.

5. Folkeligt valgte kirkebestyrelser og statsligt tilskud til museal vedligeholdelse
af de gamle middelalderkirker kunne sikre en proportional adgang for alle
grupper i sognet til at bruge kirkerne. Samtidig kunne bindingen mellem den
folkekirkelige menighed og kirkebygningen lases op. Men sagen er endnu ik-
ke politisk moden: I den sommeren 2014 pagaende politiske debat om folke-
kirkens styrelse, ser det ud til, at forslagene omkring en begyndende opryd-
ning i sammenblandingen mellem statslig og kirkelig finansiering i folkekir-
ken, som har veeret diskuteret i folkekirken i 25 ar, nok engang skydes til
hjoerne (534 horingssvar).

Sammenfattende kan det konstateres, at kulturministerens afgerelse i forbindelse
med kirkelukninger er sa politisk klogt gennemfert, at det let kan forhale lovgivning
pa omrddet. Dette selv om bade kirkeministeren og biskopperne efter afgerelserne
sagde meget hojt at det var, hvad de enskede sig muligvis som en manevre, der kan
udseette den naeste ubehagelige runde med kirkelukningsdebat.

Konklusion: Kirkebygningerne som hellige koer

De folkekirkelige kirkebygninger befinder sig i greenselandet mellem kirken og den
feelles kulturarv. Vanskelighederne med at handtere deres brug, iseer i diskussioner
om kirkelukninger, skyldes ikke mindst, at de forskellige akterer ikke har gjort sig
denne stilling klar — og iseer, at der ikke er skabt en forvaltningsstruktur omkring
kirkerne, som afbalancerer de kirkelige og folkelige interesser.

I den foreliggende situation ma kirkebygninger i Danmark handteres med samme
delikatesse og strategiske indfeling som de hellige koer i Indien. Kirkebygningerne
er ikke hellige keer i udtrykkets overfladiske betydning om feenomener og personer,
som enten ikke ma kritiseres eller som pa den ene eller den anden made er resistente
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overfor kritik. Men de danske kirkebygninger ligner de hellige koer i Indien pa nogle
mere subtile og dybtliggende mader.!

Selv om der i begge tilfeelde er en slags ejer eller forvalter, som har brugsretten,
kan ejeren ikke disponere over koerne eller kirkerne, som man normalt ger det over
sin ejendom. Man kan ikke blot skaffe koerne eller kirkerne af vejen. I den forstand er
de hellige eller urerlige, fordi det vil veaere helligbrade — og ofte ogsa direkte ulovligt
— at gore kort proces, som vi i Vesten ellers gor det med dyr eller bygninger, som det
ikke leengere er rentabelt eller pa anden made attraktivt at holde liv i. Hellige koer og
kirkebygninger kan ikke handles eller genbruges efter forgodtbefindende.

Det er uklart bade i hinduistisk tradition og i det sekuleere Danmark, hvad det vil
sige at veere ‘hellig’. Koer i Indien og kirkebygninger i Danmark har en neermest
ontologisk status, der heever dem over fx den ellers allestedsnaerveerende konkurren-
cekapitalisme. Det ellers fremherskende folkekirkelige slogan 'Mere kirke for penge-
ne' suspenderes, nar det geelder kirkebygninger. Beslutter ejeren, at det nu er pa tide
at fa skaffet nogle koer i Indien eller kirker i Danmark af vejen, s4 man kan fa en
mere rentabel drift pa ens omrade, ma det ske ad omveje, typisk gennem mellem-
handlere. Indiske koer kan sendes ‘til landsbyen’, hvor de ofte hurtigt bliver slagtet,
selv om udtrykket antyder, at de skal leve videre pa de evige greesmarker. Danske
kirker skal igennem lange og besveerlige procedurer, for de maske kan overga til en
anden for dem veerdig brug.

Hertil kommer endelig, at savel de indiske keer som de danske kirkebygninger
indgar i den nationale religionskamp, som iseer hejreflojskreefter i savel Indien som
Danmark forer mod de indvandrede muslimer. Nationalistiske hinduer mener, at
muslimerne begar helligbrade, nar de spiser okseked, og nationalistiske danskere
keemper for, at kirkebygningerne skal bevares og fortsat have monopol pa at std med
deres hoje tarne i det danske landskab.
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