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Anmeldelse

ASHTAVAKRA GITA, Sangen om superselvet, oversat og med forord af
Martin Kargaard Thomsen, Det Poetiske Bureaus Forlag, Kebenhavn
2014, 180 sider.

Asthavakra Gita indledes med sagnkongen Janakas felgende sporgsmal til Ashtavak-
ra: “Ah herre, forteel mig hvordan man opnar visdom, hvordan man bliver frelst, og
hvordan man leerer at forsage verden”. Dette leder op til den for indisk filosofi gen-
kendelige dialog imellem den oplyste leerer og guru, her i form af kreblingen Ashta-
vakra og eleven Janaka, der i lobet af dialogen bliver klogere og derfor stiller mere
subtile spergsmal. Dette kan fore til den afsluttende beleering ikke kun om frelsens
mal, som er erkendelsen af atmans identitet med brahman — som i denne oversattel-
se, og forhdbentlig nok mest af peedagogiske grunde, bliver kaldt Superselvet — men
ogsa til en beleering om, hvad dette Superselv er. Og her indskriver Ashtavakra Gita
sig ind i en advaita vedantisk monistisk tradition.

Sangens, alias dette filosofiske leeredigts, hovedpointe, som er svaret pa Janakas
indledende spergsmal, er, at frelse eller frigerelse for genfodslernes kredsleb opnas
ved at erkende altings enhed. Saledes opherer ikke kun menneskets vrangforestilling
af verdens dualitet, men det forer dem ogsa til frelsen — den evige og udelelige
brahman.

Det er ogsa, hvad sangens afslutning beerer preeg af, idet den ikke kun med sine
retoriske sporgsmal, som: “Hvad er skabelse og hvad er tilbagetraekning?”, “Hvad er
malet og hvad (er) midlet?”, “Hvad er distraktion og hvad er koncentration?”, “Hvad
er gleede og hvad er sorg?”, “Hvad er elev og hvad (er) mester?”, “Hvad er eksistens
og hvad er ikke-eksistens?”, “Hvad er det duale og hvad (er) det non-duale?”, un-
derstreger, at der ikke kan differentieres mellem disse tilsyneladende modsaetning-
spar. Dette tydeliggeres med sangens, og dermed ogsa Ashtavakras, afslutningsre-
plik til Janaka, der lyder som felger: “Intet af mig har et udspring. Hvad mere kan jeg
sige?”

Det er med gleede, at jeg byder denne overseettelse af Asthavakra Gita velkom-
men, da den er et godt eksempel pa en rendyrket indisk monistisk erkendelsesfiloso-
fi, og jeg synes overordnet set, at Martin Kargaard Thomsen (herefter MKT), som har
konsulteret den engelske overseettelse af Radhakamai Mukerjee fra 1971, stort set er
sluppet godt fra overseettelsen — iseer hvis malsaetningen er at na almindeligt interes-
serede danskere og ikke specielt det religionshistorisk skolede academia. Hvis dette



ikke er tilfeeldet, ville jeg nok have ensket en lidt praecisere overseettelse af centrale
begreber og ogsa et mere udferligt noteapparat; fx ma der veere en pointe i at over-
seette selvet med ‘Brahma’ og ikke med ‘brahman’. Dette kunne have veret interes-
sant at fa uddybet i en fodnote.

Til gengeeld er jeg ikke seerligt imponeret af den i alt 17 siders lange introduktion,
som af en eller anden grund kaldes et forord. Der er alt for mange upraecise informa-
tioner i introduktionen. Og det som burde veere et religionshistorisk og religionsfilo-
sofisk afseet til at leese Ashtavakra Gita, er bade for subjektivt og unuanceret skrevet,
ligesom der de steder, hvor introduktionen fungerer nogenlunde som en saglig ind-
foring, er alt for mange malplacerede indskud. Og det ligefrem irriterer mig, nar
MKT bliver ikke kun for bedrevidende, men ogsa for sprogligt hejstemt, som han fx
bliver s. 10 som forklaring pa, hvorfor det er vigtigt med at indskrive Ashtavakra
Gitaen i sin historiske kontekst: “Men for at dit eerede selv stifter bekendtskab med
de kompromislese ord, sa lad mig fortelle, hvordan praesterne i den tidlige Hindu-
isme kom i trance, og hvordan den himmelske verden som kun de forstod sig pa,
blev opfattet. P4 den made vil du nemmere kunne begribe de forestillinger om ver-
den, som har dannet baggrund for Ashtavakras tanker”. Med en sddan tilgang til
bade leeseren og teksten bliver min faglige forsvarsmekanisme for alvor aktiveret, og
desveerre med god ret.

MKT er tydeligvis ikke religionshistorisk opdateret; han udever heller ikke til-
streekkelig religionshistorisk akribi. Fx holder han fast i den meget omdiskuterede
ariske immigrationstese, og han kalder Vishnu eksplicit for solgud (s. 15). Vedaerne
bliver kaldt for hinduernes Gamle Testamente (s. 10) og Bhagavad Gitaen for Det nye
Testamente (s. 16); og som en form for anskuelighedspaedagogik bruges Valhalla,
dog i citationstegn, som en betegnelse for det dedsrige, som leegfolk efterstraebte (s.
13). Soma er tilsyneladende brygget pa red fluesvamp, og jeg kunne blive ved. Og
der er efter min smag alt for mange salvelsesfulde omskrivninger eller formuleringer.
Som eksempler pa det sidste kan jeg fx henvise til side 5, hvor MKT i sin segen efter
at forstd savel indisk filosofi og hinduismen fik en hjelpende “(h)and” af Albert
Schweitzer. Og hvor det handler om “at skelne mellem Gud og himlen(e) pa den ene
side...” Og hvor han pé ferste side af bogen, det som jeg ville kalde et forord, udover
at citere Rabindranath Tagore ogsa citerer Franz Kafka. Dette valg begrundes pa s. 21
i introduktionens afsluttende replik med folgende: “Jeg samlede blot den strandsten
op, der la neermest og skinnede klarest...”(s. 21). Denne intuitive tilgang til en faglig
opgave sender ikke kun et helt forkert signal; Franz Kafka herer heller ikke hjemme,
nar det drejer sig om en forstaelse af hinduisme og af indisk filosofi; og det gor det
ikke bedre at MKT forseger at lege geettekonkurrence med leeseren ved for citatet af
Kafka at skrive: “For at falde i det rette sindelag, leegger vi ud med et par citater
mere, her af en person der blev fodt i Prag i 1883, omtrent 100 ar efter, at den forste
bog pa Sanskrit blev oversat direkte til et europeeisk sprog. Kan du regne ud, hvem
det er? Svaret folger i slutningen af forordet...”
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Dette er ergerligt, da MKT egentlig laver en gedigen preesentation af selve Ash-
tavakra Gitaen — dog uden at diskutere tilblivelsestidspunktet. Han heevder at tek-
sten er blevet til en gang inden for de sidste 500 ar fvt., i Indiens aksetid, selvom flere
forskere, og med god grund, mener at teksten er langt senere, nemlig efter advaita
vedanta filosoffen Sankaras (ca. 788-820 evt.) levetid.

Summma summarum, sa er selve tekstoversaettelsen veerd at leese. Men det er
@rgerligt, at introduktionen ikke giver leeseren det rette afseet til denne leesning,
hvilket teksten i sig selv fortjener.

Marianne Quortrup Fibiger, lektor, ph.d.,
Religionsvidenskab, Aarhus Universitet

Anmeldelser 117



