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Mellem himmel og jord er resultatet af et samarbejde mellem forskere fra Institut for
Religionshistorie, Kgbenhavns Universitet, og forskere fra Institut for Humanistiske
Fag, Danmarks Lererhgjskole. Bogen bygger pé en spargeskemaundersggelse af 1850
farstearsstuderende pa danske lzererseminarier og seminarier pa Grenland og Feergerne.
Undersggelsen har ifglge bogens indledning det formal at “afdakke holdninger til reli-
gigs tro og praksis i et ganske bestemt udsnit af befolkningen, nemlig forstears leererstu-
derende” (s. 7). Dette er, haevder forfatterne, interessant af flere arsager. Det er interes-
sant af videnskabelige arsager, fordi undersggelsen kan bruges til at efterprave teorier
om udbredelsen af bl.a. new age-forestillinger blandt bestemte grupper. Det er ogsé
interessant af paedagogiske arsager, simpelt hen fordi det er af fordel for tilretteleeggel-
sen af undervisningen i religion pa seminarierne at kende de studerendes religigse bag-
grund og forestillinger (selvom man nu nok kunne forestille sig, at der kunne veere store
forskelle fra seminarium til seminarium). | forhold til det naevnte videnskabelige formal
gnsker forfatterne specielt at seette undersggelsens resultater i relation til den europzi-
ske vaerdiundersggelse fra 1990, hvis danske version blev publiceret i Danskernes Veer-
dier af Peter Gundelach og Ole Riis. Et af resultaterne fra Danskernes Verdier var, at
der blandt folk med korte og mellemlange uddannelser inden for ‘omsorgsfag’ trivedes
en sarlig interesse for ikke-konventionelle former for religion. Det er bl.a. denne pa-
stand, som Mellem himmel og jord vil prgve at undersgge naermere. Dette gares ved at
sammenligne de laererstuderendes svar pa spgrgsmal om tro pa Gud, et liv efter daden,
sjeelen, djeevelen, helvede, paradiset, synden, de dgdes opstandelse og reinkarnation
med de svar, som man opnaede i veerdiundersggelsen. For at komme lidt tettere pa de
leererstuderendes trosforestillinger konstrueres to skalaer - en for kristne forestillinger
og en for new age. Ved hjalp af disse lykkes det at udskille en relativt ensartet gruppe,
som forfatterne kalder kristent “rettroende’, mens det er sveerere at udskille en gruppe af
new age-orienterede. Det synes dog at vere en gruppe, der vaelger mellem forskellige
aktiviteter som healing, krystaller og astrologi, og som gerne kombinerer denne religig-
sitet med kristne begreber. Det bestyrker forfatterne i, at “nogle af de leererstuderende
selv stykker deres egen livsanskuelse sammen - i overensstemmelse med teorien omen
‘privatisering’ af det religigse liv” (s. 89). Forholdet mellem den lzererstuderendes egne
religigse holdninger og holdning til religionsundervisningen og lererrollen er ogsa
interessant af sdvel videnskabelige som paedagogiske arsager og studeres derfor neerme-
re. Der skelnes mellem, om den lererstuderende mener, at undervisningen skal veere
neutralt oplysende, eksistentielt vejledende eller evangelisk-luthersk. De kristent ‘rettro-
ende’ mener i langt hgjere grad end de gvrige, at undervisningen bgr have et evangelisk-
luthersk grundlag. Til gengeeld mener naesten en tredjedel af de new age-orienterede, at
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undervisningen bar veere eksistentielt vejledende mod 22% af det samlede gennemsnit.
Det er dog kun 9% af de new age-orienterede, som mener, at lzereren ma pavirke ele-
verne religigst, mens over en fjerdedel af de kristent ‘rettroende’ mener, at en sadan
pavirkning er ok. Med hensyn til brug af fx salmesang, meditation og yoga i undervis-
ningen er der ligeledes en sammenhang mellem hvilke undervisningsformer, den stude-
rende kunne finde pa at benytte, og den gruppe, vedkommende tilhgrer.
Grundlaggende er undersggelsens resultater ikke specielt overraskende. Verdiun-
dersggelsens resultater vedrgrende en sammenhaeng mellem ikke-konventionel religigsi-
tet og korte og mellemlange uddannelser inden for omsorgsfag bekreftes i det store
hele. Hvor Gundelach og Riis dog mener, at denne lyse spirituelle religigsitets udbre-
delse blandt folk i ‘omsorgsfag’ skyldes, at det er en religigsitet, der serligt appellerer
til kvinder, sa afvises dette i Mellem himmel og jord. De lzrerstuderende adskiller sig
netop i kraft af deres valg af fag og ikke af andre arsager sasom alder eller kan (s. 65).
Ligeledes kan heller ikke de fundne sammenhange mellem personlig religigsitet og
holdning til lzerergerningen undre. Det gar imidlertid ikke resultaterne mindre vigtige.
Det er altid vigtigt at f& undersggt, om de sammenhange, som af forskellige grunde
tages for givne, ogsa viser sig at kunne sta for en nermere efterprgvning. Bogen er
derfor et vaesentligt bidrag til udforskningen af religion og religigsitet i Danmark. Un-
dersggelsen har tilsyneladende et hgjt ambitionsniveau med hensyn til metodisk be-
vidsthed og grundighed. Der gares saledes en del ud af at forklare, hvilke teknikker og
redskaber (fx Guttman-skalaer, Mokken test, kryds-tabuleringer), der er anvendt for at
systematisere og praesentere materialet. Det anvendte spgrgeskema er trykt bag i bogen i
appendix A, sd man kan kigge forfatterne lidt efter i kortene. Der bruges ligeledes flere
sider pé at diskutere, hvorvidt sammenligningen med vardiundersggelsen er rimelig,
eftersom vaerdiundersggelsen var en interview-undersggelse og den neerveerende under-
sagelse er en spargeskemaundersggelse, eftersom kun et lille antal af spgrgsmalene er
enslydende og sammenhzangen kan pavirke besvarelserne, og eftersom der er géet seks
ar mellem de to undersggelser. Disse grundige metodeovervejelser er interessante og
nyttige, men ger nok ogsa, at man undrer sig mere, nar forfatterne undertiden lader
metodiske problemer sta ulgste. Det undrede i hvert fald mig, at det ikke i hgjere grad
problematiseres, at leererstuderende gav udtryk for, at de ikke kunne forsta visse af
spargsmalene. Forfatterne papeger blot, at dette er tegn pa, “at begrebernes indhold ikke
er sa indlysende for den enkelte. Det lader til, at hver respondent har haft sin egen defi-
nition af begreberne eller har skullet skabe en definition i besvarelsessituationen (hvil-
ket unagtelig er sveert pa sa kort tid)” (s. 45). Et lignende eksempel er spgrgsmalet om,
hvorvidt den lererstuderende har forbindelse til en given religigs beveegelse. Hertil
skriver forfatterne, at “hvad ordet ‘forbindelse’ helt preecist deekker for den enkelte
leererstuderende, kan vi ikke vide med sikkerhed, men umiddelbart peger ordet hen pa
en mere uforpligtende kontakt” (s. 41). Det viser sig, at 42% har haft forbindelse med
religigse beveegelser heraf flest med KFUM/K (15,9 %) og Jehovas Vidner (12,3%).
Flere af de lererstuderende har dog skrevet til i handen, at deres forbindelse til
KFUM/K udelukkende har drejet sig om at bruge deres sportshal, mens forbindelserne
med Jehovas Vidner primart drejer sig om diskussioner med medlemmer af Jehovas
Vidner, der har ringet pa dgren. Med hensyn til forbindelse til Indre Mission (9,2%)
papeges det, at det ikke vides, om “der har varet noget forkyndelsesmaessigt indhold i
forbindelsen” (s. 42). Ordet forbindelse kan altsa daekke over savel en meget kortvarig
som en livslang forbindelse og savel en religigst begrundet som en slet ikke religigst
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relateret kontakt (brug af sportshaller). Her kunne et mere stramt formuleret spgrgsmal
nok have virket mere opklarende. Generelt kunne man forvente, at disse observationer
havde resulteret i en diskussion af, om man i det hele taget maler det, man tror, man
maler. Nar problemerne far lov at std ukommenterede, efterlades laseren tvivlende i
forhold til undersggelsens gyldighed og troveerdighed.

Pa trods af dette er det pa det empiriske og metodiske omrade, at bogen har mest at
tilbyde. De teoretiske afsnit er nedprioriterede, hvilket nok har sin forklaring i, at Mel-
lem himmel og jord ifglge forordet er at forstd som en “rapport om en spgrgeskemaun-
dersggelse af religigs tro og praksis blandt leererstuderende” (s. 5). Man kan dog allige-
vel undre sig over, at store navne inden for den religionssociologiske new age- forsk-
ning, fx P. Heelas og Wouter Hanegraaff slet ikke naevnes i kapitlet om new age- begre-
bet - og heller ikke i litteraturlisten bag i bogen.

Der navnes ingen malgruppe, men bogen kan forventes at finde laesere savel pa de
religionsvidenskabelige institutter pa universitetet som pa Danmarks Padagogiske Uni-
versitet, lige som bogen vil kunne anvendes i undervisningen i religionssociologi.

Lene Kiihle, ph.d.-stipendiat, cand.mag.
Institut for Religionsvidenskab, Aarhus Universitet
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Ole Davidsen,

Kristi Fadsel. Tekster og Tolkninger ar Totusind,
Hovedland, Arhus 2000,

608 sider, 595 kr.

Uden smaligt hensyn til de mildest talt store usikkerheder omkring tidsfaestelsen af Jesu
fadsel har Ole Davidsen valgt at fejre artusindskiftet med en ogsa i bogstavelig forstand
veegtig bog (lidt over 2 kg) om de fortallinger i Det Nye Testamente, der handler om
den begivenhed, der bestemmer vor tidsregning. Maske er det arbitreere indskrevet i
bogens titel, der taler om “Kristi fgdsel”. For dermed befinder vi os allerede pa tyd-
ningsplanet.

Og det er netop ogsa dér, Ole Davidsen vil have os hen. For de mange og store sider
er et gigantisk forsgg pé at fare laeseren ind i en verden af tekster, hvor betydningen
ikke ligger i referentialiteten, i et umiddelbart forhold mellem tekst og historisk begi-
venhed, men hvor tydningen bygges op gennem et netvark af narrative elementer, der
tilsammen udger et univers af mening.

Der er i dag i kritisk forskning udbredt enighed om, at fadsels- og barndomshistori-
erne i henholdsvis Matthaeusevangeliet 1-2 og Lukasevangeliet 1-2 er ren teologisk
konstruktion uden konkrete historiske erindringer. Man kan ligefrem mene, at disse
historiers placering i de kanoniske evangelier har givet dem et urimeligt troveerdigheds-
forspring i forhold til de senere barndomsevangelier, hvis legendekarakter der sjeeldent
har hersket tvivl om. Men netop den omsteendighed, at man ikke behgver at anstrenge
sig for at afdeekke en eventuel historisk kerne i disse kapitler, gar, at fortolkeren har den
fulde frihed til at beskeeftige sig med deres semiotiske funktion. Og Ole Davidsen er jo
bekendende semiotiker.
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Bogen er opbygget saledes: Et Forord redegar kort for, hvorledes vor tidsregning
blev til 525 e.Kr., om hvordan ideen til arbejdet stammer fra Raymond E. Browns lige-
ledes monumentale The Birth of Messiah fra 1993 (i gvrigt et godt bud pa ar 2000, hvis
man gér ud fra Matthaeusevangeliet), en kort oplysning om bogens anlaeg samt forskelli-
ge taksigelser. En Farste Bog angdr selve fadselsheretningerne. Denne ‘bog’, der er sd
langt den mest omfattende, rummer dels en kort indledning om “de kanoniske fadsels-
beretninger” (s. 3-20), dels to (hoved)dele om henholdsvis Matthaeusevangeliet 1-2 (s.
21-213) og Lukasevangeliet 1-2 (s. 215-512). Anden Bog (s. 515-84) geelder endelig
Barndomsevangelierne, et tekstudvalg med en indledning. Siden falger Litteratur [og]
Registre (s. 587-608), der lidt overraskende indledes med anmerkninger, der dog ude-
lukkende gaelder oplysninger om, hvor anvendte oversattelser er hentet fra, eller hvem
der har produceret dem til lejligheden.

Inden selve tekstgennemgangene gar Ole Davidsen kort rede for de kanoniske fad-
selsberetningers placering i traditionsforlgbet, dvs. deres raison d’étre, samt spgrgsmal
omkring evangeliernes tilblivelse og kristologiens udvikling. | den sammenhang berg-
res ogsa forholdet mellem historie og litteratur i almindelighed og med henblik pa fod-
selsberetningerne i seerdeleshed. Allerede pa s. 5 (ikke som registret siger s. 4) l&gger
forfatteren sig fast pa den sakaldte tokilde-hypotese. Men hvor Markus-hypotesen, der
haevder, at Markusevangeliet er det &ldste af de tre synoptiske evangelier og har ligget
til grund for bade Matthaeus- og Lukasevangeliet, med rette har stor udbredelse, dér
savner tokilde-hypotesen, nemlig at de to senere evangelier, foruden Markusevangeliet,
har haft en faelles, nu tabt kilde til deres radighed, en tilsvarende plausibilitet. Desuden
ma den fordre, at de to senere evangelier praktisk taget er blevet til samtidig, da det
ellers bliver helt usandsynligt, at det ene ikke skulle have kendt det andet, in casu, at
Lukasevangeliet skulle have kendt og brugt Mattheeusevangeliet. Personligt mener jeg,
at Lukasskrifterne faktisk hgrer hjemme i det 2. arhundrede, og at deres forfatter har
kendt bade Markus- og Matthaeusevangeliet (jf. Luk 1,1: “mange andre™!).

Nér jeg bliver s& detaljeret her, er det ikke blot en kaephest, der bliver luftet, men og-
sa en argrelse, fordi Ole Davidsen derved spiller sig et vigtigt kort af hende. For Luka-
sevangeliets fadsels- og barndomshistorie bliver jo ikke mindre spaendende af at blive
betragtet som en interpretation eller erstatning af Matthaeusevangeliets begyndelseska-
pitler. Og at denne forfatter faktisk tillader sig endog store friheder i sin omgang med
traditionerne, er der mange vidnesbyrd om. Men i gvrigt rummer Luk 1-2 intet Q-stof,
sa i den henseende far det ikke konsekvenser for fremstillingen.

Resten af Farste Bog udggres af to dele om de to fadsels- og barndomshistorier. Op-
bygningen er gennemgaende. Efter en kort indfaring i det aktuelle evangelieskrift, dets
fadselsberetnings forhold til evangeliefortellingen i gvrigt samt dennes opbygning,
falger selve tekstgennemgangene. Farst optreeder en oversettelse, der méske lidt overra-
skende “bare’ er den autoriserede fra 1992. Den fglges imidlertid op af udfarlige eksege-
tiske noter, der, ud over mangfoldige oplysninger til teksten, ogsa drafter overszttelsen.
Dernast far vi en omfattende udlegning af teksten, dens opbygning og sigte. Enkelte
emner, i forbindelse med Matthausevangeliets stamtavle fx de fire gadefulde kvinder,
vies en serlig behandling under overskriften “Tema” efterfulgt af et romertal, der dog
ikke refererer til nummeret pa temabehandlingen, men til hvilket kapitel, det harer.
Hvor det er hjelpsomt, far vi “tavler” (fx med Davidsdynastiet). Seerdeles nyttigt er det
tillige, at Ole Davidsen til sammenligning aftrykker alle relevante tekster, bade antik-
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jediske, religigse og historiske fra den omgivende hedenske verden samt tidlige kristne,
ogsa - let tilgeengelige - bibeltekster.

Ud over den grundige semiotiske analyse af selve de pageeldende tekster far vi sale-
des anbragt dem i et intertekstuelt univers, sa det bliver klart, at vi med de kanoniske
fadsels- og barndomshistorier beveaeger os i en udviklet fortelletradition, der ikke blot
omfatter de bibelske beretninger, men i mindst lige sa hgj grad den reception, hvori de
levede og blev brugt. Der er desuden et udblik til “virkningshistorien™, hvor fx pastan-
den om en jomfrufadsel ikke kom til at ga upatalt hen. Bl.a. far vi her en tekst af Kelsos.
Den seneste tekst er vist et uddrag af Luthers udlaegning af Marias lovsang. Hele vejen
er Ole Davidsens fremstilling en sand guldgrube, samtidig med at den viser ham som en
fremragende tekstbehandler med sans for genre, struktur og forkyndelsessigte. Et godt
eksempel er her det farste, nemlig behandlingen af Moses-legenden, som spiller en
afgarende rolle i Matt 2. Her far vi, foruden de relevante tekster fra 2 Mosebog, via
analyser og aftrykte tekster fra forskellige antik-jediske kilder et indblik i en fantastisk
fortzelleverden, hvis formal er at skabe betydning.

Det bliver selvfglgelig ogsa tydeligt, hvor uhyre forskelligt de to evangelister har
grebet opgaven an. Der er jo sandt at sige nasten ingen overlapninger, derimod nok en
reekke uforenelige traek. Isaer adskiller Lukasevangeliet sig dog fra Matthaeusevangeliet
ved den fremtraedende rolle, Johannes Dgbers fadsel her spiller, sa der faktisk bliver tale
om to parallelle fortzellinger, hvor Lukasevangeliet desuden pa sin serlige méade gser af
gammeltestamentlige traditioner.

Det hele fremstar som teologi/kristologi fremfart med narrative midler. Derved ind-
skriver barndomshistorierne sig i eminent grad i den antik-jgdiske tradition for at frem-
stille sin teologi i fortallinger, den tradition der ogsa gar sig geldende i skikkelse af
‘nyskrevet bibel’. De betydningsskabende narrative strukturer er det baerende, selv der,
hvor der faktisk ligger historiske overleveringer bag. Al teologi er fortolkning, men her
er fortolkningen altsa indveevet i narrative mgnstre.

En mindre anke kan jeg dog ikke undlade i denne sammenhang. For midt i det hele
er Ole Davidsen, i hvert fald for mig at se, alt for optimistisk med hensyn til mulighe-
derne for at afdeekke mulige Kilder/forstadier til evangeliernes fgdsels- og barndomshi-
storier. Her bliver forfatteren pludselig, hgjst umoderne (hvad der jo i sig selv ikke er
noget galt i), desuden en ungdig (?) omsteendelig, traditionshistorisk kildekritiker. Her
bliver isen ngdvendigvis tynd - samtidig med, at det let kommer til en underkendelse af
evangelisternes skabende evner.

Ole Davidsen vil med sin fremstilling gerne have alle kvalificeret interesserede i ta-
le. Sigtet er at fa sat fortellingerne om Jesu fadsel ind i deres historiske og ideologiske
sammenhang. Det sker velgagrende sagligt, det semiotiske fagsprog er holdt i tamme, og
det litteraturkritiske, det historiske, det religionshistoriske og det teologiske far hver sit.
Udfarligheden taget i betragtning kan det undre, at hele drgftelsen med den forskning,
som forfatteren er helt hjemme i, foregar implicit - der er ingen ‘name-dropping’! De
mange belysende tekster, hvoraf adskillige er (ny)oversat til denne udgivelse, dels af
forfatteren, dels af andre, gar det til en god laesebog - at Josefus’ Antiquitates Judaicae
anfares efter Andreas Reyersens oversattelse fra 1750 (den karakteriseres traeffende
som béde frisk og morsom, men bliver alligevel en fremmed fugl i fremstillingen) er
med til at minde om, at det er en skandale, at der ikke foreligger en tidssvarende over-
seettelse af denne vigtige kilde. Bogens verdi vil for mange ikke blive mindre af over-
settelserne af de apokryfe barndomsevangelier i Anden Bog. Det drejer sig om Jakobs
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Forevangelium, Thomas’ Barndomsfortaelling (tidligere kaldt Thomasevangeliet, men
denne titel er nu forbeholdt det gnosticerende skrift med Jesus-logier fra Nag Hamma-
di), Det Arabiske Barndomsevangelium, de relevante afsnit fra Koranen samt Det Uzg-
te Matthaeusevangelium - i uddrag, da det bygger pa nogle af de andre, hvorfor Ole
Davidsen har villet undga gentagelser.

Kristi Fadsel er en fornem preestation. Det er den hidtil mest omfattende danske
kommentar til de fire kapitler, og den kommer ogsa ud i alle hjgrner. Som tryksag be-
tragtet er den sa fornem, at man kunne forvente billeder; dem er der imidlertid ingen af
bortset fra omslagsillustrationen. Trykfejl er det ogsa smat med; en af de mere spektaku-
leere er overskriften “Teraputerne” pa s. 360.

Mogens Miller, professor, dr.theol.
Institut for Bibelsk Eksegese, Kgbenhavns Universitet

* * * % X%

Erik Reenberg Sand & Jgrgen Podemann Sgrensen, eds.,

Comparative Studies in History of Religions: Their Aim, Scope, and Validity,
Museum Tusculanums Forlag, Kgbenhavn 1999,

155 sider, 200 kr.

Disse essays om det komparative element i religionsfaget er resultatet af en konference
afholdt i 1992 i anledning af ti-aret for stiftelsen af DAHR (Danish Association for the
History of Religions). Udgivelsen har trukket ud mere end saedvanligt, og denne tidsfor-
skydning kan godt meerkes i orienteringen. Blandt andet forekommer opggret med Mir-
cea Eliades f&enomenologi, som er et gennemgaende traek i bogen, noget passé i dag,
hvorimod andre diskussioner, f.eks. vedrgrende grundlag (biologisk, kognitivt, udvik-
lingshistorisk), der igen er blevet aktuelle i forbindelse med spargsmalet om komparati-
on, mangler. Det fremgar ikke, hvornar forfatternes korte introduktion er skrevet, men
hvis den er sen i forhold til artiklerne, kunne man her have trukket linjerne op til i dag.
Ikke desto mindre er der mange veerdifulde diskussioner i bogen, og komparation er jo
trods alt et konstituerende og dermed eviggyldigt tema for religionsvidenskaben. Ogsa
derfor er bogen pa flere mader et godt bidrag til diskussionen om sammenligning og
sammenlignelighed.

Bogen indeholder ni essays, hvoraf tre skiller sig ud ved ikke selvstendigt at temati-
sere bogens emne, komparation. Et af disse, Britt-Mari Nasstroms om gudinden Freyja i
et indoeuropaisk perspektiv, er ganske vist et komparativt studium, endda inden for en
forskningstradition med egne veldefinerede regler for sammenligning (indoeuropziske
studier efter Dumézil), men det reflekterer ikke neermere over dette forhold. Nasstroms
artikel indeholder mange interessante detaljer, men som sammenligning er det vanske-
ligt ikke at se den som eksempel pé netop de problemer, der ofte er blevet papeget ved
den Dumézilske metode, nemlig vedrgrende forholdet mellem sammenligninger inden
for det indoeuropaeiske omrade og kontrollen i form af eksempler fra traditioner uden
for dette felt. | denne artikel stilles markante trek ved en lang raekke indoeuropaiske
gudinder, der tilsammen bekrefter den tre-funktionelle hypotese, over for én enkelt
mod-case fra verden uden for indo-europa, nemlig den sumeriske Inanna (akkadisk:
Ishtar). Det er under alle omstzendigheder en skav fordeling. Men spargsmalet er maske
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snarere, om det overhovedet er rimeligt at forvente en systematisk sammenligning af
indoeuropeeisk og ikke indoeuropaisk. Er det ikke tilstreekkeligt med en systematisk
papegning af ligheder i det indoeuropeaiske, og er ‘beviset’ i form af eksempler i resten
af verden, der ikke baerer de specifikke tre-funktionelle treek, overhovedet gyldigt? Hvor
mange eksempler skal der til i forhold til mylderet af ikke indoeuropaiske guder? Hvil-
ke kriterier geelder for udveelgelsen?

Alan Williams’ artikel er ret beset slet ikke en sammenligning. Den behandler ren-
hedsforskrifter i en persisk, zoroastrisk tekst fra ca. 1600, der ganske vist i sig selv eren
dialog mellem en zoroastrisk preest og en hindu rajah. Men vi prasenteres ikke for
andet end det zoroastriske synspunkt bortset fra Williams’ egne, men fa almene betragt-
ninger vedrgrende dette synspunkt sat over for renhedsforskrifter i brahmanisme, jade-
dom, islam og kristendom (s. 145). Williams finder, at hans materiale er en bekraftelse
af Mary Douglas’ teori om forholdet mellem renhedsforestillinger og samfundstyper,
men han forholder sig ikke nzermere til de sammenligninger, som Mary Douglas bygger
pa.

Paradoksalt nok er ogsé Lourens van den Boschs artikel om Max Mdller uden me-
gen refleksion over kriterier for sammenligning, ud over at den forteeller os, hvad Max
Midillers kriterier var. Det er naturligvis forskningshistorisk relevant, men vejer ikke sa
meget i forhold til bogens samlede idé. | sin konklusion opsummerer van den Bosch en
reekke af de kritikpunkter, der har veeret fremfart over for Max Miiller, men bortset fra
kritikken af den ensidige vaegt, der er pa lingvistik og etymologi i hans sammenlignin-
ger, og en kritik af hans etymologiske metode (s. 34f), gar resten af kritikken pa hans
teorier snarere end pa hans metode.

Bruce Lincolns essay har til gengeeld sammenligning som sit hovedtema. Han er jo
en mand, der, om man sa ma sige, har taget hele turen. Som elev af Eliade er han treenet
i fenomenologiske sammenligninger i bredeste tveerkulturelle forstand. Men i modseet-
ning til sin lzerer, og i overensstemmelse med kritikken af ham, valgte han selv at arbej-
de inden for den snavrere ramme af sammenligning, der var udstukket af Dumézils
indoeuropaiske skole. Ogsa denne tradition tog han et opger med, men vel mere af
ideologiske end af metodologiske grunde. Han er heller ikke principielt afvisende over
for de brede, tveerkulturelle sammenligninger, men fastholder tveert imod deres relevans.
Dog forfglger han sa et bestemt fokus, nér han begiver sig ud i disse. Ved f.eks. at foku-
sere pa autoritet bliver det muligt at sammenligne klassiske, religigse kilder med mo-
derne, sekulzre kilder. | dette tilfaelde den made, hvorpa den begraensede ret til at tale i
en forsamling handhaeves over for den, der uden befgjelse tager den i sin hand. Eksem-
plerne er hentet fra lliaden, hvor autoriteten til at tale ifglge Lincoln er religigst konsti-
tueret, og fra avisomtaler af begivenheder, der fandt sted i Las Vegas i 1992, hvor auto-
riteten beror pa sekuleere principper. | begge tilfeelde er magten omgaerdet af sanktioner
imod verbale udfordringer af magten.

Den type sammenligninger er bestemt berettigede. Noget forbinder magtens legiti-
mering, som den er dokumenteret i klassiske tekster, med samme i en moderne, ikke-
religigs kontekst. Ved at vaelge sammenligningspunktet pa et plan over det specifikt
religigse, nemlig i begrebet autoritet, bliver det muligt at undersgge sadanne forbindel-
ser. Men desvarre treenger Lincoln ikke i dybden i denne artikel, der maske mere er
teenkt som et eksempel pa en type af sammenligninger, der kunne vere veesentlig. Nar
det ikke lykkes at sige s& meget mere, end at der er strukturelle ligheder i de to tilfelde,
skyldes det jo blandt andet, at Lincoln her valger at se bort fra al den forskning og teori,
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der kunne styrke analysen. Hvor er Max Weber eller Clifford Geertz i denne sammen-
haeng? Eller Durkheim for den sags skyld. Jeg undrer mig over, at Lincoln her opfordrer
til studier, der sasmmenholder en far-sekulaer med en sekulaer kontekst uden at henvise
til eller anvende noget af al den teori, der findes for netop den type sammenligninger.
Over for de fag, der i hgjere grad treekker pd traditionerne fra Weber og Durkheim,
nemlig sociologien og antropologien, er Lincolns demonstration ikke nogen seerlig vaeg-
tig understregning af religionshistoriens serlige kompetence til at tage netop dette tema
op. Her er man ngdt til at bevaege sig ud i greensefeltet, hvor religionshistorie, sociologi
0g antropologi mgdes.

Det generelle forhold mellem pa den ene side fanomenologiske sammenligninger pa
tvers af alle traditioner og pa den anden den mere restriktive sammenligning inden for
et begreenset kulturelt omréade er ogsa temaet for Jens Peter Schjgdts bidrag. Han skelner
mellem henholdsvis en typologisk sammenligning, der er fenomenologisk og i princip-
pet kan inddrage hele verden, og en genetisk, der begranser sig til materiale, der ud fra
givne kriterier er indbyrdes beslagtet, f.eks. de indoeuropziske traditioner ifglge Du-
mézil. Men Schjgdt ngjes ikke med dette skel. Han praeciserer naermere, hvad der er det
egentlig karakteristiske for hver af disse typer, og dermed hvad det systematiske grund-
lag er for overhovedet at foretage og opretholde skellet. Med udgangspunkt i generelle
semiologiske overvejelser vedrgrende forholdet mellem symbolers udtryks- og ind-
holdsside og vedrgrende meningen af enkelte elementer og meningen af strukturer nar
Schjedt frem til, hvad der skiller den ene type sammenligning fra den anden. | typologi-
ske sammenligninger af ens symboler er der tale om ens udtryk, men ikke om ens ind-
hold. Det indebeerer, at der ikke gives nogen semantisk essens, der kan tilskrives univer-
selt til ens udtryk (s. 128). P& det grundlag kan Eliade kritiseres for at tillegge f.eks.
‘treeet’ en feelles betydning pa tveers af forskellige, indbyrdes ubeslaegtede traditioner (s.
126). | genetiske sammenligninger, derimod, er der tale om traditioner med en falles
arv, og derfor er relationerne mellem udtryk og indhold mere stabile. Vi kan derfor i et
vist omfang tale om faelles betydninger, i seerdeleshed pa det mere generelle strukturni-
veau, som var Dumézils udgangspunkt.

Det betyder ikke, at den ene type sammenligning er bedre end den anden, men at de
opnar forskellige ting. Typologisk sammenligning bidrager til klassifikation og dermed
til et videnskabeligt metasprog, men er ikke en metode til fortolkning. Kun ved hjelp af
genetisk sammenligning er der mulighed for dette.

Ogsa Erik Sand er optaget af den typologiske faenomenologi. Overordnet skelner
han mellem en mere begranset fenomenologi, hvor forskeren fokuserer pa et enkelt
feenomen i et tveerkulturelt perspektiv, og en generel fenomenologi, hvor en enkelt
forsker forsgger at omfatte alle religigse feenomener eller ligefrem religion som sadan
(s. 111). I sidstnzevnte kategori finder vi bade den ‘klassiske’ faenomenologi (van der
Leeuw, Heiler), der ser de historiske, religigse fenomener som manifestationer af en
guddommelig essens, som det er forskerens opgave at begribe, og den ‘hermeneutiske’
feenomenologi (Wach, Otto, Eliade), der mere neutralt, men ogsa mere ubestemt taler
om “‘det hellige” i (eller bag?) feenomenerne. Under alle omstendigheder er den generel-
le fenomenologi sé fjern fra de historiske kendsgerninger, at tilgangen virker mere som
en kunst eller en religionsfilosofi for liberale kristne tecloger end som en videnskab (s.
113). Derimod gnsker Sand en kombination af en begraenset fanomenologi (altsa den
tveerkulturelle sammenligning af enkelte fenomener) og en egentlig religionstypologi,
det vil sige en fenomenologi styret af et overordnet klassifikationsprincip. Kriterierne
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for et sddant princip ma bygge pa data uden for det religigse, f.eks. sociologiske, gkolo-
giske og politiske forhold, for ikke at danne et cirkuleert system (s. 117-19). Men her er
problemet maske nok, at en sadan overordnet typologi jo ikke overfladigger den ‘un-
derordnede’ typologi af egentlige religigse fenomener. Dermed lgser den heller ikke
problemerne vedrgrende denne ‘interne’ typologi. Vi star stadig med ‘ofre’, “initiatio-
ner’, ‘myter’ og ‘eskatologier’ uden klare kriterier, blot er alle disse fenomener nu at
finde i forskellige klart adskilte kontekster.

Jargen Podemann Sgrensen holder sig til problemerne vedrgrende denne interne ty-
pologi. Som Schjgdt gnsker han, at de skel, vi foretager i denne typologi, er systematisk
og ikke blot konventionelt begrundet. Han skelner mellem materiel sammenligning
(svarende nogenlunde til Schjgdts ‘genetiske’ sammenligning) af motiver (specifikke
symboler f.eks.), der skal veere beslaegtede gennem historiske forbindelser, og formel
sammenligning (svarende til Schjgdts ‘typologiske’ sammenligning) af religigse former
(offerskemaer, renhedsforskrifter, faderegler f.eks.), det vil sige tveerkulturelle faenome-
ner, der pa et abstrakt niveau med rette kan samordnes i kraft af strukturelle ligheder. Af
disse er det den sidste type, der optager Podemann Sgrensen. Selv nar vi holder os til
den, er det ngdvendigt at indfare adskilte niveauer i analysen, fordi det, der foregar i én
form for praksis, ikke uden videre kan overszttes til en anden. Et ritual kan f.eks. naeppe
oversattes til en trossatning uden forvanskninger. Sammenligninger bar derfor foreta-
ges med bevidsthed om disse niveauforskelle.

Hvilke niveauer, der er centrale, er selvfglgelig et abent spgrgsmal. Podemann Sg-
rensen indfarer fire. P& det rituelle niveau er det vigtigt at gere sig Klart, at vi ikke har at
gere med information (og det er derfor, ritualer og trossatninger ikke er sammenfalden-
de), men med “effikacitet’ (man kunne ogsa tale om ‘virksomhed’ med tilknytning til
den engelske term ‘agency’). Pa det mytisk narrative niveau er det den narrative praksis,
der er det formative. Her er der tale om kommunikation i sekventielle forlgb. Selve
forteellesituationen determinerer, hvad der kan kommunikeres.

P& hvad Podemann Sgrensen benaevner “the phantic level” (jeg afstar fra en overseet-
telse til dansk; det har han forhabentlig selv gjort sig nogle tanker om), er der tale om
performansformer og diskurser, der haevder at repraesentere et pludseligt religigst gen-
nembrud. Han navner mirakler, varsler, benbaring og apokalyptik som eksempler.
Veegten ligger ikke pa den psykologiske erfaring, men pa performansen og diskursen,
hvori den havdede erfaring formidles. Det er en berettiget vaegtning. Vi har at gare
med, hvad Schjadt i andre sammenhange har benavnt “direkte kommunikation” (der
ogsa omfatter shamanisme og mystik), men det er hverken det teologiske aspekt ved
feenomenet (kommunikationen mellem noget guddommeligt og udgveren) eller dets
psykologiske aspekt (selve erfaringen og dens psykologiske karaktertraek), der er i fo-
kus, men derimod den sociale situation, hvor kommunikationen foregér, og hvor den
haevdede kommunikation forstas i sammenhang med (eller direkte betinget af?) den
faktiske kommunikation (performans- eller diskursformen) og dennes virkemidler.

Endelig opererer Podermann Sgrensen med et deiktisk niveau. Det er her, vi med
rette kan undersgge den eksplicitte formulering af et religigst tankeindhold, som dette
kommer til udtryk i religigse argumentationsformer som preediken, forkyndelse, apologi,
polemik, mission osv.

Disse skel forhindrer ikke sammenligning pa tvars af niveauerne, nar bare disse ikke
sammenblandes. Podemann Sgrensen henviser til G.E.R. Lloyd, der netop udreder den
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greeske mythos-logos polemik som en (strategisk) sammenblanding af diskurser pé
forskellige niveauer (rituelt og mytisk over for deiktisk).

Podemann Sgrensens papegning af niveauforskelle er i overensstemmelse med en
tilsvarende opmaerksomhed over for praksisforskelle i andre fag f.eks. i lingvistik, semi-
otik og filosofi. Den er naturligvis dben for inddragelse af andre niveauer, men i sit
princip er den efter denne anmelders mening bade et frugtbart og ngdvendigt supple-
ment til religionsfaenomenologien, som vi kender den fra de danske universiteter.

Den gennemfares i denne bog ogsa af Tord Olsson, som Podemann Sgrensen netop
refererer til. Her udggres niveauerne af forskellige religigse tekstgenrer hos maasai, der
sammenlignes med muligvis tilsvarende former i &gyptisk og graesk religion. For maa-
sai drejer det sig dels om hymner, der bade indeholder lovprisninger af Gud (enkai)
formuleret med henvisning til naturen, og bgnner til Gud formuleret med henvisning til
Guds personlige og antropomorfe treek. Dels drejer det sig om myter, hvor de antropo-
morfe treek ogsa er fremherskende. Endelig drejer det sig ogsd om en eksegetisk vis-
domstradition, der i en vis udstraekning forholder sig agnostisk til Guds naeermere karak-
ter netop med henvisning til, at hvad man forteeller om Gud i en myte, jo ikke uden
videre kan tages som et udsagn om Guds sande vasen. | egyptisk religion ma man skel-
ne imellem en mytisk diskurs, hvor guderne er karakteriseret med antropo- og teriomor-
fe traek, og en abenbaringsdiskurs, hvor deres treek er vage (f.eks. blot en duft) og udtryk
for, at deres sande natur ikke er de konkrete former, vi kender fra ikonografien. Tilsva-
rende finder vi i de homeriske hymner en forskel mellem et ‘olympisk’ perspektiv, det
vil sige det mytiske, narrative perspektiv, hvor guderne agerer og taler, og et abenba-
ringsperspektiv formuleret i direkte tale af den, for hvem guden &benbarer sig f.eks. blot
som lys. Disse modsztninger i eegyptiske og graeske gudsforestillinger kunne med rette
ses som bestemt af forskellige talesituationer svarende til dem, der kan studeres hos
maasai. Tord Olssons analyse inddrager endvidere den eksegetiske precisering, der
indsamles i feltarbejdet, i sammenligningen med et oldtidsmateriale, hvor en sadan
preecisering af gode grunde mangler eller ikke kan kontrolleres naermere (f.eks. kom-
mentarlitteratur). Det moderne feltarbejde kan pa denne made bidrage til en forstaelse af
klassisk materiale.

William Paden fokuserer pa begrebet det hellige, som han gnsker at frigere fra en
eliadesk omklamring og reformulere i en durkheimsk forstaelse. Det er naeppe kontro-
versielt i dag i Danmark, men maske stadig i USA. Ikke desto mindre er hans artikel en
glimrende demonstration af det helt igennem betydningsfulde ved Durkheims tilgang. |
overensstemmelse med sin definition af et “fait social” (hormer uden for individet der
patvinger sig individet i kraft af sanktioner over for den, der kreenker disse normer)
formede Durkheim sin definition af det hellige som et felt, der er absolut forskelligt fra
det profane og omgivet af sanktioner i retning af at beskytte dette skel. Dermed er det
hellige dels defineret i kraft af en relation (i modsetning til at veere defineret som en
serlig kraft eller kvalitet), dels defineret som noget socialt synligt (i modsatning til
religigse menneskers forestillinger om f.eks. ‘det uendelige’ eller ‘andelige vaesener’).
Paden fremhaever, at Durkheim foruden denne deskriptive definition formulerede en
teori om det helliges kausalitet, nemlig i begrebet om det ‘totemiske princip’, eller mere
bredt, med ideen om, at det hellige udspringer af den menneskelige kollektivitet. Paden
understreger, at definitionen godt kan accepteres uden teorien, som han finder proble-
matisk, maske iseer pd grund af henvisningen til totemismen. Andre har kritiseret
Durkheim for med dette princip blot at indfare en anden udefinerlig kraft, kollektivite-
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ten, det vil sige princippet om, at gruppens dynamik er andet og mere end summen af
individernes dynamikker. Personligt ser jeg ingen grund til at nedprioritere teorien.
Uanset dens mangelfulde formulering hos Durkheim er teorien om kollektivitetens ge-
nerering af det hellige s& perspektivrig og ngjagtig sa abstrakt og omfattende, at den
evner at forene preecis de to perspektiver, som Lincolns artikel ikke pa en overbevisende
made kunne bringe sammen, nemlig det pree-sekulere og det sekulre (s. 102). Det er
helligheden som udtryk for kollektivets integritet (dets mere-end-individerne-karakter),
der forener det religigst legitimerede politiske ritual med det sekulart legitimerede og
den religigse fest med den verdslige pa en sddan made, at det er relevant og interessant
at sammenligne disse fenomener.

Padens artikel sdvel som flere af de andre i denne bog leegger saledes op til adskilli-
ge diskussioner, der er vasentlige i faget.

Mikael Aktor, adjunkt, ph.d.
Center for Religionsstudier, Syddansk Universitet, Odense

* k k k Kx

Susan Blackmore,

The Meme Machine,

Oxford University Press, Oxford 1999,
264 sider, 250 kr.

Hvis man synes, man har hart nggleordet ‘verstehen’ én gang for ofte pa sin rejse
gennem humanioras mange porte, skulle The Meme Machine veere af interesse. Hvis jeg
ma tillade mig at invertere en af Clifford Geertz’ bergmte satninger, praesenterer bogen
analysen af kultur som “not an interpretive science in search of meaning but an
experimental one in search of law”.

Bogens forfatter, Susan Blackmore, underviser i bevidsthedspsykologi pa The
University of the West of England, Bristol. Hendes forskningsinteresser inkluderer bl.a.
det paranormale og udviklingspsykologi, og i gvrigt har hun varet aktiv i medierne.
Memetikken, primaert en neo-darwinistisk retning, er en lovende disciplin, som stadig
befinder sig i sin barndoms uvorne fase, og det preeger i hgj grad bogen: Stilen er
naesten utdlmodig, og nye perspektiver og modige hypoteser er der ingen mangel pa. Pa
den neo-darwinistiske front stiller Blackmore sig ved siden af den engelske zoolog og
egentlige ophavsmand til memetikken, Richard Dawkins - som ogsa skriver forordet til
hendes bog - og den amerikanske filosof Daniel Dennett; til gengeeld befinder hun sig i
opposition til en af de bedst kendte ny-darwinistiske teoretikere, Stephen Jay Gould,
som har erklaret idéen om memet for en metafor uden betydning (jf. s. 17f).

Forlaget placerer bogen inden for genren “popular science”; til samme genre hgrer
Dawkins klassiker The Selfish Gene (Oxford 1976), den bog hvori idéen om en memetik
blev udkastet. Blandt de store emner, som Blackmore kaster sit seerlige memetiske blik
pd, er kulturens og sprogets oprindelse og evolution, grunden til vores store hjerne,
altruisme, religion, bevidstheden og idéen om selvet, moderne seksualitet, internettet,
mv. | det fglgende vil jeg forsage at fremdrage det, som jeg anser som det vigtigste i
bogens teoridannelse; grundlaget er neo-darwinismen.
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Den sékaldte universelle darwinisme er central for bogens anliggende, og i den
sammenhang er det vigtigt at fremheeve pa den ene side Dawkins begreb om replikato-
rer, og pa den anden side det, som Daniel Dennett har kaldet den evolutionistiske algo-
ritme.

En replikator (replicator) er en ting, som kan kopieres. | urtidssuppen (primeval
soup) ved tidernes morgen var der sandsynligvis en mangde forskellige, primitive repli-
katorer, dvs. molekyler som kunne kopiere sig selv. Dawkins opstillede i The Selfish
Gene tre kriterier for, hvilke replikatorer der vil have varet dominerende: (1) langlivet-
hed (longevity) - nogle molekyler vil have eksisteret l&engere; (2) frugtbarhed (fecundity)
- nogle ma have kopieret sig hurtigere end andre; (3) ngjagtighed (fidelity) - nogle vil
have kopieret sig bedre end andre. Det begraensede miljg ma have givet et selektions-
pres, og derfor bevirket en udvikling i retning af forgget langlivethed, frugtbarhed og
ngjagtighed. Tager man millioner af ar i betragtning, far man langt mere fuldkomne
replikatorer, generne, som eksisterer indpakket i levende organismer eller baerere (ve-
hicles), fx mennesker. Drivkraften bag den biologiske evolution er konkurrencen mel-
lem generne.

I bogen Darwin’s Dangerous Idea (London 1995) har Daniel Dennett beskrevet ud-
viklingsprocessen som en algoritme bestdende af variation, selektion og arvelighed
(heredity/retention): en blind og bevidstlgs procedure, som vil resultere i “design’, hvis
den bliver gennemfart. Den vigtige pointe er, at en algoritme er substrat-neutral, dvs. at
den kan fungere i forskelligt materiale, ikke ngdvendigvis det biologiske; relevant er
kun algoritmens logik, og den kan appliceres pa et hvilket som helst system, som inde-
beerer variation, selektion og arvelighed. Dette er idéen bag den universelle darwinisme,
og det var med det formal at illustrere den, at Dawkins udkastede og grundlagde teorien
om memet som den nye replikator i den sidste kapitel af The Selfish Gene.

Nogle definitioner af memet er givet i bogen, bl.a. Dawkins oprindelige formulering:
“... anoun that conveys the idea of a unit of cultural transmission, or a unit of imitation
.7, X “tunes, ideas, catch-phrases, clothes fashions, ways of making pots or of building
arches” (citeret af Blackmore, s. 6). De fglgende formuleringer indkredser memet lidt
nermere: “Memes are instructions for carrying out behaviour, stored in brains (or other
objects) and passed on by imitation” (s. 17); “Imitation is a kind of replication, or copy-
ing, and that is what makes the meme a replicator and gives it its replicator power ...” (s.
43). Imitation er et grundelement i Blackmores teori og det, som ifglge hende adskiller
mennesket fra dyrene (jf. s. 3f. 47ff); imitation er derfor forudseetningen for den nye
memetiske evolution. Men det bar understreges, at selv om det kognitive dermed er en
veaesentlig baggrund for memetikken, er denne per se ikke en kognitiv tilgang (jf. s. 36);
de sarskilte memetiske spargsmal vedrarer selve memerne og de mekanismer, som
geelder pé deres niveau.

Den farste del af The Meme Machine, hvis andet kapitel er betegnet “Universal
Darwinism”, drejer sig om at demonstrere, at memet er en selvsteendig replikator, som
opretholder den evolutionistiske algoritme; variation er der ingen mangel pa i memernes
verden (fx bliver den samme historie aldrig fortalt p& samme made); selektion er til
stede (nogle memer griber sindet og bliver husket og viderefgrt, andre ikke); endelig er
der arvelighed i transmissionen fra hjerne til hjerne, hjerne til tekst, osv. (nogle elemen-
ter af idéer eller adfeerd kopieres). Det er vigtigt at begribe, at som en selvstendig repli-
kator er memet selvisk:
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The first rule of memes, as it is for genes, is that replication is not necessarily for the
good of anything; replicators flourish that are good at ... replicating! ... The important
point is that there is no necessary connection between a meme’s replicative power, its
“fitness’ from its point of view, and its contribution to our fitness (by whatever standard
we judge that) (Dennett citeret af Blackmore, s. 30).

Dette er igen hele pointen i den universelle darwinisme og betyder, at kulturel evolution
- kontra sociobiologien - ikke udelukkende er afhaengig af genernes velfeerd, og at den
ikke ngdvendigvis er til fordel for noget andet end memernes egen kopiering. Memetik-
ken sparger ikke, hvordan X (fx agerbrug, sproget osv.) gavnede det biologiske, men
hvordan disse bestemte memer fik sig kopieret, - jf. bl.a. kap. 9: “The Limits of Socio-
biology”).

I lyset af memet som en selvstaendig starrelse introducerer Blackmore begrebet me-
metic driving. Gener og memer er to replikatorer i samspil og kan derfor pavirke hinan-
den. Kerneidéen er den mulighed, at memerne faktisk kan gare brug af generne - m.a.o.
at memerne kan &ndre genernes selektive miljg og dermed fa indflydelse pé den biolo-
giske, genetiske udvikling. Memetic driving er et godt eksempel pa, hvordan Blackmore
bruger idéen om memet til at dbne for helt nye muligheder vedrgrende spargsmal, som
konventionelle evolutionistiske teorier ikke har kunnet give konsekvente svar pa (fx
vores store hjerne, sprogets oprindelse og anliggende, religionens mulige sammenspil
med generne (jf. kap. 6 “The big brain”, 7 “The origins of language”, 8 “Meme-gene
coevolution”, 15 “Religions as memeplexes”). Blackmores *hypotetiske mod’ ggr hen-
des bog til en spandende lzsning; hun abner skrupellgst nye teoretiske vinduer, som
gar, at hendes bog blaeser af frisk, teoretisk Iuft, men idet hun &bner dem til det yderste,
kan brisen stundom fgles lidt kold og rystende.

Dawkins udviklingskriterier - langlivethed (longevity), frugtbarhed (fecundity), ngj-
agtighed (fidelity) - og de sakaldte memplekser (memeplexes) er eksempler pa andre
vigtige memetiske implikationer.

De memer, som i deres kopiering er mere frugtbare, ngjagtige, og hvis kopier varer
leengere, bliver selekteret til og derfor herskende i mempuljen. Som udtryk for de tre
udviklingstendenser bliver oprindelsen og udviklingen af sprog og grammatik (jf. kap. 7
“The origins of language” og 8 “Meme-gene coevolution”) forstéet som en memetisk
styret proces, som sikrer memerne stadig bedre kopieringsmekanismer:

First, sounds are a good candidate for high-fecundity transmission of behaviour. Second,
words are an obvious way to digitise the process and so increase its fidelity. Third,
grammar is a next step for increasing fidelity and fecundity yet again, and all of these
will aid memorability and hence longevity” (s. 105).

I den memetiske optik bliver skriftsystemer, alfabetet, bogtryk, CD’er osv. forstaet som
store skridt i retning af gget langlivethed, digitalitet og hgjere kopieringsfrekvens. Der-
for er bager, computere, faxmaskiner, TV og internettet for memerne, hvad de forskelli-
ge, levende organismer er for generne: et resultat af konkurrencen mellem memer, en
proces som sikrer stadig mere effektivitet i kopiering og opretholdelse. Det lyder kontra-
intuitivt, men i princippet er det ikke anderledes end at betragte fx skov og elefanter
som konsekvensen af genetisk konkurrence. Den evolutionistiske algoritme, uanset
hvilket substrat den treekker pa, skaber med ngdvendighed design ud af intet. Disse er,
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efter min mening, blandt de mest interessante ting ved det memetiske blik, og de bliver
diskuteret, bl.a. i kap. 16, “Into the internet”.

Memplekser - en forkortelse af Dawkins “coadapted meme complexes” - er et vigtigt
perspektiv i bogen; i lighed med gener har memer en tendens til at koble sig sammen,
fordi de som en del af en gruppe har starre mulighed for at sprede sig. Memplekser
bruger forskellige tricks til at gge deres muligheder. Blandt de mest effektive er “the
truth trick” og, som det i 13. kapitel hedder, “the altruism trick” - kort sagt, memplekser,
som kan besta af svel gavnlige som skadelige memer, associerer sig pa den ene eller
den anden made med altruisme og sandhed. Blandt de succesrige memplekser, som
benytter sig af sddanne strategier, er fenomener som alien abduction, og near-death
oplevelser (begge blandt Blackmores forskningsomrader); en hgjst interessant draftelse
af disse er at finde i kap. 14 “Memes of the New Age”. Memplekser er efter min mening
et meget forklaringsdygtigt redskab, ndr man forsgger at forsta, hvilke mekanismer der
er pa spil, nar idéer og systemer spreder sig og udkonkurrerer andre. Det er nasten en
selvfalge, at Blackmore betragter religion som blandt de mest effektive og preegnante
memplekser, som det fremgér af kap. 15 “Religions as memeplexes”.

De sidste to kapitler, 17 og 18 (“The ultimate memeplex” og “Out of the meme ra-
ce”), drejer sig i al korthed om selvet - et koncept som Blackmore anser som illusorisk,
og som derfor ma afskaffes; samtidig forsvinder ting som bevidsthed, kreativitet, fri
vilje osv. Diskussionen ligger pa linje med Daniel Dennetts Consciousness Explained
(Boston 1991), men gar maske et skridt videre i radikalitet og har en staerk logisk-
positivistisk bias. Forklaringen pa vores illusioner er selvpleksen (the selfplex), en ser-
lig magtfuld, memetisk konstruktion, som de fleste af os, i hgjere eller ringere grad, er
besat af: “Each of us is a massive memeplex running on the physical machinery of a
human body and brain - a meme machine” (s. 235); hendes lgsning er graenseoverskri-
dende og et meget interessant indleeg i diskussionen, men samtidig ma denne kraftige
afvisning af bevidstheden og al den plads, som hun bruger til det, ses som et forsvar for
udviklingsalgoritmen, som netop er kendetegnet ved at veere blind og uden bevidsthed.
Jeg ved ikke, om Blackmore har ret i, at vejen til en bedre og sandere tilveerelse - via en
slags (naiv) logisk-positivistisk buddhisme - skulle vare at afslagre selvpleksen; men
hvordan det end forholder sig, har det i hvert fald en vis underholdningsvardi at hgre
det komme fra forfatteren, hvis praesens i bogen er sa stzerk, at den naermest virker besat
- er det maske selvpleksens ultimative bedrag at overbevise sin beaerer om at det, den
konstruerer, ikke eksisterer?

For ultrakort at satte bogen ind i et forskningshistorisk perspektiv kan man sige, at
Blackmores optik virker meget durkheimsk; en anden umiddelbar kobling kunne veere
til Réne Girard og hans teori om det mimetiske begzr, og jeg kan ikke undga en for-
nemmelse af et filosofisk slaegtskab med strukturalismen. Jeg kom ind pa det i begyn-
delsen, at memetikken kan betragtes som et alternativ til den fortolkende tilgang til
kultur - og dermed religion - idet den ikke interesserer sig for fortolkning, men derimod
forklaring og love; maske er det her, memetikkens aktualitet for religionsvidenskaben
og dens muligheder for at berige disciplinens teoretiske skyts ligger.

Gudmundur Ingi Markusson, stud.mag.
Moltkesvej 4, 2.th., 8260 Viby J.
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Jeremy R. Carrette,

Foucault and Religion - Spiritual Corporality and Political Spirituality,
Routledge, London & New York 2000,

215 sider, 235 kr.

Den franske ‘idéhistoriker’ Michel Foucault har inspireret i mange sammenhange.
Inden for religionsvidenskaben figurerer han farst og fremmest i horisonten for den
kultur-relativistiske magt-analytik, der gennem et par artier har preeget programmet for
komparative religionsstudier (f.eks. Talad Asad, David Chidester, Gary Lease og Russel
McCutcheon). At Foucaults indflydelse ikke er ved at klinge af, men farst ved at vise
sig i sin bredde inden for akademiske religionsstudier, vidner bl.a. Carrettes bog om.
Den er dog ogsa et vidnesbyrd om, hvor forskelligt Foucault kan laeses. Hvor folk som
Richard King, Talad Asad og David Chidester i udpraeget grad paberaber sig Foucault i
afvisningen af et ‘teologisk domineret’ religionsbegreb, tager Carrette netop Foucault
op inden for det fagfelt af Religious Studies, som kritikken til dels retter sig imod. Car-
rette tager ganske vist udgangspunkt i det religionskritiske spor, der lgber gennem Fou-
caults forfatterskab, men hans ambition er at vise, at denne skepsis over for religion i
dens historiske forekomst - i serdeleshed den katolske kristendom i Europa - abner nye
muligheder for at teenke religion anderledes ‘efter Foucault’. Carrettes reception har
visse fordele pa sin side. Som Foucault interesserer han sig for den kulturelle sammen-
hang, han selv umiddelbart befinder sig i, og som Foucault er han interesseret i at un-
dersgge aktuelle mulighedsbetingelser for at teenke anderledes om os selv og vort for-
hold til de traditioner, der har gjort os til, hvad vi allerede er. Dertil kommer, at han
forholder sig til hele forfatterskabet, hvilket bl.a. bogens formentlig komplette Foucault-
biografi tilkendegiver. P& den baggrund forfglger han, hvad han tillader sig at betegne
som Foucaults ‘religigse spargsmal’ fra de sporadiske refleksioner i det tidlige forfatter-
skab til den udfoldede (men dog uafsluttede) analyse af den kristne bekendelsespraksis,
der optog Foucault fra 1976 frem til hans dgd i 1984. Forarbejdet hertil foreligger i den
af Carrette selv redigerede Religion and Culture - Michel Foucault (Routledge, New
York 1999), der bestar i en samling af tekster, hvor Foucault eksplicit beskaftigede sig
med religion og spiritualitet. | forlengelse heraf forsgger Carrette nu, som han selv
udtrykker det, at ‘leese Foucault med Foucault’ (s. 3) med henblik pa at udlede et impli-
cit religigst spargsmal. Desuden distancerer han sig eksplicit fra den metodiske diskus-
sion inden for komparative religionsstudier, for sa vidt som han erklzrer sig uinteresse-
ret i at vurdere gyldigheden af Foucaults religionsopfattelse, men alene vil beskaftige
sig med “the way he ‘problematises’ religious thinking in a philosophical critique of
religious ontology” (ibid.). Selvom Carrette saledes, helt i Foucaults egen and, ikke vil
angive et bestemt fagligt perspektiv i sin indfaldsvinkel, er det oplagt, at hans studie
farst og fremmest er af religionsfilosofisk fagrelevans. Hans greb bestar i at anvende
den hos Foucault selv meget centrale dobbelthed af ‘tale’ og ‘tavshed’ (“speech” og
“silence™) som en nggle til at sasmmentanke religionskritikken i det tidlige og det sene
forfatterskab. Saledes er det usagte ifalge Carrette et gennemgaende og med religion
forbundet tema frem til 1976, hvor Foucault med farste bind af Seksualitetens Historie
indledte det fundamentale omslag i sit forfatterskab, for sa vidt som han nu tog ud-
gangspunkt i religigse ytringer i en antik kristen kontekst.
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Hvad man normalt betegner som Foucaults arkaologiske fase, samt de farste studier
inden for den efterfglgende genealogiske fase, ssmmenfatter Carrette under overskriften
“spiritual corporality” og forbinder hermed “a critique of the silencing powers of religi-
on” (s. 4). Den sidste fase af forfatterskabet, der omfatter arbejdet med Seksualitetens
Historie og den herunder opstaede tanke om styringskunst (gouvernementalité), sam-
menfatter Carrette under overskriften “political spirituality” og forbinder hermed “a
critique of religious authority in the demand for confession” (ibid.). Hvad Carrette vil
pointere er, at Foucault relokaliserer en traditionel religigs ontologi “by repositioning
‘religion’ in the space of the body and the politics of the subject” (s. 6). Carrette forsg-
ger gennem analyser af savel tidlige som sene tekster at pavise, hvorledes Foucault
grundlaeggende opfatter den kristne kultur som en institutionalisering af bekendelse og
opdragelse, der skaber individets religigse ‘selv’ gennem en fornagtelse af kroppen.
Dette sker gennem en kontrol med hvordan og hvorom, der kan og ikke kan tales. Sale-
des er det netop gennem selvbekendelsens ytring og seksualitetens regulative verbalise-
ring, at kroppen bringes til tavshed. Men fra denne institutionelle tavshed stiger imidler-
tid de gales, de undertryktes rgst, som for Foucault genlyder i surrealismen (s. 45). Sa-
ledes deler Foucault Blanchots, Klossowskis og Batailles fascination af De Sade, hvor
den “institutionelle spiritualitet” nedbrydes for at genopsta fra fornuftens anden side som
skriftens spirituelle hyldest til kroppen. Surrealismens tekst ejer ikke leengere det selv-
bestemmende og fra kroppen frigjorte subjekt, som definerer det kristne ‘selv’ hinsides
fortabelsen. Af samme grund bliver den fortiede krops stemme, saledes som den ytrer
sig gennem den kristne kulturs marginaliserede erfaringer, et omdrejningspunkt for den
tidlige Foucaults begreb om en ny spiritualitet. Det er i den henseende ikke uden grund,
at flere, heriblandt Blanchot selv, har villet konstatere en forbindelse mellem Foucault
0g negativ teologi (s. 85). | begge tilfelde er der pa en vis made tale om, at sproget
negerer sin egen referentialitet: for Foucault i henseende til den diskurs, der som ‘en
tanke udefra’ bestemmer, hvad der internt lader sig sige og tenke i diskursen, for Pseu-
do-Dionysios i henseende til Gud, hvorom intet kan siges. Som Carrette imidlertid med
rette pointerer, bestar den helt afgarende forskel i, at Foucault med sit af surrealismen
og strukturalismen inspirerede begreb om negativitet, vil teenke sig fri af enhver form
for essentialitet, mens Pseudo-Dionysios som ny-platoniker med sit transcendens-begreb
netop forudseetter en sadan essentialitet (s. 103). Ifglge Carrettes laesning negerer Fou-
cault denne forestilling om transcendens gennem henvisningen til den radikale imma-
nens, der historisk har gjort sig geeldende som en spiritualisering af kroppen. Man kunne
synes, at det hermed blot er én form for essentialitet, der udskiftes med en anden, og
Carrette forestiller sig vel netop dette, for sa vidt som han ser den tidlige Foucault til-
kende kroppen den plads, Guds ded havde efterladt troen (s. 111). Af samme grund
beklager han, at Foucault ikke i sine senere genealogiske studier kan forbinde de former
for praksis, hvormed kroppen kontrolleres og disciplineres, med et begreb om tro (ibid.
0g 119). For Carrette er det vigtigt at fastholde en dialektisk forbindelse mellem tro og
praksis, der saledes skal d&bne nye muligheder for at begribe religion “after Foucault”
som en form for “embodied belief” (passim). Her skrider Carrettes forsgg pa at formule-
re et religigst spargsmal pa Foucaults vegne for mig at se over i hans eget gnske om at
teenke nye muligheder for religion i moderniteten. Dette gnske var under ingen omstaen-
digheder Foucaults. Spargsmalet er ganske enkelt om den “eksistensens astetik’, som
den sene Foucault interesserer sig for, kan péberabe sig noget andet udgangspunkt for
mulige erfaringer end dem, der for individet selv kan fremsta som aestetisk beeredygtige.
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Dette spgrgsmal farer over i bogens andet hovedtema, som dog behandles langt me-
re kortfattet, nemlig ‘den politiske spiritualitet’ (s. 136ff). Hermed sigter Carrette til
Foucaults analyser af den kristne model for ‘en pastoral magt’, en omsorgspraksis, der
pa den ene side, ifalge Foucault, kan ses som en kirkelig og senere rent politisk kontrol
med individets ve og vel samt med individets fortolkning af sig selv, og pa den anden
side som individets internaliserede omsorg for og skabelse af et sadant ‘selv’. Hvor
religionen saledes ytrede sig gennem et “selv’, der asketisk ofrede kroppen for en sjal i
Guds billede, leeser Carrette Foucaults forfatterskab som en inversion af dette forhold.
Hvis dette forstas rent strategisk som enhvers mulighed for pa nutidens vilkar at refor-
mulere graenserne for sig selv gennem de (iser kropslige) livserfaringer, hvorom enhver
forestilling om essentialitet ma opgives, sa vil det vaere muligt at forbinde savel Fou-
cault som Carrettes udleegning af ham med en vis nominalistisk konsekvens. Men da er
det sveert at se, at religion skulle kunne spille nogen privilegeret rolle. Hvilken form for
religion, m& man endvidere sparge, er det egentlig, der som én blandt flere mulige livs-
former, star til radighed for et pa radikal vis selv-bestemmende individ? Hverken Fou-
cault selv eller Carrette har for mig at se noget klart svar at tilbyde.

Tilbage star indtrykket af en bog, der ikke blot vidner om en serigs indlzesthed i
Foucaults vaerk, men ogsa om et forsgg pa at genteenke religion, der i den grad opsluges
af vaerket selv (en kategori, Foucault ironisk nok ikke selv ville acceptere), at den kriti-
ske distance - som ville vaere ngdvendig for at lgse nogle af de uafklarede problemer,
Foucault selv var klar over, at han tumlede med - aldrig etableres. Den vesentligste
kritik, Carrette satter ind over for Foucault, bortset fra hvad han beklager som en ensi-
dig interesse i “male identity”, er det manglende blik for, at ogsa tro er med til at forme
praksis, og at specielt de genealogiske analyser lider under denne mangel. Hermed ap-
pellerer Carrette imidlertid til den (hermeneutiske) forestilling om en korrespondens
mellem ‘tanke’ og ‘handling’, mellem sandhed og magt, som det vist nok var Foucaults
veaesentligste pointe at underminere. Carrette fremlaegger en i mange henseende interes-
sant og veerdifuld undersggelse af, hvorledes religion under forskellige indfaldsvinkler
optog Foucault, men den enhed i et underliggende religigst spgrgsmal, som han vil
haenge op pa et forhold mellem det usagte og det sagte fremstar aldrig klart og overbevi-
sende. Det kan heavdes, at Foucault interesserede sig for kroppen, fordi den historisk
syntes at have overtaget den plads, sjeelen hidtil havde indtaget, og det kan haevdes, at
han interesserede sig for det kristne ‘selv’ som et politisk instrument, for sa vidt som
han derigennem kunne beskrive, hvorledes fornuft og stat historisk erstattede &nd og
frelse. Men mé et overgribende begreb om spiritualitet ikke dermed oplgse sig selv?

Lars Albinus, adjunkt, ph.d.
Institut for Religionsvidenskab, Aarhus Universitet
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Cecilie Rubow,

Hverdagens teologi. Folkereligigsitet i danske verdener,
Forlaget Anis, Frederiksberg 2000,

287 sider, 218 kr.

Kan man vaere pa feltarbejde i sin egen kultur? Og kan man pé& denne made blive kloge-
re pa, hvad noget sd komplekst som “tro’ er, og hvordan det fungerer? Ja, hvorfor ikke?



94 RvT 39 (2001)

I hvert fald er det, hvad antropologen Cecilie Rubow har gjort i sin ph.d.-afhandling,
som forlaget Anis har udgivet i en lettere redigeret form. Rubows interesse for den le-
vede og praktiserede religion i Danmark er ikke ny: Allerede i 1993 udgav hun pa sam-
me forlag bogen At sige ordentligt farvel, hvor det drejede sig om danskernes forhold til
deden - med serligt henblik pa en undersggelse af begravelsesritualets betydning. Hver-
dagens teologi indskriver sig saledes pa den ene side i den af Hal Koch initierede tradi-
tion for at undersgge dansk folkereligigsitet (Jacob Rod: Dansk folkereligion i nyere tid,
1972, og Inger-Marie Bgrgesen: Folk og folkekirke, 1991), samtidig med at den pa den
anden side har affinitet til nyere teologiske bestraebelser pa at tage temperaturen pa
danskernes forhold til kirke og kristendom (bl.a. Hans Raun Iversen, Jgrgen I. Jensen og
Niels Henrik Gregersen). | forhold til tidligere studier af folkereligigsiteten udmaerker
Rubows undersggelse sig ved at veere langt mere metodisk sofistikeret, medens hun
omvendt har det fortrin for teologerne, som ligger i antropologens (i Rubows tilflde:
forbilledlige) kombination af engageret gnske om forstaelse og kalig, reflekteret iagtta-
gelse.

Men lad os se pd, hvad bogen indeholder. Det farste hovedafsnit (‘Tro, religion og
ritualer’, s. 9-71) har karakter af en lang, metodisk udredning i tilknytning til en reflek-
sion over kompleksiteten i bogens (afhandlingens) kulturelle genstandsfelt: det folkere-
ligigse, hvor Rubow fra begyndelsen betoner forbindelsen mellem “tro” og ‘religion’:

Tro og religion er de to byggesten, som er de typisk genkommende i de folkereligigse
verdener. | den almindelige forstaelse kan betydningen af tro sammenfattes som en graen-
seopmarksomhed, dvs. en interesse i den daglige feerden for at finde livet bag dets umid-
delbart begribelige graenser. Tro beveeger sig ud over sikre granser for viden, erkendelse
og materialitet og opbygger som sadan metafysiske forhold, der bade organiserer forhol-
det mellem mennesker og mellem mennesker og omverden. Tro har i den forstand ikke
kun med religion at gare. Tro breder sig ud over alle livets forhold i mangeartede fore-
stillinger, antagelser, tillidsrelationer, gnsker og hab. Religion samler sig om en mere af-
graenset betydning og kan sammenfattes som en kosmologi og et rituelt fellesskab, der
retter sig mod en transcendent andethed.” (s. 11).

- Og jeg tilfgjer for egen regning: Er det ikke lenge siden, man har set en sa kort, praeg-
nant og adaekvat religionsdefinition? N&, hvorom alting er: Det er ikke noget tilfzlde, at
Rubow taler om folkereligigse verdener, for det er et gennemgaende traek i bogen at
understrege heterogeniteten i den religigse situtation. Som analytisk felt bliver ‘hverda-
gens teologi’ da ogsa konstrueret som tre triader (jf. s. 27): Inderste trekant er religion,
der som det fremgar af citatet rummer faenomenerne kosmologi, rituelt fellesskab og
transcendens. Yderste trekant er tro, der omfatter aspekterne ‘det sociale’, ‘det perspek-
tiviske’ og “det propositionelle’. Ind imellem religion og tro skyder sig sé trekanten for
hverdagens teologi, der analyseres under synsvinklerne ‘det erfaringsmaessige’, det
kommunikative’ og ‘det situationelle’. Endelig gares der i farste hovedafsnit meget ud
af begreberne ‘ritual’ og ‘ritualisering’, hvor Rubow iser har ladet sig inspirere af
Humphreys og Laidlaws The archetypal actions of ritual fra 1994.

Bogens andet hovedafsnit hedder ‘Mellemvarender’ (s. 73-184) - en umiddelbart
frapperende overskrift, der dog finder sin forklaring i falgende citat:

Mader at tro pa er mellemveerender i ordets bogstavelige betydning: forhold, som handler
om, hvad verden bestar af, og hvordan virkeligheden, veren, opstar. ... | hverdagens teo-
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logi er mellemveerender bygget op som et forhold mellem troens mange metafysiske for-

hold og religionens specifikation af transcendensens indhold og form. De prototypiske

former for religion og tro findes sjeeldent som feerdige stempler i den hverdagsteologiske

samtale. Deres marker er som spor og mgnstre i en mosaik af forskelle.” (s. 73).

Det er i denne del af bogen vi far praesenteret hele det empiriske materiale bestdende af
interviews samt resultaterne af feltarbejdets observation af udvalgte aktiviteter. Det er
spandende laesning, som underbygger forfatterens pointe om, hvor forskelligt ‘troen’
manifesterer sig i forskellige rum og situationer. Rubow forsgger dog at skabe en vis
klarhed ved at opstille “to grundleeggende versioner af, hvad det vil sige at tro religigst
og kristent i den folkekirkelige sammenhang. Forslaget er, at der i hverdagens teologi
kan uddrages to overordnede versioner af, hvad det vil sige at tro i en kristen, folkekir-
kelig sammenhang. Jeg vil referere til dem som ‘den dominerende version’ og ‘den
alternative version’.” (s. 145). De to modellers ontologi og bibelsyn er skematisk frem-
stillet pa side 153, hvorefter Rubow nogle sider senere fremstiller det som sit “klare
indtryk, at den dominerende version tegner den herskende opfattelse af, hvad det vil
sige at tro religigst i en folkekirkelig sammenhang, uden at man selv ngdvendigvis
deler den, og at forskellige variationer af den alternative version til gengeld er mest
fremherskende blandt teologer og praster.” (s. 159).

I bogens tredje og sidste del (s. 185-254) perspektiveres og reflekteres der - nu over
temaet ‘den skjulte religion’, hvor Rubow fér lejlighed til at demonstrere sin teoretiske
spandvidde, som - ud over antropologi i snavrere forstand - bl.a. omfatter kognitions-
forskning og sociologi samt - ikke at forglemme - religionsvidenskabelige klassikere
som Miiller og Frazer. Det er speendende laesning, og det hele munder s& ud i en - fore-
kommer det mig - ganske berettiget kritik af teologiens manglende evne (og vilje) til at
udforme en teori om sin egen praksis og herunder specielt handteringen af den fragmen-
terede og brogede mosaik, som hverdagens teologi de facto udgar:

Forholdet mellem kirke og samfund, mellem religion, samfund og videnskab, mellem det
religigse og det verdslige, det hellige og det profane har allerede mange svar, men de
modsvares teologisk ikke af forestillinger om, hvordan kirke og kristendom kan veere fle-
re samtidige forestillinger. Der er en manglende selv-teologisk forstaelse for, at de for-
skelle, der opbygges i det folkekirkelige felt mellem myte og historie, det immanente og
det transcendente, er iboende forskelle som i dag ikke udgraenser hinanden. Denne mang-
lende anerkendelse af troens forskellige former for realisme skaber en skyggevirkning,
hvorved samtidige méder at tro pa bliver utrolige og uhgrte. Krisen bestar med andre ord
i, at man ikke handterer forskelle &bent uden at forestille sig, at det ngdvendigvis resulte-
rer i fragmentering og tilintetgerelse. Fagteologisk og institutionelt har det kunnet lade
sig gare at etablere en pluralisme, og det er derfor muligt at stille spgrgsmalet om, hvor-
for den ikke skulle kunne anerkendes hverdagsteologisk (s. 253f).

Cecilie Rubows Hverdagens teologi er en spendende, inspirerende og i flere henseen-
der nyskabende bog, der bgr finde mange lasere. Ikke kun blandt antropologiske fag-
feeller, men - i kraft af sit emneomrade - nok s& meget blandt teologer og religionsfor-
skere, for sjeeldent har man laest en bog, der i s& hgj grad formar at treekke forbindelses-
linier imellem teologi og religionsvidenskab. Og det skal forfatteren bestemt ikke have
utak for.

Troels Ngrager, lektor, dr.theol.
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Gode opslagsverker er guld veerd for ethvert fag. Her kan man i kort og overskuelig
form finde vej i en vrimmel af empiri, begreber og teori, fordi en god artikel i et op-
slagsveerk gér lige til sagens kerne. Det gar mange artikler serlig interessante, nér leksi-
konforfatteren ma lade udenomsvarkerne ligge og springe forbeholdene over; den slags
levner genren ikke plads til, og derfor finder man ofte en dygtigt kondenseret status over
emnet, feltet eller begrebet. Noget tyder pa, at der ogsa for forlagene er lidt guld i op-
slagsveerker, for i de seneste &r er flere nyskrevne eller nyredigerede dansksprogede
veerker kommet i handelen. Forelgbig tyder intet pa, at nye informationskilder som fx
internetbaser kan overflgdiggere studerendes, kandidaters, bibliotekers og alment inte-
resseredes indkab af opslagsveerker. Og det er ikke, fordi det skorter pa informationer
pa nettet, heller ikke om religionsfaglige emner, men nettet ser altsa ikke ud til forelgbig
at kunne udkonkurrere behovet for bager, hvor velanskrevne forlag og redaktarer star
inde for den faglige standard.

Gyldendals Religionsleksikon. Religion/Livsanskuelse opnaede allerede hurtigt efter
udgivelsen af farsteudgaven i 1979, dengang det kun hed Religion/Livsanskuelse et godt
renommé. Denne status er fortjent, da vaerket med sin brede vifte af knap 30 fagfolk fra
fortrinsvis gymnasium og universitet i forfatterkollegiet og den ligesa brede daekning af
religionsvidenskabelige emner har gjort det godt som introducerende opslagsveerk; en
udvidelse med ca. 200 sider og den nye stive indbinding kan kun hilses velkommen.
Ogsa her vil der kunne findes fejl og mangler, men i denne sammenhang skal det ikke
dreje sig om en genanmeldelse af Religion/Livsanskuelse, som grundlaggende er et godt
veerk. Vi vil derimod koncentrere os om, hvordan redaktgrerne forvalter succesen, dvs.
hvilke principper, der er lagt til grund for tredjeudgavens redaktion, for her ser det ud
til, at Finn Stefansson og Asger Sgrensen er slaet ind pa tvivisomme veje.

For det farste er alle forfattersignaturer nu fjernet og ca. 750 nye artikler kommet til,
alle forfattet af de to redaktarer, ligesom de har indfert en reekke “perspektiveringer” pa
stoffet fra de tidligere udgaver. Uden at forklejne Stefansson og Sgrensen, ma man
sparge sig selv, om der ikke var en grund til, at man i forbindelse med farsteudgaven
netop inddrog de enkelte discipliners fagfolk, og med deres signatur lod dem tage an-
svar for deres artikler. Tredjeudgaven har i sammenhang med den betydelige stoffor-
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ggelse kun i ganske begreenset omfang inddraget andre forfattere, og hvem, der star bag
udvidelserne af fx ‘islam’ og “filosofi’, er ikke klart. Det er en beteenkelig disposition.

For det andet har man ladet artiklerne om jgdedommen fuldstendig revidere, men
hvorfor ikke andre hovedomréader som fx Gammel Testamente, hvor ny forskning de
senere &r har vendt op og ned pd mange haevdvundne forestillinger? Hvis man ikke
reviderer artiklerne efter ensartede principper, lgber man et betydelig risiko for at skabe
en uheldig usamtidighed i veaerket, hvor tyve ar skiller de &ldste bidrag fra de nyeste.

For det tredje skriver redaktererne i forordet, at “litteraturlisterne er ajourfert og ud-
videt, sa de kan bruges som en slags studiebase.” Det vil vi ikke anbefale nogen at gere.
Litteraturangivelserne er ujeevne, nogle relativt omfattende, andre mangelfulde, nogle
opdaterede, andre ikke, og den ganske hyppige angivelse af tysksproget litteratur vil i
dag naeppe blive opfattet som en “studiebase” blandt leererstuderende og kun blandt et
mindretal af de universitetsstuderende. Nar i nogle tilfelde eldre litteratur angives
fremfor nyere, er det uklart, om det skyldes, at redaktarerne falger et klassikerprincip,
eller om det blot - meget forstaeligt - er fordi, det er vanskeligt at falge med i den over-
veeldende strgm af litteratur. Der er intet systematisk princip for angivelse af tekstudga-
ver (fx naevnes Ingemanns Samlede Skrifter (1843-65), men ikke hvor man kan finde
Brorsons og Kingos tekster). Et virkelig nyttigt redskab i et vaerk som Gyldendals Reli-
gionsleksikon ville veere en systematisk angivelse af tekster oversat til dansk. Som det er
nu, er kun en del med, men man skal ikke lade sig forlede til at tro, at de ikke findes,
bare fordi de ikke er neevnt. Som studiebase er man altsa alligevel ngdt til at ga andre
veje. Samme ar som farsteudgaven af Religion/Livsanskuelse udkom, tog bl.a. Statshib-
lioteket i Arhus de farste skridt ind i den elektroniske verden. | dag kan man fra enhver
netforbundet computer sgge alverdens litteratur, og nu er problemet, at man overvaldes
af litteratur. Hvis et introducerende opslagsveerk derfor vil anfare litteraturhenvisninger,
ma det veere til det helt rigtige sted at fortsette laesningen; i denne vigtige radgivning
kan man ikke forlade sig pa Gyldendals Religionsleksikon.

*k*k

Avret efter, at Gyldendal udgav tredjeudgaven af deres religionsleksikon, meldte Gad sig
med et nyt dansk religionsleksikon. Af omfang og udstyr med kort og stregtegninger,
men ingen fotos, minder de to ganske meget om hinanden, dog saledes at Gads starre
typografi medfarer en noget mindre tekstmangde. Eksempler pa hvor svart det kan
vaere at lave kort, kan begge leksika ogsé udvise: Kristendomskortet hos Gad (s. 145) er
lidet oplysende, nar kun et lands majoritetsreligion angives, og det katolsk dominerede
Bayern derfor markeres som protestantisk. Hos Gyldendal viser islamudbredelseskortet
(s. 233), at Tyrkiet er sekulariseret, undtagen sydvestkysten af Anatolien, hvor der
tilsyneladende hverken findes muslimer eller saeekulariserede ditto. Undtaget er ogsa den
europeeiske del af Tyrkiet, der ifglge kortsignaturen karakteriseres ved “religionsblan-
ding”, det samme feenomen, som kortets bagmand mener findes pa den kroatiske kyst.
Kort sagt noget makveerk.

Gads Religionsleksikon er redigeret af Marianne Qvortrup Fibiger og Gina Gertrud
Smith, der ogsa flittigt har bidraget til veerkets signerede artikler sammen med kun fire
yderligere forfattere: Jargen Podemann Sgrensen, Dorthe Refslund Christensen, Nanna
Solow og Bgrge Troelsen. De fa forfattere betyder, at hver enkelt har skullet deekke
store stofomrader, hvilket bliver sveerere og svarere, efterhanden som faget specialise-
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res mere og mere. Redaktgrerne af Gads Religionsleksikon indleder deres forord med at
n&vne, at den stigende interesse for religion og de nye religioner, der dukker op, samt
religionsfagets udvikling har udlgst en situation, hvor “behovet for et tidssvarende lek-
sikon [er] indlysende.” Denne passage kan vel darligt opfattes som andet end kritik af
Gyldendals Religionsleksikon, men med det veerk, som redaktarerne bringer pd marke-
det, havde lidt starre ydmyghed over for kollegaen - og konkurrenten - vaeret velvalgt.

Det er umuligt i en kort anmeldelse systematisk at gennemga staerke og svage sider
ved et leksikon som dette, og et vist mél af vilkarlighed i bedemmelsen af det er givetvis
uundgaeligt. De sider, der vil blive trukket frem her, vil maske kunne afbalanceres med
andre sider. Det kendetegner Gads Religionsleksikon, at der er betydelig feerre opslag
end i Gyldendals. Til gengeeld rummer et afsluttende register henvisning til de artikler,
hvori et begreb eller emne behandles. Fx kan man ikke sl ‘Johannes’ Abenbaring’ op,
men ser i registret, at skriftet behandles under opslaget ‘apokalyptik’; dér star nu ikke
andet, end at Johannes’ Abenbaring er et apokalyptisk skrift. S& kunne man prave
‘dbenbaring’, men det ord kan ikke sls op. Registret henviser i stedet til opslaget ‘audi-
tion’, der dog ikke er relevant og drejer sig om Muhammad. Desuden henvises til ‘visi-
on’, som faktisk giver et par linier om Johannes’ undergangssyner og deres symbolsk-
allegoriske karakter. En noget besveerlig vej uden megen nering ved afslutningen. Gads
Religionsleksikon forekommer ikke synderlig interesseret i bibelske skrifter. Samme
skaebne er overgaet store kristne teologer: Augustin spises af med elleve spaltelinier, der
fremhaver hans vigtighed, men uden at anskueliggare, hvori den nzrmere bestar, og
Thomas Aquinas eller thomisme kan overhovedet ikke slas op eller findes omtalt med et
ord nogetsteds. Dette er et leksikon, hvor Edmund Leach og Sigmund Freud gives lige
sd mange linier som Martin Luther og ‘New Age’ mere end ‘kristendom’.

Jagten pa Aquinas fik gjnene til at falde pa en helspaltet artikel, ‘Aquarius, Age of’,
o0g en tospaltet, ‘Teosofisk Samfund’. Og der er mange flere inden for samme stofomra-
de. Man kan fa besked om “Aetherius Society’, ‘Bertelsen, Jes’, ‘Familien’, ‘Internatio-
nal Raelian Movement’. Over en hel spalte berettes om ‘Modern Primitives’, der pier-
cer, tatoverer, lemlaster og skamferer sig selv, maske i religigst gjemed, men forfatter-
nes religionsbegreb virker her ikke ganske gennemskueligt.

Gennemgangen af de enkelte religioner er preeget af tilfeeldighed; dette betyder ikke,
at de oplysninger, der faktisk gives, ikke kan veere relevante og gode, men at der mang-
ler en overordnet plan for, hvorfor nogle religioner omtales mere end andre. Indiske
religioner omtales i mange enkeltheder. En raekke religioner har generelt gode over-
sigtsartikler (saledes egyptisk, greesk, nordisk, romersk, keltisk, babylonsk). Men dertil
har nogle religioners guder o.l. generelt faet opslag, andre ikke. Man kan altsa sla op
under ‘Apophis’, ‘Amon’, ‘Atum’, ‘Geb’, ‘Horus’, ‘Isis’, “Nun’, ‘Nut’, ‘Osiris’, ‘Re’,
‘Serapis’ (men ikke Seth), og under “‘Freja’, ‘Frej’, ‘Frigg’, ‘Loke’ osv. Det er ejen-
dommeligt, at der er opslag om “Adonis’, ‘Afrodite’ og ‘Athene’, men ikke om Apollon,
Artemis, Demeter, Dionysos, Hera eller Zeus. Dem ma man se i Gyldendals Religions-
leksikon efter; det samme geelder Jupiter, Juno, Mars og Minerva savel som Ishtar og
Marduk. Tilsvarende er der opslag om ‘Mahabharata’ og om ‘Mosebggerne’, men ikke
om Enuma elish eller Gilgamesh, Iliaden eller Odyseen, Livius eller Saxo.

Omtalen af israelitisk religion er et serligt tilfeelde. Der er ganske vist en raekke op-
slag pé starre eller mindre enkeltheder (fra ‘Gammel Testamente’ over ‘Jahve’ til ‘So-
doma’). Men der er i modseetning til kana’anaisk religion ingen oversigtsartikel over
israelitisk religion, og krydshenvisningerne leder ikke hen til nogen samlende fremstil-
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ling. De enkelte artikler giver undertiden mindre relevante oplysninger, som fx ‘Templet
i Jerusalem’, der angar arstal for bygninger og gdeleeggelser, men ikke rummer oplys-
ninger om religigst relevante handlinger eller forestillinger - og der er i gvrigt intet op-
slag om ‘tempel’. Fremstillingen af israelitisk religion er generelt praeget af en ldre
konsensus, med stor vaegt pa religionens formodede historiske udvikling og med pagt og
historie som de centrale forestillinger.

Gads Religionsleksikon udmeerker sig ved den relativt store vagt, der leegges pa
forskningshistorien. Dette ses dels i en raekke lidt stgrre artikler om religionsfaenomeno-
logi, -historie, -psykologi, -sociologi og -videnskab (religionsfilosofi er dog pafaldende
kortfattet), dels i et starre antal opslag om enkelte forskere. De sammenfattende artikler
er generelt gode; men man savner her opslag om komparativisme og om myteforskning.
Mere problematisk er nogle af opslagene om de enkelte navne. Her som overalt i leksi-
konskrivningens miniaturekunst er udfordringen naturligvis at f neevnt det ngdvendige
og essentielle og bruge al pladsen til relevant information; samtidig ma man forvente en
ret hgj grad af konsekvens i omtalerne. Det sidste er ikke faldet alt for heldigt ud i for-
skeropslagene: i ‘Otto’ oversattes Das Heilige til dansk, men det er ikke normal prak-
sis; i ‘Bourdieu’ anfares, at han er ansat pa College de France, men anszttelsessted
navnes ikke ved fx Dumézil eller Lévi-Strauss (selv om det var det samme). | nogle
tilfeelde anfares en engelsk udgave af et hovedveerk (fx i ‘Bourdieu’). Hvad indholdet
angar, er indtrykket blandet. Flertallet af opslagene er generelt vellykkede: Det geelder
fx ‘Bourdieu’, ‘Douglas’ (selv om hendes teori om urenhed hviler pa en fejlagtig forsta-
else af urenhed i GT), ‘Geertz’ (forskellen mellem symboler pa og for er ikke rigtig
lykkedes), ‘Girard’, ‘Grgnbech’, ‘Malinowski’, ‘Marett’, ‘Mauss’, ‘Miiller” (hvorfor
navnes ikke solarmytologi?), ‘Otto’ (men vaegten ligger pa “religion” og burde nok
ligge pa “det numingse”), ‘Radcliffe-Brown’ (omtalen af Robertson Smith er her misvi-
sende), ‘Robertson Smith’ (men uden henvisning til Durkheim), “Turner’ (men Ndembu
er virilokale, ikke uxorilokale) og ‘Tylor’. Mindre heldige forekommer andre artikler.
Om ‘Dumézil’ er det misvisende at sige, at han er kendt for sine teorier og analyser af
indoeuropeeiske folks sprog og samfund, for den trefunktionelle struktur betragtes siden
slutningen af 1940’erne ikke som en social realitet. | stedet burde det veere nevnt, at han
er grundlaeggeren af den franske strukturalisme inden for religionsforskningen, og at
hans hovedveerk er de tre bind Mythe et épopée. | ‘Durkheim’ burde der have veeret
plads til at nevne begreberne hellig-profan, fest og effervescens, som er de mest centra-
le i hans religionsanalyse; Durkheims religionsdefinition omtales som kendt, men anfg-
res ikke, ligesom afgraensningen til magi ikke bergares (i artiklen om ‘religionspsykolo-
gi’ haevdes i gvrigt, at Wilhelm Wundts teorier om religionens kollektive udtryk ingen
betydning fik for eftertiden; men bl.a. Kippenberg har papeget hans betydning for
Durkheim). | “Eliade’ burde hans kritik af modernitet og linezr historieopfattelse veere
naevnt, lige som han kunne have veeret krediteret for praegningen af begreber som axis
mundi, illo tempore og arketype. | ‘Frazer’ bruges megen plads pd magi-teorien, mens
religionsopfattelsen kun strejfes; det fremgar ikke, hvad The Golden Bough handler om,
og komparativisme, sakralt kongedgmme, rex nemorensis, frugtbarhed som det centrale
emne for religion, og inspirationen fra Mannhardt naevnes ikke, ligesom Frazers evolu-
tionisme er for skematisk fremstillet. 1 ‘Gennep’ bruges pladsen pa omtalen af over-
gangsriter, hvilket ogsa er daekket af ‘overgangsriter’ og ‘ritual’; i stedet kunne Gen-
neps virke som folklorist have vaeret naevnt. | “Lévi-Strauss’ ville Roman Jakobson vare
mere relevant at nevne end Saussure; det fremgar ikke, at Lévi-Strauss’ felt primaert er
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amerikanske kulturer, at hans arbejde med myterne er en fornyelse af komparativismen,
at det centrale begreb her er transformation, at han star i gzld til Dumézil, eller at han
har pavirket senere strukturalisme (bl.a. inden for studiet af greesk religion).

En raekke artikler i den forskningshistoriske genre virker overflgdige, fordi deres
indhold ikke begrunder deres tilstedevarelse i et religionsleksikon: det geelder ‘Bar-
thes’, ‘Frankfurterskolen’, ‘Giddens’, ‘Rorthy’ og ‘Saussure’. Pladsen kunne vare ble-
vet brugt til opslag om Burkert, Evans-Pritchard, Lévy-Bruhl, Mannhardt, Schleierma-
cher, Vernant (eller “Pariserskolen”); man kunne have overvejet Bataille og Caillois, og
i et dansk leksikon kunne man have givet plads til Arild Hvidtfeldt og Johannes Peder-
sen.

Gads Religionsleksikon har ganske tydeligt valgt at opprioritere de ‘nye religioner’
og har skaffet plads dertil ved at luge kraftigt ud i mere traditionelt stof. Forlag og re-
daktarer lgber derved en ganske betydelig risiko for hastig foraeldelse, ja, den er velsag-
tens allerede indtradt pa grund af frodigheden i den nyreligigse verden. Der sker ogsa en
seer forskydning af perspektivet, hvor de ofte numerisk minimale nyreligigse grupper
behandles, mens andre religioners mindre grupper ignoreres. Hvorfor er det lige, at
“Vandrer mod Lyset’ og ‘Martinus Instituttet for Andelig Videnskab’ skal med, men
ikke Luthersk Missionsforening? Redaktarerne skriver i forordet, at Gads Religionslek-
sikon rummer “de stofomrader, der indgar i det gymnasiale religionsfag” - det kan veere,
men det daekker ikke med hensyn til niveau og omfang alle universitetsfagets stofomra-
der. For den bachelorstuderende pa universitetet, der har behov for et introducerende
leksikon til hele faget, skal Gyldendals Religionsleksikon entydigt anbefales. Dér er
balancen mellem fagets forskellige discipliner og deres empiri og teori anderledes af-
stemt, og sé er der ganske simpelt langt mere hos Gyldendal af den kontante faktaviden,
et leksikon ofte konsulteres for.

*k*%k

Det sidste opslagsverk, der her skal anmeldes, er mere specialiseret og er, omend min-
dre af omfang, mere i familie med Gads Bibel Leksikon (1998) end med Gads og Gyl-
dendals religionsleksika. Det drejer sig om Kirke og kristendom, redigeret af Carsten
Bach-Nielsen og Jan Lindhardt. Titlen tyder pa, at dette leksikon kunne opfylde behovet
for et dansksproget opslagsveerk i det religionsvidenskabelige studium inden for disci-
plinen Kristendommens Historie, ligesom disciplinerne Israelitisk Religion og Kristen-
dommens Grundlaggelse nyder godt af det store bibelleksikon.

Det er med nogen bekymring, at vi gar til anmeldelsen af Kirke og kristendom. Sa-
gen er, at veerket fik en serdeles ublid medfart af Jesper Hagenhaven i en anmeldelse i
Jyllands-Posten d. 20. marts 2001 (en skaebne, der ogsa overgik det i Weekendavisen og
Kristeligt Dagblad). Ugedagen efter svarede Jan Lindhardt sammesteds, at en forsker
som Hggenhaven var uegnet som anmelder, og at “et alment leksikon var bedre tjent
med at blive anmeldt af alment orienterede og dannede folk.” Samtidig beklagede Lind-
hardt, at Hagenhaven ikke var kommet med i leksikonets navnestof - underforstaet, at al
hans anmeldergalde skyldtes saret forfeengelighed. Med denne mangvre har Lindhardt
sggt at umuliggare fagfolks anmeldelser og da isser dem, der stammer fra personer, der
ikke er optaget i Kirke og kristendoms navnestof. Der er nu ingen grund til at lade sig
kyse af Jan Lindhardt, for hans synspunkt lader sig naturligvis umuligt opretholde. De
sytten bidragydende universitetsforskere (foruden redaktererne) synes uden lod i veer-
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kets hovedproblem, der er det redaktionelle arbejde. Derfor er mange gode enkeltartikler
endt i en ramme, de er darlig tjent med.

Hvori viser problemerne sig? Der er for mange smafejl og sjuskefejl. En vifte af ek-
sempler er fremdraget i de ovenfor navnte anmeldelser og skal ikke gentages. Mangel
pa konsistens findes fx i ‘Leuenbergkonkordieformlen’, der henviser til opslaget ‘une-
rede kirker’, men dér star om et helt andet kirkehistorisk fenomen. ‘Bispevalg’ gar helt
ned i juridiske spidsfindigheder, men samme grundighed udfoldes slet ikke med hensyn
til ‘praestevalg’. Bade i ‘eegteskab’ og ‘kirkelig velsignelse’ henvises til, at borgerlig
vielse behandles i artiklen ‘vielse’, men det er ikke tilfeeldet. | ‘vielse’ hgrer man der-
imod bl.a. om “de tre kirkelige retninger”, men “kirkelige retninger’ kan ikke slas op, sa
her skal den “alment dannede” altsa vide, hvad der teenkes pa. ‘Dekan’ forklares i sin
moderne universitetsbetydning, ikke ‘lektor’, hvoraf der ellers er neevnt mange, men de
er altsd ifalge Kirke og kristendom oldkirkelige gejstlige med leeseopgaver eller indeha-
vere af den tredje af middelalderkirkens syv ordinationsgrader. Og hvilket princip kan
veere lagt til grund for den fyldige omtale af tidsskriftet ‘Faklen’ og ‘Padagogisk Mani-
fest’, men udeladelse af Dansk Teologisk Tidsskrift, Dansk Kirketidende og Fanix -
udeladelser, der dog ikke forhindrer det svenske teologiske tidsskrift Tro & Tanke i at
opna et selvsteendigt opslag? Ingen har tilsyneladende lagt en linie med hensyn til litte-
raturhenvisninger, der er fa og falder tilfeeldigt, dog fyldigt ved den lange omtale af P.G.
Lindhardt, ligesom bl.a. en del af middelalderopslagsordene er ledsaget af litteraturhen-
visninger.

Det nyere navnestof er praeget af en igjnefaldende mangel pd konsekvens. En sag er
udeladelser som Kgbenhavns biskop og enkelte universitetsteologer, men der synes
heller ikke at veere nogen linie i, hvorfor nogle opndr rosende omtale, andre konstate-
rende opremsninger. Nogle navneartikler er opdaterede til &r 2000, andre ma veere skre-
vet for en del ar tilbage, og uden at redaktgrerne siden har skaenket dem en tanke. Der
mangler talrige vigtige nyere udgivelser, nye stillingsbetegnelser eller fratraedelser, og
var det s& bare konsekvent, men nej. Fx navnes Anna Marie Aagaard som pensio-
neret i 1999, mens Johs. Aagaard, der tradte for tilbage, tilsyneladende stadig er uni-
versitetsaktiv.

| forordet til Kirke og kristendom anfarer redaktgrerne, at det har ligget dem pa “sin-
de at skabe et opslagsveerk, der tager udgangspunkt i vores egen tid.” Der burde have
veeret tilfgjet “og Den Danske Folkekirke”. Det er der ikke noget galt i, selv om ‘Hegel’
og “Heidegger’ dog far fyldigere omtale end ‘Grundtvig’. Men alligevel glemmer man
den danske folkekirkes gudstjeneste, idet bade ‘gudstjeneste’ og ‘hgjmesse’ blot viser
videre til ‘messe’, og dér handler det kun om oldkirkens og den romersk-katolske mid-
delaldermesse. Til gengeld slar folkekirkeperspektivet fuldt igennem i den allerede
naevnte ‘bispevalg’ og i fx ‘begravelsesritual’ og ‘seksualetik’, i sidstnaevnte tilfelde i
en grad, s ordet kirke simpelthen betyder Den Danske Folkekirke. Andetsteds kaldes
folkekirken blot “den danske kirke” (i opslaget ‘l&egmandspreediken’). Men galt gar det,
nar forfatteren til artiklen ‘Kirkeministeriet” skriver om, at ministeriet tager sig af “regu-
lering af fremmede trossamfunds forhold”. Dette ord “fremmede’ vil fx danske katolik-
ker, joder og baptister veere kede af at fa haftet pa sig, og det er da ogsa en uacceptabel
betegnelse for familier, der har levet i Danmark i arhundreder. De tilhgrer anerkendte
trossamfund, og det ved leksikonet da ogsa godt, nar man ser under det opslag. Og helt i
orden er det vel heller ikke, nar ikke-folkekirkelige trossamfund behandles pafaldende
uaktuelt som ved ‘Pinsebeveegelsen’.
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Hvad er der da at sige af godt? At den velkendte test af et opslagsvaerk, hvor man
slar op et emne, man mener sig inde i, generelt falder fint ud. At laesningen af bl.a. me-
get historisk stof og de grundige dogmatiske artikler har vaeret en forngjelse. At der er
lagt gode forfatterkreefter i at skabe det moderne og danskvinklede leksikon, som vi har
savnet til at oplyse om kirke og kristendom, om kirkens kunst, kultur og historie, om
ritualer og institutioner, om tro og teologi. At man sa har husket “fortabelse’, men glemt
opslaget ‘frelse’, er ikke bidragydernes skyld.

Hans J. Lundager Jensen, lektor, dr.theol.
Institut for Religionsvidenskab, Aarhus Universitet

Carsten Riis, lektor, dr.phil.
Institut for Religionsvidenskab, Aarhus Universitet
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Poul Andersen,

Daode jing - Bogen om Vejen og Magten. Mystik og praktisk visdom i det gamle Kina,
Verdensreligionernes hovedvarker,

Spektrum, Kgbenhavn 1999,

192 sider, 268 kr.

Det daoistiske vaerk Daode jing er et af verdenslitteraturens mest oversatte skrifter,
alene til engelsk findes der over hundrede oversattelser. Hermed er det antydet, at dette
skrift absolut ikke harer til blandt de letteste at overseette.

I det sidste arti er forskningen omkring Daode jing blevet intensiveret. En reekke nye
iseer engelske oversattelser er blevet publiceret. Dette skyldes nogle opsigtsvakkende
arkeeologiske fund, der har dbenbaret de hidtil aeldste manuskripter af dette veark. Det
drejer sig om to naesten komplette silkeruller, der er en del af et mindre bibliotek. De
blev fundet i en grav fra det tidlige Han-dynasti (2. arh. f.v.t.), som man i dag henviser
til under navnet Mawangdui-manuskripterne samt nogle endnu a&ldre fragmentariske
Daode jing udgaver fra det 4. arh. f.v.t., skrevet pa bambusstokke. Disse baerer navnet
Guodian-teksterne efter fundstedet, der omfatter en reekke bambusskrifter, hvor Daode
jing kun var et blandt flere vaerker, der dukkede op.

Alligevel er det en begivenhed, at der nu, eller rettere sagt i 1999, udkom en dansk
oversattelse af Daode jing fra Poul Andersen, som et led i serien fra Spektrum om Ver-
densreligionernes Hovedvarker. Bogen er den farste danske videnskabeligt anlagte
oversettelse siden Victor Dantzers udgave, der udkom i 1924 pd Aage Markus forlag,
ligeledes i en serie om verdensreligionernes hovedveerker. Dantzers udgave har leenge
veeret anset som uholdbar som kilde pa grund af den frie oversattelse og de mange
landvindinger der siden er gjort inden for studiet af Daode jing og daoismen generelt.
Med Andersens oversattelse er der radet bod pa dette, og det er glaedeligt, at der endelig
findes en autoritativ oversattelse til dansk af dette vigtige veerk.

Andersens bog har ved siden af en nyoversettelse af den egentlige tekst en fyldig
indledning. Her ger han rede for den historiske baggrund og forholdene omkring tek-
stens overlevering og grundlaget for oversattelsen, og der gives et bud pé tekstens ind-
hold. Seerligt informerende er Andersens gennemgang af veerkets mange forskellige
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tekstlige varianter og de tilhgrende kommentartraditioner. Han ajourfarer ikke blot
hovedtraekkene i den nyere forskning omkring de nyopdagede dokumenter, men lzeseren
far ogsa indblik i alle de betydningsfulde tekstoverleveringer, som har preeget Daode
jing studierne. Dette afsnit leegger op til Andersens valg af Fuyi-teksten som tekstforlaeg
ved denne oversattelse. Derved bygger han sin oversattelse pa en etableret teksttraditi-
on og ikke, som det ofte er tilfeeldet med Daode jing oversattelser, at forsgge en rekon-
struktion af teksten ved at inddrage mange forskellige tekstversioner. Andersen begrun-
der sit valg af Fuyi-teksten med, at denne udger et tidligt lag i tekstoverleveringen, og at
den samtidig er blevet szrlig relevant pa grund af dens lighed med Mawangdui-
manuskripterne. Yderligere stotte for dette valg gives ud fra det faktum, at personen
Fuyi kendte til en &ldre version af Daode jing fra samme tidsrum som Mawangdui-
teksterne, som formodentlig har dannet basis for en etablering af Fuyi-teksten. Da det
ikke er muligt, som Andersen forklarer, udelukkende at anvende Mawangdui-
manuskripterne, bruger han i stedet passager herfra suppleret med Guodian-teksterne og
Wang Bis udgave (den mest oversatte version af Daode jing med Wang Bis filosofiske
kommentarer fra det 3. arh. e.v.t.) til at skabe klarhed over problematiske sekvenser i
Fuyi-teksten. Notehenvisningerne bagest i bogen orienterer om disse justeringer og
opregner en reekke forskellige tekstvarianter.

Andersen har klare intentioner om at undgé en alt for fortolkningspreeget udleegning
af teksten. Hvor der er inklinationer mod en religigs eller filosofisk drejning af teksten,
undgar han en sadan forfglgelse og lader sa vidt muligt teksten sta dben i al dens flerty-
dighed. Det betyder ikke, at der rent sagligt ved en tekstkritisk og hermeneutisk under-
sggelse, kan gives gode argumenter for en fortolkning af obskure, paradoksale eller
flertydige passager, men at Andersen med klogelig forsigtighed ser dette som en fare for
(radikale) subjektive meninger om tekstens indhold. En oversettelse er som bekendt
altid underlagt en form for subjektiv vurdering, hvilket Andersen ikke benggter, men
han ser det ikke som sin opgave at udfare tekstlig arkeeologi med hensyn til den under-
liggende mening i de knappe udtryksméader, som praeger Daode jing.

Nar en oversztter skal give sig i lag med et kinesisk veerk som Daode jing, vil man
ofte blive udsat for at skulle treeffe et valg blandt mange mulige i et forsgg pa at indfan-
ge det, teksten muligvis, men ikke abenlyst indeholder. Saledes kan man ogsa diskutere
rigtigheden i enkelte af de udleegninger, som findes i Andersens oversattelse. Det er et
spergsmal, om han kan undsige sig den fortolkningspraegede udlaegning, som han sgger
at undgd. Nogle passager i oversattelsen synes at blive mere kryptiske end originaltek-
sten. Man kan henvise til enkelte linier som fx i kap. 12, linie 5, kap. 13, linie 1 og 2 og
kap. 14, linie 9. De dominerende begreber Dao og de oversettes konsekvent med hen-
holdsvis ‘Vejen’ og ‘magten’, et valg der umiddelbart frasiger sig andre inkluderede
betydninger i disse bredt favnende kinesiske termer, men som der dog informeres om i
bogens indledning. Medens det efter min mening er den bedste lgsning at oversatte Dao
med ‘Vejen,” kan det undre mig, hvorfor Andersen ikke anvender ordet ‘kraft’ i stedet
for ‘magt’ for at undga de mere maligne sider, der kendetegner en almindelig opfattelse
af dette ord - et forhold som han selv advarer imod, nar ordet magt anvendes for det
kinesiske tegn de. Som allerede Arthur Waley ppegede i sin Daode jing oversattelse
fra 1934, er de bundet op pa ideen om det potentielle (potentiality), hvilket han lod
komme til udtryk ved at oversatte de med det engelske ord ‘power.’

Der er kun blevet plads til et bind om det rent kinesiske bidrag til serien om verdens-
religionernes hovedveerker. At det her er Daode jing, som repraesenterer den kinesiske
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religigse tradition, kan vel forsvares for sa vidt som dette veerk notorisk er det mest
bergmte af de daoistiske skrifter og har ydet en betydelig indflydelse pa den kinesiske
kulturhistorie. Omvendt er det ikke nogen selvfglge, da Daode Jing ikke pa samme
made som fx Koranen udger et autoritativ helligt skrift, men kun er et af mange
daoistiske skrifter, der har cirkuleret i tidens lgb. | sig selv er Daode jing ikke specielt
oplysende, med mindre man har et vist baggrundskendskab til daoismen. Heldigvis har
Andersen pa dette punkt gjort en del ud af at fremme laeserens forstaelse mht. indholdet
af Daode jing og de forskellige filosofiske og religigse traditioners opfattelse af teksten.

Personligt kunne jeg have gnsket mig, hvis man stadig holder sig til et enkelt bind,
at man havde sammensat et udpluk fra Daode jing og det andet bergmte og betydnings-
fulde daoistiske veerk Zhuangzi for derved at kunne skabe en bredere og mere nuanceret
synsvinkel pa daoismen. Ikke mindst fordi Zhuangzi er betydelig mere artikuleret eller
ekspositorisk i sin stil. Men ogsa ud fra den simple begrundelse, at dette veerk bade
littereert og filosofisk af mange anses for et af verdenslitteraturens ypperste vaerker. En
anden og méske endnu bedre Igsning kunne have veret at udnytte bogens sider bedre
med hensyn til Daode jing oversattelsen - selv de korteste vers far en hel side til radig-
hed! Foruden den fulde Daode jing tekst i oversattelse, kunne der saledes ogsa have
veeret plads til et fyldigt uddrag fra Zhuangzi. Med begge skrifter repraesenteret ville det
stadigt vaere muligt at bibeholde denne bogs undertitel: Mystik og praktisk visdom i det
gamle Kina.

Alt dette er dog kun diskutable indvendinger mod en ellers glimrende bog skrevet af
en af vores absolut kyndigste pa dette omrade. Bogen vil formodentlig i mange ar vare
den gaengse danske oversattelse af Daode jing, hvis der ikke i mellemtiden sker flere
nye opdagelser af gammelt tekstmateriale, der kan bringe os pa mere sikker grund, hvad
angar Daode jings ophav.

Klaus Bo Nielsen, projektmedarbejder, cand.mag.
Institut for Religionsvidenskab, Aarhus Universitet
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Hans Jgrgen Lundager Jensen,

Den forterende ild. Strukturelle analyser af narrative og rituelle tekster i Det Gamle
Testamente,

Aarhus Universitetsforlag, Arhus 2000,

653 sider, 348 kr.

Dengang i 70’erne, da mylderet af synkront, littereert og strukturelt orienterede leesema-
der begyndte at gare sig geeldende i dansk bibelforskning, var det teologiske udbytte af
de nye tilgange pafaldende magert. Ofte havde lesningerne karakter af begejstrede
pavisninger af, at modellerne faktisk ogsa virkede pa det bibelske materiale. | en del ar
var det vigtigste teologiske resultat, at den historiske kritik blev tvunget til at ransage og
retfeerdiggere sig selv, hvorved der opstod en skaerpet opmarksomhed omkring meto-
ders indbyggede antagelser. Men til ny indsigt i fremmed tankegang eller ny transport af
mening mellem fortid og nutid, til alt, hvad hermeneutisk orienterede teologer gnskede
sig af en eksegetisk fornyelse, var der ikke mange bidrag.
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Jeg skal love for, der siden er sket noget. Den forteerende ild er bade et godt eksem-
pel pa og i sig selv en milepael i denne udvikling. PA mange mader er bolden nu igen
ved at vere spillet over pd hermeneuternes bane, sadan at forsta, at der igen er et omfat-
tende og spaendende eksegetisk materiale, der skal drages teologiske konsekvenser af.
Denne anmeldelse kan kun antyde sddanne perspektiver.

Lundager Jensens disputats hviler metodisk og teoretisk pa Lévi-Strauss og hans
myteforskning, men i en selvstendigt elaboreret udgave. Central i denne tilgang er den
antagelse, at myter (og beslagtet stof) far deres betydning af den made, hvorpa enkelt-
elementer er stillet i forhold til hinanden. F.eks. kan der veere en raekke henvisninger til
fadevarer i en myte eller gruppe af myter. De udggr tilsammen en alimentaer kode gen-
nem teksten. Dennes interne opbygning og dens forhold til andre koder og motiver i
tekstkomplekset er det betydningskonstituerende.

Der er endvidere knyttet en stor interesse til komparation af beslegtede myter:
F.eks. kan en betydningsherende struktur, der i én myte er artikuleret i den alimentaere
kode, i en anden artikuleres uforandret i en vestimentzar kode, hvor altsa kleederne ind-
tager madens plads. Maden og klaederne kan have samme strukturelle funktion, kan
begge vaere naturlige/kulturlige, til stede/manglende, forarbejdede/uforarbejdede osv.
Videre kan myter veere beslegtede ved at have strukturligheder, som ikke er fuldstaen-
dige, hvor f.eks. enkelte eller alle elementer er praecist inverterede, sa f.eks. vand fra
oven erstattes af vand fra neden, eller vand erstattes af ild.

Disse slaeegtskabsforhold mellem mytestrukturer placerer myterne i grupper, hvor de
enkelte eksemplarer fremtraeeder som transformationer af hinanden, og at afsgge disse
transformationer gennem et landskab af myter eller andre tekster er det, som udger
denne tilgangs heuristiske force. Hver gang der kan pavises en transformatorisk variati-
on i forholdet mellem to tekster belyser de hinanden - ofte pa mader, der ellers ikke ville
falde én ind.

Konkret gar Lundager Jensen sadan til vaerks, at han begynder med en omfattende
analyse af Gen 2-3. Derefter forfglger han kapitel for kapitel strukturer, koder og moti-
ver fra denne tekst ud i mange afkroge af det gammeltestamentlige univers i bade narra-
tive og rituelle tekster, love og profetiske tekster, ja, sdgar Hgjsangen, til stadighed pa
jagt efter tekster, der i forskellige henseender kan betragtes som transformationer af
udgangsteksten eller af hinanden, sa de kan bruges til at finde betydning og til at kaste
lys over hinanden. Og jagten streekker sig langt ud over det gammeltestamentlige uni-
vers, idet alle verdensdele kommer til at levere myter og legender og sagn, der fungerer
som medlemmer af samme transformationsgrupper som de gammeltestamentlige og
altsa kan bruges til at belyse dem.

Mere end disse antydninger kan det ikke her blive til om disputatsens teoretiske og
metodiske sarpraeg. Kun dette, at den strukturelle tilgang praesenteres og benyttes i en
ganske udogmatisk udgave helt uden afstandtagen fra - ligefrem med udstrakt brug af -
de vante historiske og teksthistoriske mangvrer og teorier.

Men nogle af de faglige resultater bgr naevnes: Gen 2-3 har ofte veeret opfattet som
en marginal tekst i GTs univers. Her pavises det, at den i henseende til de problematik-
ker om kulturens tilblivelse og grundbetingelser, den behandler, er ganske snavert for-
bundet med en lang raekke andre tekstkomplekser i GT - herunder med P-fortellingerne
om Sinai og med centrale dele af renheds- og offerteologien. Selve det at etablere en
sammenlignelighed mellem vidt forskellige genrers tankeindhold fremtraeder som én af
den strukturelle analyses steerkeste sider, som den praktiseres af Lundager Jensen.
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Et andet interessant resultat er pavisningen af en udstrakt isomorfi mellem tekster
om verdensordenens grundlaeggelse og den israelitiske ordens grundlaeeggelse. Feenome-
net er (det vigtigste) eksempel pa, hvad Lundager Jensen kalder parallelforskydning:
det, at en betydningsbarende struktur uden andring kan bringes i anvendelse bade pé et
overordnet og et underordnet plan, in casu bade p& menneskehedens og det israelitiske
folks tilblivelse.

En lang rekke enkelttekster, f.eks. den om Lots dgtre, nyfortolkes overbevisende -
faktisk kommer egentlig GT-faglige resultater p& mange niveauer frem i en sédan
mangde gennem veerket, at det alene af den grund burde oversattes.

Men dette at udvinde faglige, teologiske, ontologiske udsagn af en strukturel myte-
analyse, er allerede at vaere pa kant med intentionerne hos Lévi-Strauss, som principielt
ikke ville gé videre end til at falge og kortleegge spillet af transformationer og det prin-
cipielt kun inden for en kulturkreds med indbyrdes bergringer. Lundager Jensen gar
bevidst og erkleret videre (i selskab med Vernant og Dumézil, s. 29ff) og jager ufortrg-
dent ‘ontologiske’ resultater, dvs. udsagn om menneskelivets og verdens indretning,
som de afspejler sig pé de karakteristiske mader, hvorpa netop gammeltestamentlige
transformationer synes at vidne om dem.

Det betyder, at Lundager Jensens analyser bliver teologisk produktive og det pa en
seerlig ambivalent made, der er sardeles perspektivrig. Det ligger i metoden med dens
teoretiske implikationer, at myter er besleegtede, at de hgrer hjemme i transformations-
grupper. Det betyder implicit (og det bekreeftes i praksis), at der ikke er de fundamentale
forskelle i verdensorientering mellem forskellige agerbrugskulturer, ja, ikke engang
mellem forskellige jeegerkulturer og agerbrugskulturer, som man lzenge har villet haevde
- ikke mindst i teologien.

Pa den anden side bliver resultatet heller ikke, at alt mytisk, legendarisk stof fra en
hvilken som helst kultur siger det samme. Pa en lang reekke punkter paviser Lundager
Jensen, at der er s&rlige accenter og fortolkninger pa spil i de mader, hvorpa det israeli-
tiske materiale struktureres. Det lader sig ikke gere i en anmeldelse at ga ind pa det
indholdsmaessige i dette spagrgsmal, men sarligt interesserede kan forfalge problematik-
kenbl.a. side 85, 113, 122, 259f, 276f, 280f, 296f, 301, 307-9, 339 433, 442, 446ff, 457,
522f, 539f, 574f og 582.

Lundager Jensen er opmaerksom pa, at resultatet af en undersggelse i hgj grad er gi-
vet med metoden (f.eks. s. 319 note 127, 538). Denne opmarksomhed er &bent rettet
mod ham selv, idet dommen herover naturligvis overlades til andre, men den er udtalt
og specifikt rettet mod de overleveringshistoriske fremgangsmader, han heevder bidra-
ger for lidt til at afdeekke teksters mening (s. 473, 480ff). Og i disse spargsmal ma efter-
handen den gammeltestamentlige faglighed ende med at felde nogle domme.

Men anlagget i denne undersggelse er teologisk spandende ved, at overensstem-
melserne mellem gammeltestamentlig ‘ideclogi’ og andre - til dels meget fjerne - kultu-
rers bliver sa pafaldende. Lundager Jensen ved udmerket, at selve dette anleg betyder
et brud med en grundtendens i det 20. drhundredes forskning, der har arbejdet pa at
skille Israels gudstro ud i et historisk rum til forskel fra de omgivende kulturers cykliske
naturreligigsitet. Hvor de andre kulturer ifglge det forgangne arhundredes tendens var
naturreligigst optagne af at sikre den stadige og tilbagevendende velsignelse, i modsat-
ning til Israel, der teenkte historisk og tidsligt linezert om deres gudsforhold, og hvor
naesten kun Claus Westermann i de seneste artier har ville skaffe plads til en velsignel-
sens Gud ved siden af den historiske frelses Gud i GT, tager Lundager Jensen skridtet
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fuldt ud og benzgter enhver fundamental forskel. Ogsa GT er i grunden kun optaget af
den tilbagevendende velsignelse. Den historiske frelserguds bedrifter har kun det formal
at genoprette velsignelsens tilstand, den, som kulturen lever af. Her er fokus i GTs ba-
rende lag.

Lundager Jensens disputats kan altsé teologisk leeses som en gammeltestamentlig re-
alisering af en tendens i teologien, der ger sig geldende i disse ar (og som for denne
anmelder at se er serdeles tiltreengt): en laesning af bibelsk tro som religion; et opger
med det forgangne arhundredes desperate bestraebelse pa at gare sarlig kristendommen
til alt andet end religion og med denne bestraebelses ledsagefeenomen: adskillelsen af
bibelsk tankegang fra al anden tankegang, forstaerket og programmeret af den af eksi-
stensteologien befordrede bevagelse mod at gare eksistensens historiske rum til det
eneste teologisk relevante rum og dens heldige overensstemmelse med den historiske
kritik som enerddende paradigme i bibelforskningen.

Laesningen af bibelsk tro som religion med en metode og teori, der l&egger vaegten pa
dens overensstemmelser med anden religion uden at gere alt til et fedt, er et afggrende
bidrag til det dialektisk-teologiske paradigmes begravelse som det afggrende bud pa en
moderne teologisk model og baner vej for, at en interreligigs debat bedre kan tage ud-
gangspunkt i feelles erfaringer af menneskelivets betingelser. Det er opmuntrende, isaer
fordi moderniteten nu engang gar samtale til en livsbetingelse for kulturerne.

Lige sd opmuntrende er det, at en undersggelse som denne leverer solidt belag for,
at det pa grundlag af bibelsk tradition ikke kun er relevant at tale om eksistensen, men
ogsa om verden og socialiteten. - Dette pa trods af, at laesningen far nye teologiske
problemer til at trne sig op, ikke mindst problemet med at friggre den stadige velsig-
nelses gammeltestamentlige Gud til at blive kristendommens dgdsovervinder én gang
for alle (jf. s. 569, 589-91).

Skant denne anmeldelse egentlig burde slutte her, er det ngdvendigt (i dens eget
spor) lige at antyde, at den strukturelle analyse - ogsa som her praktiseret - slet ikke er
uden problemer. To skal nevnes: Det er helt uafklaret i metoden, hvilken ontologisk
status de grundleeggende struktur- og dermed betydningsoverensstemmelser har, som
viser sig mellem f.eks. sydamerikanske, japanske og gammeltestamentlige tekster. Pro-
blemet er bestemt ikke forfatteren ubekendt. Han afstar fra en narmere diskussion af
spargsmalet, men antyder muligheden af bade direkte traditionsmaessig kontakt, arkety-
piske strukturer, mentale skemaer og kunne sagtens supplere med andre mulige teorier.
Problemet er faleligt.

Det andet diskuteres ikke i samme grad. Det vedrarer den grad af produktiv abstrak-
tion eller analogiantagelse, der skal til, nar et tekstelement skal indrangeres under en
kode eller motivkreds, eller nar afgransningen af koder indbyrdes skal finde sted, og
nar tekster skal kompareres for at blive anbragt i samme (eller ikke samme) transforma-
tionsgruppe. Metodens vejledning til den slags abstraktioner er meget mager. En god
mavefornemmelse synes ofte af veere afggrende (sammen med en flerhed af indicier!);
men der er en del tilfeelde i disputatsen, hvor min mave siger mig, at der er abstraheret
rigelig produktivt (f.eks. s. 214, 238, 265, 509f, jf. det teoretiske udsagn s. 190, note
21).

Alt det ma testes og afgares i en fortsat debat i fagfolkenes laug. Det a&ndrer ikke
ved, at der er kommet en voldsomt inspirerende og bade GT-fagligt og teologisk ve-
sentlig disputats.
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