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IDENTITETSDANNELSE | DE FORSTE KRISTNE MENIGHEDER

Birgitte Graakjeer Hjort

1. Indledning

Identitetsdannelse er et emne, som har optaget mennesker til enhver tid. Jeg vil
indledningsvis citere Menander fra det tredje arhundrede f.Kr.: “In many ways the
saying ‘know yourself” is not well said. It were more practical to say ‘know other
people’” (jf. Brown 2000, 78f). Udsagnet rummer en betydelig indsigt i identitetsdan-
nelse. Nar jeg ger det til mit udgangspunkt, skyldes det, at det angiver et afhaengigheds-
forhold mellem menneskets opfattelse af sig selv og af andre mennesker. Afhangig-
hedsforholdet viser sig bl.a. ved, at mennesket sammenligner sig med andre, nar det
former sin identitet. Netop sammenligningens rolle i den proces, som identitetsdannelse
er et udtryk for, vil jeg satte fokus pa.

Metodisk anvender jeg identitetsteorier, som i overvejende grad er udviklet pa
grundlag af socialantropologiske og gruppepsykologiske undersggelser. Det er dermed
teorier, som sgger at afdeekke nogle udbredte, almenmenneskelige mekanismer snarere
end nogle specifikt religigse. Min pastand er, at mennesker ofte teenker og handler ud
fra sammenligning uden ngdvendigvis at veere sig det bevidst. Hvis en f.eks. siger:
“Akademikere er for darligt lennede nu om dage”, forudsatter vedkommendes udsagn
en forestilling om og et kendskab til, at andre faggrupper er bedre lgnnede. For hvordan
skulle nogen kunne udvikle et begreb om lav lgn, hvis ikke der var nogen, som var hgjt
lgnnede? Eller hvis nogen siger: “Mozart var musikalsk”, ville udsagnet ikke vere
adakvat, hvis alle mennesker var lige sd musikalske som Mozart (jf. Brown 2000, 315-
22 0g 1984, 603-23, vedrgrende forskellige former for lighed).

Eksemplerne tjener til at godtgere min pastand om sammenligningens grundlag-
gende betydning for selvopfattelse og identitetsdannelse. Det er imidlertid ikke
akademikeres Ignniveau eller Mozarts musikalitet, der skal gares til genstand for en
nermere analyse, men sammenligningens rolle hos Paulus, nar han forsgger at
omdefinere en jodekristen opfattelse af, hvem der er Abrahams bgrn og dermed de sandt
troende.! Jeg vil beskaftige mig med et diskursivt mgde, hvor Paulus bliver eksponent
for en transformation og reinterpretation af en eksisterende religigs tradition. Det drejer
sig saledes i hgj grad om religigs identitet i forandring, jf. temanummerets undertitel,
idet Paulus gar i kritisk dialog med en havdvunden tolkning af, hvem der har ret til at
opfatte sig som Abrahams bgrn, nar han argumenterer for, at det er de Kristus-troende
og ikke de omskarne, som overholder Moseloven.

! Det eksegetiske arbejde, der ligger til grund for tekstmaterialet, som inddrages i nervaerende artikel, er
behandlet mere udferligt i Hjort 2002, 43-67.
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Valget af teoretisk udgangspunkt inden for socialantropologi og gruppepsykologi
giver mulighed for at afdsekke de almenmenneskelige aspekter af religigs identitet samt
anledning til dialog pa grundlag af arbejder med vidt forskelligt empirisk materiale. En
af begraensningerne bestar til gengzeld i, at der ikke i udgangspunktet tages hgjde for det
specifikt religigse, i mit tilfelde det paulinske, ej heller for det, der adskiller forskellige
typer af social identitet. Jeg sigter til, at der kan vere forskel pa, hvordan mennesker
identificerer sig med sociale grupper: Nar nogen identificerer sig med f.eks. en familie,
en faggruppe, en religigs gruppe eller en nation, er det ikke ngdvendigvis de samme
mekanismer, der finder sted i alle tilfeeldene, ligesa vel som graden af tilknytning til de
forskellige grupperinger kan variere (Brown 2000, 338f).

| erkendelse af, at enhver metodisk tilgang har sine muligheder og begraensninger,
vil jeg med den valgte tilgang til stoffet koncentrere mig om, hvordan Paulus har forsggt
at fastholde en gruppe af tidlige kristne menigheder pa en falles religigs identitet ved at
bibringe dem en ny fortolkning af allerede haevdvundne religigse traditioner inden for
jodekristne kredse. En definition af de mest centrale begreber er imidlertid ngdvendig.

2. Begreberne identitet, identificere, identifikation og social identitet

Begrebet identitet, pa latin identitas, indeholder roden idem, som anvendes i betyd-
ningen “(det/den) samme”. Nar A siges at veere identisk med B, angives det saledes, at
der er noget, som er det samme ved A og B - noget, der er lig med hinanden. Nar jeg
taler om, at et menneske identificerer sig med andre eller andet, bruger jeg begrebet som
betegnelse for en psykologisk proces, hvor et individ eller en gruppe overtager
egenskaber, karakteristika og historie fra et ydre objekt, f.eks. en anden person. Identitet
er dermed summen af identificeringer foruden en raekke kendetegn ved personen eller
gruppen selv, det veere sig holdninger, anleeg m.m.

Richard Jenkins gar i bogen Social Identity (1996) rede for, hvordan begrebet
identitet indeholder bade konceptet absolut lighed (A er identisk med B) og samtidig
konceptet forskellighed: Noget er feelles for A og B (lighed), mens andet adskiller A og
B, saledes at det er muligt at skelne dem fra hinanden som distinkte starrelser. Enhver
tale om identitet forudsetter saledes bade lighed og forskel. Udtrykt med Jenkins’ egne
ord: “Taken - as they can only be - together, similarity and difference are the dynamic
principles of identity, the heart of social life” (s. 4). Med verbet identificere betegnes
noget aktivt, som underbygger hypotesen om, at identitet ikke primeert er en statisk
starrelse, men noget, som kontinuerligt dannes. Identitet er ikke noget, som blot
foreligger, men snarere noget, som bliver til.

Enhver tale om identitet og identifikation bygger pa den forudsetning, at personer,
grupper og fenomener m.m. kan klassificeres, saledes at en person kan forbinde sig selv
med noget eller nogen bestemt, f.eks. et familiemedlem, en helt eller en filosofisk
retning. Jeg deler en af Jenkins’ grundleeggende preemisser, som bestar i, at menneskelig
identitet og identifikation er sociale i den forstand, at de forudsetter interaktion (sml.
Naylor 1996, 1-13 og 37-60 om interaktion som det mest centrale omdrejningspunkt for
formning af gruppers identitet). Der skal veaere nogen eller noget at ligne og at adskille
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sig fra. Social identitet vedrarer vor forstaelse af, hvem vi er, og hvem andre er - og det
vedrgrer for den sags skyld det reciprokke forhold, dvs. andre menneskers forstaelse af
sig selv sével som af andre.

Nar vi kommunikerer med og informerer hinanden, opererer vi i udpraget grad med
kollektive starrelser. Vi taler f.eks. om mand eller kvinder, bgrn eller voksne, leger
eller sygeplejersker, muslimer eller kristne osv. Derved forudseatter vi social identitet af
kanslig, faglig, religigs eller anden art. Sprogbrugen i sig selv afspejler en beskaftigelse
med, hvem vi er, og hvem andre er. Det geelder pa tvaers af kultur, religion og sprog.
Hvis ikke vi kommunikerede pa den made om og til hinanden, ville Jeg og Du veere det
samme (Jenkins 1996, 3-6 og 80f; endvidere Hogg og Abrams 1992, 1-2 og 102, om
mennesket som socialt selv).

Bade de klassifikatoriske forudsatninger og de psykologiske mekanismer, som jeg
her har gjort rede for i forbindelse med de fire begreber identitet, identificere, identi-
fikation og social identitet, vil jeg i det falgende eksemplificere og uddybe med tekst-
materiale, som er hentet fra Det nye Testamente, mere precist fra et af Paulus’ hoved-
breve, Galaterbrevet.

3. Dannelse af social identitet belyst med Tajfel og Turners teorier

De termer, som anvendes i Galaterbrevet til beskrivelse af de kristne som menigheds-
medlemmer, er i pafaldende grad kollektive, idet de indkredser dem som gruppe ved at
tilskrive dem en raekke falles kendetegn og titler sisom: hinandens brgdre (Gal 1,11;
3,15; 4,12.28.31; 5,11.13 og 6,1.18), Abrahams sgnner (Gal 3,7, jf. ogsa 3,29), Guds
sgnner (Gal 3,26 og 4,(5-)6), Paulus’ bgrn (Gal 4,19) og de andelige (Gal 6,1) (Esler
1996, 226f).” Ogsé de jodekristne missionarer omtales i pluralis som en gruppe (jf. Gal
1,7 og 5,12, undtagelse i Gal 5,10). Paulus fokuserer pa familiemetaforer, hvilket
underbygges af brevets indledende tale om Gud som fader (Gal 1,1.3.4). Det vil jeg
vende tilbage til. Der er stort set ingen interesse for enkeltpersoner, med mindre disse
preesenteres og diskuteres som repraesentanter og prototyper. Det er f.eks. tilfeeldet med
Abraham, der hos Paulus fremstilles som repraesentant for de troende, ndsudrustede og
frie, og Peter, der som enkeltperson bliver et eksempel pa de jedekristne, der undgar
maltidsfallesskab med uomskarne (Gal 2,11-21).

De sociale kategoriseringer udstyrer gruppen med et sat af verdier, roller og
kendetegn, som de forventes at identificere sig med. Nar Paulus pd denne made sgger at
skabe og definere en kristen identitet ved at give gruppens medlemmer en raekke sociale
identifikationsmarkarer, gor han brug af termer, som i vid udstreekning angiver noget
relationelt og komparativt, sd medlemmerne kan afgraense sig i forhold til andre (Barth

2 Henvisningerne er eksempler pa kollektive identifikationsmarkgrer i Galaterbrevet og den kognitive
proces, som erkendelse af tilhgrsforhold til en gruppe kan betegnes som.



88 Birgitte Graakjeer Hjort

1998, 10-12 og 14-16 om gruppers indbyrdes afgreensninger). Det relationelle ser vi
eksemplificeret ved identifikationen af menighedmedlemmerne som hinandens bradre.
Med denne betegnelse skildres de som en gruppe, der indgar i neere familierelationer.
Det komparative fremgar af identifikationen af dem som frie, troende og andsudrustede.
Disse udger en attraktiv gruppe i forhold til slaver, lovbundne og kadelige. Samtidig
indebarer de anvendte identifikationsmarkarer en afgreensning af gruppen i forhold til
andre: De, der ikke er bradre, frie, troende, andsudrustede etc., tilharer ikke gruppen.
Henri Tajfel og John Turner, som har medvirket til at grundleegge den moderne
gruppepsykologi, har bl.a. veeret optaget af at placere individer i deres sociale og
kulturelle kontekst samt undersgge de sociale systemer, som mennesker lever i. | deres
analyser af social identitet gar de rede for, hvorledes individets selvopfattelse afledes af
sociale kategorier, som vedkommende opfatter sig selv inden for. Med termen social
identitet henviser de til aspekter af et individs selvbillede, som er afledt af netop disse
kategorier. Dannelsen af social identitet sker séledes pa grundlag af kategorier, der
markerer tilhgrsforhold. Der er tale om en dannelsesproces, som ifglge Tajfel og Turner
forudseetter og er kendetegnet ved tre grundlaeggende forhold: For det fgrste segger
individer at opna, bevare eller forgge en positiv social identitet (sml. Brown 2000, 311f,
329 og 334). For det andet bliver sociale kategorier og medlemskab af sociale grupper
forbundet med positive eller negative vaerdikonnotationer. En positiv social identitet er
afhaengig af, at ingroup ikke blot kan opfattes positivt, men positivt forskellig fra
relevante outgroups. Derved bliver det muligt at foretage nogle favorable
sammenligninger mellem ingroup og relevante outgroups. Hvis, for det tredje, social
identitet er utilfredsstillende, vil gruppens medlemmer enten sgge andre grupper, som de
bedgmmer mere positivt, og/eller gge fokus péa deres egen gruppes positive serprag.
Bedgmmelse af egen gruppe afhaenger af sammenligninger med andre relevante
grupper. Konstatering af en positiv forskel mellem ingroup og outgroups farer til hgj
prestige, mens en negativ forskel i sammenligning mellem ingroup og outgroups farer
til lav prestige blandt ingroups medlemmer (Tajfel og Turner 1986, 40; Turner 1984,
528-529: endvidere Oakes og Turner 1994, 82-86; Turner 1982, 18 og 34-36).
Tajfel og Turners teorier om social identitet bidrager til at kaste lys over de konkrete
stridigheder om kristen identitet i Galaterbrevet. Det sker ved, at deres analyser
forudsztter en nar sammenhang mellem dannelse af social identitet (alias
gruppeidentitet) og sammenligning med relevante outgroups. Netop denne sammen-
heeng er dominerende i Galaterbrevet. Dernest bidrager ovennavnte tre punkter til at
praecisere den rolle, de sékaldte ‘modstandere’ spiller i Galaterbrevet i Paulus’ strategier

® Foruden en uddybning af ovenstaende belyser Turner her, hvorledes social identitet indebarer at blive
inkluderet i nogle kategorier og udelukket fra andre. Begge dele bidrager til at bestemme, hvad en person er,
og hvad han/hun ikke er.
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og deraf fglgende argumentation for det attraktive i en kristen identitet. For jeg uddyber
disse to forhold, vil jeg praesentere Tajfel og Turners identitetsteorier neermere.

Deres grundlzeggende hypotese, som tager udgangspunkt i “intergroup differen-
tiation”, bestar i, at “pressures to evaluate one’s own group positively through
ingroup/outgroup comparisons lead social groups to attempt to differentiate themselves
from each other” (Tajfel og Turner 1986, 40f). | hvert fald tre variabler gver indflydelse
pé en sadan “intergroup differentiation”: For det farste skal individer have internaliseret
gruppemedlemskabet som en del af deres selvopfattelse, dvs. de skal subjektivt
identificere sig med den relevante ingroup. Det er ikke tilstreekkeligt, at andre definerer
dem som en gruppe. Dernast skal situationen tillade og give mulighed for, at der
mellem grupper bliver foretaget sammenligninger, som muligger selektion og vurdering
af relevante egenskaber og kendetegn. Ikke alle forskelle mellem grupper er
vaerdiladede, og de forskelle, der tilskrives positiv eller negativ veerdi, kan variere fra
gruppe til gruppe. For det tredje sammenligner en ingroup ikke sig selv med hvilke som
helst outgroups, men med dem, der opfattes som relevante (jf. Brown 2000, 78-81 om
valget af sammenlignelige andre og ikke tilfeeldige andre, som personer eller grupper
bedgmmer sig selv i forhold til). P& grundlag af disse tre variabler konstaterer Tajfel og
Turner, at “The aim of differentiation is to maintain or achieve superiority over an
outgroup on some dimensions. Any such act, therefore, is essentially competitive. This
competition requires a situation of mutual comparison and differentiation on a shared
value dimension” (1986, 41).

Som naevnt tjener Tajfel og Turners teoretiske overvejelser til at kaste lys over og
precisere indholdet af identitetskrisen og de diskussioner, den har affedt, i Galaterbre-
vet. En af Paulus’ overordnede hensigter med affattelsen af brevet har veret at
overbevise de galatiske kristne om hans tolkning af Abrahamskikkelsen. Paulus har
lanceret en forstaelse, som indebaerer en ny definition af, hvem Abrahams bgrn var.
Herigennem har han sggt at motivere galaterne til at identificere sig selv med Abrahams
bgrn og hinandens bradre for derigennem at internalisere gruppemedlemskabet. At
identitetsspargsmalet dermed bliver centreret om familierelationer er ikke tilfeldigt,
eftersom familien/slegten var den relation, der var af mest vital betydning for
gruppeidentitet i de antikke mediterrane kulturer. Netop de familieere relationer var de
basale mellemmenneskelige relationer, hvorudfra en person fik tilskrevet verdi (aere) og
vedkommendes tilhgrsforhold til andre blev bestemt. Med Tajfel og Turners terminologi
er der tale om dannelse af social identitet. En af de grundkategorier, som menighedens
feelles identitet afledes af, er saledes Abrahamfamilien. Det er gennem tilhgrsforholdet
til Abraham, at menighedsmedlemmerne opnar eller forgger deres positive sociale
identitet.

Det, som pa en sarlig méade bliver belyst af Tajfel og Turner i deres teoretiske
overvejelser over denne dannelsesproces og dens tilskrivning af positive verdier til den
gruppe, hvis identitet sgges formet, er sammenligning med andre grupper. Her bidrager
teorierne til at klargere og uddybe de strategier, Paulus anvender, nar han sgger at
overbevise sine tilhgrere om sociale grundkategorier og arefulde personer, som de
kristne tilskyndes til at identificere sig med. Hvad Paulus’ argumentationsform angar, er
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det pafaldende, i hvilket omfang han opererer med diametrale modkategorier sdsom frie
kontra slaver, troende kontra lovbundne, andsudrustede kontra kedelige. Hvad indholdet
af den kristne identitet angar, er der en bemarkelsesvaerdig koncentration om begreber
som frihed (Gal 4,21-31; 5,1.13), and (Gal 3,2-5; 4,29; 5,18.25) og tro (Gal 3,2.5.7-
9.11-12.14.22.23-26). Nar disse gares til de overordnede kristne egenskaber og
kendetegn, sker det vel at merke ved, at de fremstilles som kontraster til deres
modsetninger, henholdsvis treeldom, ked og lovbundethed (trael kontrasteres til fri, Gal
3,28; 4,22-23.25-26.30-31 og 5,1; and til ked, Gal 3,3; 4,29; 5,16-17 og 6,8; tro til lov,
Gal 3,2.4.11-12.23).*

I den nytestamentlige eksegese er denne kontrastteenkning ofte blevet forklaret
historisk som udtryk for, at Paulus svarer tiloage pé jgdekristne missionarers syns-
punkter (Betz 1994, 55f; Dunn 1993, 9-11; Howard 1979, 1-19 og 83-86). Brevet er
séledes bestemt af en polemisk kontekst, som har fgrt Paulus til at forholde sit budskab
til et mod-budskab. Derfor har det ikke veeret tilstreekkeligt positivt at argumentere for
en bestemt opfattelse af kristen identitet uden samtidig at placere opfattelsen i forhold til
modstandernes. Resultatet er blevet en redeggrelse for, at de kristnes identitet er baret af
frihed, &ndsudrustning og tro til forskel fra modstanderne, hvis identitet er indbegrebet
af kontrasterne, nemlig slaveri, kadelighed og ufrihed. Komplementzert med denne
forklaring, som bygger pa et forsgg pa rekonstruktion af brevets oprindelige
foranledning, kan man havde, at Paulus i sin kontrastteenkning ger brug af virkemidlet
stereotypisering, hvorved han forenklende betoner savel den fzelles, attraktive identitet
for ingroup som den felles, ufavorable identitet for outgroup (Hogg og Abrams 1992,
73-75 og 107; Tajfel 1981, 144-167; jf. ogsa Dovidio m.fl. 1996, 276-319, om hvad
stereotypisering og diskrimination viser om de dynamiske relationer mellem grupper).

Tajfel og Turners identitetsteorier udelukker ikke disse forklaringsmodeller, men
specificerer funktionen af kontrasttaenkningen i den proces, som identitetsdannelse er et
udtryk for i Galaterbrevet. Den tilbagevendende adversative opstilling og uddybning af
identitetsmarkarer i brevet lader sig nemlig ikke forklare fyldestgarende, hverken med
henvisning til den historiske situation eller med henvisning til stereotypisering som
virkemiddel. Til disse forklaringsforsgg fgjes yderligere en dimension, som bestar i, at
social identitetsdannelse fremmes af, at en positiv indholdsbestemmelse af en given
identitet suppleres af en negativ beskrivelse af dens postulerede modsatning. Det har
med andre ord ikke veeret tilstreekkeligt at agitere for, hvorledes de kristne kunne

* Flere af kontrasterne fortolker gensidigt hinanden, saledes at ked ogsé sattes i modseetning til frined, Gal
5,13, og 4nd med lov, Gal 5,18. Foruden de naevnte, tilbagevendende kontrastpar opererer Paulus med flere
enkeltstdende kontraster som lov versus lgfte, Gal 3,18; kod versus lgfte, Gal 4,23, og treellekdr versus
sgnnekar, Gal 4,7.
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identificere sig med de frie, hvis ikke der var et modstykke ladet med negative
vaerdikonnotationer, nemlig slaverne. Det positive sarpraeg ved identifikationen med de
frie fremtraeder farst med overbevisning og klarhed, nér det szttes i kontrast til sin
modpol. Derved bliver det sammenligningen med de relevante outgroups, der muligger
en selektion og internalisering af de anfarte, positive egenskaber og kendetegn. At det
netop er internalisering af gruppemedlemskabet og dannelsen af en felles identitet,
saledes at den enkelte opfatter sig som en del af menigheden som ingroup, Paulus sigter
mod, snarere end andres definition af dem som gruppe, er evident ud fra Galaterbrevets
adressater: menighederne i Galatien (Gal 1,2b).

Fordi sammenligning med relevante outgroups spiller s konstitutiv en rolle i
dannelsen af social identitet, centreres Paulus’ argumentation vedrgrende kristen
identitet om det, der adskiller de kristne fra alle andre, frem for det, de er feelles med
andre om. Det indeberer imidlertid ikke, at han argumenterer ud fra et helt nyt
vaerdigrundlag. Tveertimod ligger det implicit i sammenligningen og kontrasteringen
med relevante outgroups, at grupperne i vidt omfang deler opfattelse af, hvilke identi-
tetsmarkarer, der er positive, og hvilke, der er negative. In- og outgroups har saledes i
vid udstreekning samme veaerdisystem.

Den mest relevante outgroup i Galaterbrevet er en gruppe jodekristne missionzrer,®
der deler Paulus’ vaerdigrundlag, nar det geelder attraktionen i at identificere sig med
Abrahams bgrn gennem hans frie kvinde Sara frem for Abrahams barn gennem hans
treelkvinde Hagar. Til gengeld adskiller Paulus sig markant fra disse jgdekristne
missionaerer, nar det geelder legitimeringen af de fzelles veerdier og identitetsmarkarer
(Tajfel og Turner 1986, 43). Han identificerer de uomskarne troende, der ikke er bundet
af loven, frem for de omskarne lovlydige med Saras bgrn, de frie og andsudrustede (Gal
4,21-31). Dermed omkalfatrer han grundlaget for identifikationen pa en made, som ikke
blot har relativeret den relevante outgroup’s position, men ligefrem diskrimineret den.®
Ved hjelp af denne ‘social competition’-strategi sgger han at tilskrive de
(hedninge)kristne en positiv veerdiladet, distinktiv identitet. Han artikulerer dermed den
kristne identitets saerpraeg ved at dikotomisere og polarisere de paulinske kristne og de
jedekristne i en sddan grad, at hans konkurrence- og greensedragningsstrategi uvaegerligt
ma have indbudt til konflikt, omend vi ikke har nogen bevidnelse af, hvordan de
jedekristne missionzerer har reageret pa Galaterbrevet.

® Modsat antagelsen af en dobbelt front, dvs. bade en jodekristen og en gnostisk inspireret, penumatisk og
libertinisk outgroup. Denne tofrontshypotese har veret repreesenteret af iser Liitgert 1919 og Ropes 1929.
Hypotesen er blevet diskuteret indgéende i Igbet af det tyvende arhundrede af blandt andre Schmithals 1984,
37-40; Schmithals 1965, 9-46. Schmithals ger op med tofronthypotesen og argumenterer for, at den givne
outgroup i Galaterbrevet er gnostisk inspirerede jgdekristne. Der er fremfart overbevisende beleg imod
antagelsen af en dobbelt front af blandt andre Duke 1990, 94 og Dunn 1993, 285f.

® Ikke mindst Boyarin 1994 har vist, hvorledes Paulus’ teologi har virket provokerende og diskriminerende
pé jeder i samtiden. Se endvidere Betz 1988, 423, vedrgrende Paulus’ angreb pé jedekristne i Gal 4,25, hvor
han henviser til jadisk selvforstaelse med det ene formél at karikere den og fremstille jedekristen livsstil som
en trelletilvaerelse.
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4. Dannelse af social identitet gennem adskillelse

Inden for forskningen i social identitet er der foretaget en reekke undersggelser af
gruppers forsgg pa at opna og bevare en positiv anderledeshed i forhold til andre
grupper. F.eks. antager Brown, at sammenligning af grupper er en del af forudsatningen
for at opna social identitet og integritet i en gruppe. Det skal forstds pd den made, at
gruppers saggen efter anderledeshed har den funktion, at gruppen og det enkelte individ
derigennem opnar en positiv bedgmmelse af sig selv ved hjlp af associationer til en
favorabelt betragtet ingroup (Brown 2000, 311 og 326; 1984, 21-33). Det er denne side
af identitetsforskningen, der skal uddybes i det fglgende.

Tajfel og Turners tale om, at positiv bedgmmelse af egen gruppe sker gennem
sammenligning med og adskillelse fra andre grupper - som jeg tidligere var inde pa -
underbygges af Jenkins’ undersggelser af social identitet. Dog betones adskillelsesa-
spektet mindre hos Jenkins, der afdeekker faanomenet identitetsdannelse som en proces,
der udfolder sig, hvor mennesker forholder sig til bade ligheder og forskelle mellem sig
selv og andre (jf. tidligere anfart citat af Jenkins). Mennesker skal saledes have noget
tilfeelles og dele kriterier for identifikation for at kunne udgare en gruppe (Jenkins 1996,
104).

I praksis bliver det dog pa en vis made, i analogi med Tajfel og Turner, forskellen,
der kommer i centrum hos Jenkins. Talen om social identitet giver nemlig kun mening,
nar der er nogle, som individer eller grupper adskiller sig fra (s. 4). Dette svarer til, at
lighed ikke kan erkendes uden forskellighed: At blive indbefattet i en gruppe er ikke
muligt uden en greensedragning i forhold til det/dem, man dermed ikke tilhgrer. Lighed
og forskellighed genspejler hinanden pa tvers af en granse, saledes at individ eller
gruppe farst opdager, hvad de er, dvs. hvori deres lighed bestar, nar de star ved en
graense, som satter dem i stand til at registrere, hvad de andre er, dvs. erkende, hvori
forskelligheden bestar. Uden denne opdagelse af lighed gennem forskellighed ville
definitionen af et “vi’ i forhold til et “‘dem’ slet ikke vaere mulig. “Vi’ opdager med andre
ord farst, hvad vi er, nar vi star ved en grense, der viser, hvad vi ikke er. Det, som
binder individer sammen til en gruppe (lighed), et kollektiv, er sdledes kendetegn, som
adskiller dem fra andre (forskel). Ellers ville ‘vi’ veere ligesom ‘dem’ (s. 6 og s. 80f).

| Galaterbrevets diskurser om identitet finder vi et komplekst samspil mellem pa den
ene side Paulus’ viderefgrelse af jadiske identitetsmarkgarer, hvorved ligheder mellem
jedisk og kristen identitet betones, og pa den anden side sa gennemgribende en
omdefinering og reinterpretation af jedekristne traditioner, at de jedekristne kun kan
have opfattet det som et opger fra Paulus’ side. Paulus kunne principielt have valgt at
foretage sit opger med de jedekristne missionerer ved udelukkende at argumentere for
de kristnes identitet som frie. Dette kunne veere sket i form af en forkyndelse af Kristus
som befrier (Gal 5,1) og af de Kristustroende som de befriede (Gal 5,1.13, Hjort 2000,
92-99). Det er imidlertid evident, at talen om frihed i Galaterbrevet underbygges og
profileres af de advarende toner imod frihedens modsatning, nemlig slaveri. Paulus
appellerer med andre ord til, at de kristne skal se det seeregne i deres feelles identitet
(lighed) ved bl.a. at opdage modstykket hertil. For hvori bestar det attraktive i at tilhgre
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en gruppe af frie, hvis ikke risikoen er til stede for at blive slaver? Savidt ger Paulus
brug af den mekanisme, Jenkins har beskrevet som genkendelse af lighed og feellestraek
i en gruppe pa baggrund af forskel og adskillelse fra andre.

Identitetsdiskurserne i Galaterbrevet er som sagt komplekse. Samtidig med, at
Paulus sgger at overbevise sine tilhgrere om et bestemt budskab om identitet ved at
betone gruppens seerkende i kontrast til iseer de jedekristne som outgroup, bygger hans
argumentation pd jedisk traditionsstof i en sidan grad, at han ikke konstruerer noget nyt
forstaet som et absolut novum. Han erkender saledes ikke kun ligheder p& baggrund af
forskelle, men reinterpreterer snarere eksisterende jediske veerdisat. Dannelsen af et
feelleskristent ‘vi’ sker dermed ikke alene ved hjzlp af en graensedragning i forhold til et
jedekristent “‘dem’, men samtidig ved hjelp af en anerkendelse af jadiske verdier og et
indirekte postulat om at veere rette arvtagere af traditioner, de jgdekristne som outgroup
ogsa har gjort krav pa. | den proces, som identitetsdannelsen i Galaterbrevet afspejler,
har ligheder mellem Paulus’ og den jgdekristne gruppes teologi ikke blot foranlediget
brevet, men desuden i videre forstand sat dagsordenen for, hvilke identitetsmarkarer,
der gares til de centrale. Arsagen skal sgges i det forhold, at de jedekristne og de
(paulinske) kristne’ har lignet hinanden tilstraekkeligt til, at de galatiske kristne - bade
jode- og hedningekristne - har betragtet de jgdekristne missionarers synspunkter somen
viderefarelse af Paulus’ oprindelige forkyndelse for galaterne. Paulus derimod har
regnet de jedekristnes forkyndelse, herunder deres krav om omskeerelse, for indbegrebet
af et helt andet evangelium, som ifglge Paulus ikke kan anerkendes som et evangelium
(Gal 1,7(-9)).

Lighederne mellem Paulus’ forkyndelse og gvrig jedisk tro underbygges ikke blot af
en reekke faellestreek, hvad angar idéer og praksis, men samtidig af organisationsform. |
begyndelsen af sit virke underviste Paulus i synagogerne, hvilket taler for, at han har
opfattet sig som reformator inden for jgdedommen og i vid udstraekning ogsa er blevet
opfattet som sadan (Bilde 1999, 148-176, sarligt 163f).2 Men de jodiske krav om
omskeerelse og overholdelse af visse renheds- og madforskrifter har vanskeliggjort en
fuld assimilation af proselytter og gudfrygtige i de jadiske fallesskaber, som dermed
trods indoptagelse af konverterede hedninger vedblev at have et vist etnisk praeg (Taylor
1995, 132). Adgangen til de paulinske fellesskaber har veeret betragteligt lettere. Til
gengeeld har den fordret en graensedragning mellem kristne og andre jgdiske grupper.
Denne i farste omgang mere uforpligtende adgang til de kristne grupper har faet Paulus
til at treekke en skarp granse, ikke mellem omskeerelse eller ej, heller ikke mellem mad-

" Sondringen er problematisk, eftersom de jedekristne i Galatien ikke har set de Kristustroende som en
anden gruppe end den, de selv har tilhgrt, men tvaertimod har opfattet sig selv som Kristustroende, der varetog
den jediske arv. Nar jeg alligevel indfarer distinktionen, sker det med henblik pé at skelne mellem de
jodekristne missionarer, hvis adgangskrav til menigheden Paulus opponerer imod (outgroup), og de paulinske
Kristustroende, dvs. dem, der har ladet sig overbevise af Paulus, heriblandt de hedningekristne, som ikke har
ladet sig omskaere (ingroup).

® Dog taler de tilbagevendende stridigheder mellem Paulus og jederne i synagogerne for, at der samtidig har
veeret afggrende uoverensstemmelser mellem dem (jf. iseer ApG, f.eks. ApG 13,13-52; 17,1-9 og 18,5f).
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/renhedsforskrifter eller ej, men mellem tro og lovoverholdelse, frihed og ufrihed samt
mellem andsudrustning og sakaldt kedelighed. Ikke mindst hans applicering af denne
greense pa de moralske forhold har trukket et skarpt skel mellem dem, der lever efter
anden, og dem, der lever efter kadet (jf. Gal 5,13-6,10, iseer 5,16-24). Her gives der ikke
plads til nogen form for mellemeksistens med dertil hgrende moralsk adiaforon. Det er
séledes narliggende at antage, at det netop er lighederne sammen med de jadekristnes
krav om praktisering af omskeerelse og overholdelse af mad- og renhedsforskrifter for at
opna fuld initiation, der har fgrt Paulus til de skarpe greensedragninger.

For de jedekristne missionzrer savel som for de Paulustilhangere, der har veret ved
at lade sig overbevise af dem, har lighederne mellem grupperne veeret sé sldende, at de
nappe har haft bevidstheden om en egentlig graeense mellem to grupper. Her over for har
Paulus trukket graensen skarpt op ved at understrege forskellene mellem de jedekristne
og de paulinske kristne, som han brevet igennem forsgger at bibringe en feelles identitet,
der profileres ved dens forskellighed fra de jgdekristnes. Forskellene specificeres til
modsatningen mellem at have Sara og Hagar til stammoder, mellem at leve som frie og
som slaver samt mellem at veare henholdsvis &ndsudrustede eller kadelige.
Tilhgrsforholdet til menighederne konstrueres saledes som et svar pa de jodekristnes
omskeerelseskrav. Den falles identitet skabes i spejling med andre, i dialektikken
mellem ligheder og forskelle, konkret i form af en ny tolkning af den jediske arv
(Abrahamforteellingerne) og med betoning af de kristnes anderledeshed i forhold til de
omskarne jodekristne, som kraeevede lovoverholdelse. Det er de sldende ligheder, der har
forsteerket behovet for at betone forskellighederne. Paulus’ tilbagevendende
sammenligning i form af kontrastopstillinger af identitetsmarkerer samt appellen til
galaternes erkendelse af forskellighed farer i Galaterbrevets tilfeelde til en negativ
bedgmmelse af ‘de andre’ (diskrimination).

Inden for social identitetsteori har der veret foretaget grundige analyser af de
processer, der finder sted, n&r den positive bedgmmelse af individet og/eller dets gruppe
sker gennem favorisering af ingroup pa bekostning af kvaliteterne ved outgroups (f.eks.
Tajfel og Turners arbejder). Det er denne side af social identitetsdannelse, jeg har
koncentreret mig om. Det bgr dog navnes, at der i andre sammenhange end den
galatiske kan skabes en positiv social identitet for en gruppe, uden at identifikationens
styrke og signifikans afhanger af en negativ bedgmmelse af andre grupper, men hvor
den sker i et harmonisk samarbejde og samspil mellem grupper (Brown 2000, 333-41).
Lad mig gribe tilbage til eksemplet i indledningen om hgjt- og lavtlgnnede: Viden om,
at andre er lavtlgnnede, ger det ikke mere attraktivt at veere hgjtlgnnet, heller ikke
selvom forskellen mellem lgntrinnene @ger bevidstheden om at veere hgijt- eller
lavtlgnnet.

5. Konklusion
Ved at belyse dialektikken i Galaterbrevet mellem lighed og forskel ved hjelp af
socialantropologiske og gruppepsykologiske identitetsteorier, viser der sig at vare
grundleeggende fallestraek, som flere grupper gnsker at identificere sig med. Det gaelder
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f.eks. feelles religigse traditioner og veerdier. Netop det, som deles af flere og er feelles
for A og B, udger i Galaterbrevet omdrejningspunktet for det, der adskiller A og B, s&
de ikke blot kan skelnes fra hinanden, men konkurrerer med og diskriminerer hinanden.
Det er saledes ikke blot en persons gruppetilhgrsforhold, der bidrager til den
pagaldendes forstaelse af sig selv. Bevidstheden om de andre grupper, som personen
ikke tilhgrer, men distancerer sig fra, spiller pa tilsvarende made en konstitutiv rolle for
identitetsdannelse.

Det anvendte tekstmateriale har for det farste vist, hvorledes en gruppes identitet
formes ved hjelp af sammenligning af sig selv med andre, for det andet hvorledes
sammenligningen farer til favorisering af egen gruppe og afgraensning i forhold til
andre. Hvad det fgrste angar, har vi set et eksempel pa, hvorledes det attraktive ved de
ligheder, som udgar en gruppes felles identitet, fremhaves ved betoning af, hvori de
positivt adskiller sig fra andre gruppers kendetegn. Det kan forklares kognitivt ved, at
opdagelsen af lighed sker i erkendelse af forskellighed mellem in- og outgroup.
Erkendelsen af det, som er falles (lighed), er ganske vist en afggrende generator for en
gruppes identitetsdannelse. Denne sarlige form for lighed er lighed forstaet som positiv
anderledeshed. Hvad det andet angér, har vi set, hvorledes afgreensningen ikke med
ngdvendighed falger af isolation, men tveertimod opstar i interaktion og som adaption i
form af nytolkning af andre gruppers traditioner. De sociale granser,® som drages, og
dikotomiseringen mellem ‘medlemmer’ (ingroup) og udenforstdende (outgroup) kan
dermed &ndre sig fortlabende i gruppers omgang med hinanden, selvom de ikke desto
mindre vedbliver at vaere en del af gruppens fortsatte selvdefinition. Det er saledes
inadekvat at analysere afgrensning som et statisk feenomen, der finder sted i
dialektikken mellem foreliggende ligheder og forskelle. Feenomenet er snarere dynamisk
og finder som sédan vedvarende sted i interaktionen mellem grupper. Kort sagt:
afgraensningen, som sammenligningen farer til, har flydende granser.

Jeg har valgt at koncentrere mig om teorier, der belyser identitetsdannelsen i
Galaterbrevet. Derved har jeg kun sporadisk bergrt spgrgsmélet om den historiske
situation, brevet afspejler. Brugen af identitetsteorierne pé det udvalgte tekstmateriale
har imidlertid ikke alene bidraget til en pracisering af de processer, som kommer til
udtryk i brevet, nar det gaelder formningen af tidlig kristen identitet, men har samtidig
betydning  for  rekonstruktionen af brevets historiske anledning. |
Galaterbrevsforskningen har der veaeret megen fokus pa, hvilken status de jedekristne
missionerer har tilkeempet sig i Paulus’ fraveer. Her ud fra har man forsggt at bedemme
omfanget af den trussel, Paulus har set i denne gruppes virke. Med narveerende artikel
er der imidlertid peget pd, at konkurrencen med og polemiseringen mod den galatiske
outgroup ikke ngdvendigvis afspejler en realistisk konflikt mellem to gruppeinteresser,
men ligesavel kan have sin forklaring i den mekanisme, der er beskrevet som dannelse
af positiv social identitet ved hjeelp af sammenligning med og afgransning i forhold til
outgroups. Principielt havde der saledes ikke ngdvendigvis veeret outgroups, som havde

® Ikke alle granser er sociale. F.eks. kan der mellem etniske grupper veere tale om territoriale

greensedragninger.
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truet homogeniteten af ingroup, men en ingroup, hvis positive sarprag skulle bringes til
udtryk.

Paulus har forsggt at skabe en kristen identitet ved at overbevise galaterne om en
reekke attraktive identitetsmarkarer, dels ved at de tilpasser sig den omkringliggende
jediske kultur, som de selv er en del af, dels ved at de afgraenser sig i forhold til denne.
Kristen identitet i Galaterbrevets udformning kan séledes betegnes som en tredje
identitet i betydning krystallisation af jgdisk tradition og paulinsk reinterpretation.
Sammenligning med og afgraensning i forhold til eksisterende religigse traditioner har
vist sig at veere fundamental, nar det geelder formning og forandring af de tidlige
kristnes identitet.
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Summary

The forming of social identity is a process by which the common identifications of an
ingroup, which provide members with a sense of belongingness, are being compared with
and differentiated from relevant outgroups. Theories within social anthropology and group
psychology contribute to explain this process and the functions of its complex interplay
between similarities and differences. The making of comparisons becomes a competitive act
of differentiation, the purpose of which is to achieve or maintain values of the ingroup that
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are held superior to those of the relevant outgroups. The dispute of the letter to the Galatians
is an example of the process and its social competition strategy.
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