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IDENTITETERNES M@DE, CIVILISATIONERNES
SAMMENST@ZD?

Martijn van Beek

1. Indledning

Angrebene pd World Trade Center i New York og Pentagon i Washington har udlgst en
forsteerket interesse blandt politikere og det brede publikum for forholdene mellem
forskellige kulturelle verdenssyn. Isar spgrgsmalet om religigse identiteters betydning
har faet fornyet aktualitet i en verden, som i hvert fald siden murens fald i vestlige eli-
ters forstaelse har veeret kendetegnet af en udvikling mod globale markeder, demokrati
og internationalt samarbejde. Angrebene mindede verden om, at ikke alle forstar det
globale projekt pa den samme made, som George Bush Senior gjorde i 1990, da han
udrabte en ny verdensorden. Mens 1990’erne i store dele af den vestlige verden var
kendetegnet ved et optimistisk syn pa det multikulturelle samfunds muligheder, er tren-
den nu tilsyneladende vendt i modsat retning. Bade i USA og Europa har der siden den
11. september veeret en hurtig og gennemgribende opbygning af barrikader omkring det
kendte, det hjemlige. De andre, is&r arabere og muslimer generelt, bliver i hgjere grad
fremmed- og fjendtliggjort end tidligere, og i Danmark er det tilsyneladende blevet
acceptabelt at betegne en anden religion som en ‘ond ideologi’, der skal bekaempes.
Disse udviklinger illustrerer, hvordan der i de senere ar er lagt starre vaegt pa kulturel
identitet som det grundlaeggende, det essentielle, i dannelsen af politiske og sociale
tilhgrsforhold, bade pa internationalt og nationalt plan.

2. Kulturfundamentalisme

Et af de centrale bidrag til debatten om den nye verdensorden har veeret den amerikan-
ske politolog Samuel Huntingtons tese om civilisationernes sammenstad. Oprindeligt
formuleret som et spagrgsmal blev problemet i bogform til et postulat: forskelle mellem
civilisationer, iser mellem hvad han betegner som den vestlige og den islamiske, er
uoverkommelige, og forholdet mellem dem er per definition fjendtligt (Huntington
1993, 1996). Huntingtons bog The Clash of Civilisations and the Remaking of World
Order fra 1996 er ikke usaedvanlig pa grund af dens primordialistiske opfattelse af kul-
turel og religigs identitet, men fordi den opgiver forestillingen om, at vaerdier som de-
mokrati, menneskerettigheder og statens sekularisering, som er centrale for vestlig mo-
dernitetsforstéelse, kan overfares eller spredes til andre civilisationer.! Verena Stolcke
(1995) betegner denne made at teenke verden pa som kulturfundamentalisme. Kultur-

! Denne opgivelse af selve modernitetens projekt, som i flere artier har praget forholdet mellem Vesten og
resten af verden er iseer bemarkelsesverdigt, fordi Huntington selv var en fortaler for modernisering (Kreutz-
mann 1998).
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fundamentalisme bygger pé en ide om, at individer er beerere af en ‘pakke’ kultur, som
de har tilfelles med andre medlemmer af deres kultur.? Selv om disse pakker kan udvise
forskelle fra individ til individ, er de ens i forhold til centrale elementer, og dermed kan
folk med samme kulturelle baggrund siges at have en faelles identitet. Ethvert individ
repraesenterer dermed sin kultur, sin civilisation, sin religion. En dansker inkarnerer
danskheden. Denne serialitetens logik (Anderson 1998) underbygges, forsterkes og
realiseres gennem sprog og billeder, gennem videnskab og bureaukrati, og er med til at
skabe og vedligeholde et menneskesyn og en kulturforstaelse, der fortrinsvis, eller i
mange tilfeelde udelukkende, identificerer individer med deres kulturelle eller religigse
identitet.

Denne made at forstd kulturel identitet pa er langt fra et kulturfundamentalistisk mo-
nopol. Ogsa i forskellige former for multikulturalisme forstés identiteter som grundleeg-
gende, totale og eksklusive, men kulturforskellene vurderes som noget positivt. Der-
imod er kulturfundamentalisme kendetegnet ved en antagelse, at mennesker generelt er
xenofober, og at kulturelle forskelle derfor i almindelighed giver anledning til konflikt.

Som UIf Hannerz (1999) fremhaever, har den antropologiske debat om identitet for
leengst forkastet denne kulturforstaelse. Langt de fleste antropologer forstér kultur pro-
cessuelt som noget, der skabes, genskabes, forandres og opfindes i praksis. Men kultur-
begrebet er blevet en del af den brede offentlige diskurs, og den made hvorpa man itale-
seetter kultur og identitet i samfundet og i politik, har kun lidt tilfeelles med den méde,
antropologer og sociologer bruger begrebet pa. Det er denne dobbelthed, Martin Soke-
feld (2001) inspireret af Clifford Geertz betegner som en dual hermeneutik, der udfor-
drer teoretiseringen og anvendelsen af centrale begreber som identitet og kultur, iseer
nar akademiske diskussioner skal bidrage til at lase konkrete problemer i verden, frem
for kun at beskrive den (Marx 1978). Den made at forsta kulturel identitet pa, som Hun-
tingtons tese og udbredelsen af kulturfundamentalisme er udtryk for, skal forstés som et
antropologisk og sociologisk spargsmal, frem for at den forkastes som en misforstaelse
af, hvordan kulturel identitet egentlig skal forstas. Spargsmalet om kulturmader er et
udmaerket udgangspunkt for en sédan antropologisk analyse af forestillinger om kultur
og identitet.

3. Kulturmader?

Selve forestillingen om kulturmgder forudseetter, at der findes kulturer (i flertal), som
kan mades. De herskende kulturopfattelser inden for antropologien har inden for de
sidste 3 artier afvist denne forstaelse af kultur, fordi den postulerer klart adskilte, grund-
leggende forskellige enheder, som internt er homogene. Afvisningen baseres pa forskel-
lige teoretiske udgangspunkter, fra Fredrik Barths transaktionalistiske, processuelle
tilgang (1989), til forskellige former for postmoderne anti-essentialisme (f.eks. Bhabha

2 Stolcke fremhaever, at kulturfundamentalisme ikke ngdvendigvis indebarer et kulturhierarki, hvorved den
adskiller sig fra den klassiske racisme. I praksis vil der ofte vere et hierarkisk syn p& andre kulturer som
mindre udviklede eller ligefrem uciviliserede.
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1994; Spivak 1999). Pa trods af store teoretiske forskelle disse tilgange imellem deler de
en kulturopfattelse som en made at forsta verden p4; altsé som noget man ger. Kultur-
mgdebegrebet derimod tager udgangspunkt i kulturel identitet som noget man er. Det
ontologiserer kulturel identitet (Sokefeld 1999). Identitetsbegrebet fremstar som en
kulturalistisk avatar (inkarnation) af biologisk essentialisme (van Beek 2000b).

Selve identitetshegrebet er med til at skabe dette problem, fordi det ifglge ordbogen
refererer til en méde at veere p4, nemlig at vaere identisk med sig selv.® Identiteter anta-
ges at veere kongruente med de sociale relationer, de henviser til, men i realiteten tings-
liggeres et begreenset udvalg af disse relationer. Tautologiseringen, som identitetsbegre-
bet lzegger op til, er selvfalgelig ikke tilstreekkelig til at give det den aura af common
sense, som Mufti (2000) kalder autenticitetens aura, og som begrebet utvivisomt har.
Naturaliseringen af identitet, det vaere sig en national, en religigs eller en etnisk, bliver
muliggjort af en hverdagspraksis, der italesatter verden pa en made, der behandler folk
som reprasentanter for deres identitetskategorier, og som satter graenser for de frie,
flydende og komplekse identifikationer, som individer ellers gar og praktiserer.

Den engelske socialpsykolog Michael Billig (1995) har analyseret, hvordan indivi-
der bliver mindet om deres nationale identitet gennem, hvad han kalder en banal natio-
nalisme. Det er ifglge Billig ikke de store nationale begivenheder, der opretholder vores
identifikation med nationen, men derimod de sm&, ubemarkede signaleringer af natio-
nalt tilhgrsforhold. Iszr brugen af lingvistisk deixis, sméa ord som “vi’, ‘os’, ‘dem’ etc.,
henviser i politikernes retorik, i avisernes og dagligdagens sprog, til det nationale feel-
lesskab, uden at det eksplicit neevnes. P4 samme made har antropologen Michael Herz-
feld (1992; 1996) papeget, hvordan stereotypisering er med til at skabe en kulturel inti-
mitet, som klart afgreenser ‘dem’ fra ‘os’. Identiteterne ggres absolutte og eksklusive,
med et klart indhold, og dette er en forudsaetning for forstaelsen af identiteter som no-
get, der har rgdder, noget man skal kende, og som man kan miste (Anderson 1998, 44).
Det er denne identitetsforstaelse som et entydigt, eksklusivt og ngdvendigt (faelles)
attribut til individer, som ligger til grund for, hvad Bayart (1997) kalder “I’illusion iden-
titaire”.

Ideen om, at kulturer kan mgdes eller stede sammen, tager udgangspunkt i en feti-
chering af kulturel identitet, hvor identitet ikke bare er tingsliggjort, men tilskrives au-
tonomi og handlekraft (van Beek 2000a). Denne forstaelse tenderer mod at behandle
identitet som noget, der ligger uden for eller far individernes bevidsthed og handlerum,
som et produkt af tidligere socialisering og kognitiv dannelse, og som bliver identisk
med selve individet. Hvis denne forstaelse kombineres med ideen om kulturernes in-
kommensurabilitet og principielle antagonisme, er kulturmgdet allerede blevet et meget
vanskeligt problem. Individer, som mgades inden for rammen af sddanne kulturmader,
forstas ikke som individuelle subjekter, men som repraesentanter for deres kultur eller
religion. De er sma ‘pakker’ islam eller kristendom, mens deres subjektivitet stort set er

® “Ein Ding ist mit sich selbst identisch. Es gibt kein schéneres Beispiel eines nutzlosen Satzes, der aber
doch mit einem Spiel der Vorstellung verbunden ist. Es ist, als legten wir das Ding, in der Vorstellung, in
seine eigene Form hinein, und sahen, daB es paf3t” (Wittgenstein 1995, 350).
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begreenset til at udtrykke typiske kulturelle synspunkter. De er uundgéeligt praeget af
deres kultur og kan per definition ikke undslippe denne kulturelle baggrund. Repraesen-
tanter for kulturer mgdes dermed i hgj grad som inkarnerede stereotyper med forvent-
ninger til hinanden, som bygger pé lignende stereotype forestillinger bade om deres
egen og den andens kultur. Et mgde mellem kulturer pa dette grundlag passer til den
kulturelle fundamentalisme, som Stolcke og Hannerz beskrev. Men den er hverken
tilstreekkelig til at forstd, hvorfor nogle mennesker teenker kulturel identitet p& denne
made, eller hvordan denne ide om kulturer og deres inkommensurabilitet forholder sig
til individernes sociale og kulturelle praksis.

4. Ladakhs umulige identitet

For at belyse ovennavnte problemstillinger vil jeg beskrive forskellige ideer om religigs
og kulturel identitet, sddan som de gennem historien er kommet til udtryk i den nordin-
diske region Ladakh, og beskrive hvilken betydning, de har haft i den politiske praksis
og hverdagens sociale praksis.

Himalayaregionen bliver historisk betragtet som mgdested mellem hinduisme og
buddhisme, mellem grupper, som taler indoeuropaiske sprog og grupper, som taler
tibeto-burmesiske sprog, mellem Syd- og Centralasien, mellem ‘mongoloide’ og ‘indo-
europeiske’ racer osv. Ladakhregionen, som ligger i den nordgstlige del af delstaten
Jammu og Kashmir pa det tibetanske plateau, er ingen undtagelse. | det gstlige Ladakh
bor nzsten udelukkende buddhister, mens befolkningen i det vestlige Ladakh overve-
jende er shi’a-muslimer. Langere mod vest i Kashmirdalen bor overvejende sunni-
muslimer, som taler deres eget kashmiri sprog. P& sydsiden af Himalayakeeden bor pri-
meert hinduer. Geografisk ligger Ladakh indeklemt mellem Indien, Pakistan, @st-
Turkestan (Xinjiang) og Tibet; de to sidstnavnte regioner er under Kinesisk styre.

Fordi Ladakhs klima, topografi, sprog, arkitektur, og materielle kultur har meget til-
feelles med den tibetanske, er omradet ofte blevet kaldt for ‘Vest-Tibet’; selv det
shi’itiske Baltistan, som ligger lidt leengere nede ad Indus floden i det, der i Indien kal-
des “Pakistan Occupied Kashmir”, var kendt i vestlig litteratur som det ‘lille Tibet’.
Men det har ogsa veeret abenlyst for enhver betragter, at Ladakhs kultur, sprog, gkonomi
og folks selvforstaelse adskilte sig markant fra central Tibet. At klassificere Ladakh som
‘tibetansk’ kreever med andre ord en selektiv laesning, og selektiv forglemmelse af om-
radets specifikke kultur, historie, og befolkning (van Beek 2001).

Muligheden for at klassificere Ladakh som tibetansk medfarer bl.a., at man lader
muslimerne, som i dag udggr op mod halvdelen af befolkningen, ude af betragtning. Det
er ngdvendigt, fordi en tibetansk identitet menes at vaere ulgseligt forbundet med bud-
dhismen. En konsekvens af en sadan semantisk renhed, som forestillingen om *‘auten-
tisk” tibetansk kultur pakraever, er, at ladakhimuslimer og tibetanske muslimer ikke
lzengere anerkendes som legitime, sande ladakhis eller tibetanere.

Religigse identifikationer spiller faktisk en vigtig rolle i folks selvforstaelse i La-
dakh. Det at veere nangpa, “nogen som er indenfor”, som buddhister betegner sig selv,
betyder noget for folk, mens ladakhimuslimer heller ikke legger skjul pa, at det at veere
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muslim har stor betydning for deres selvforstaelse.* Pointen er altsé ikke, at selve det at
identificere folk som forskellige, eller som tilhgrende forskellige religioner, er ukendt i
regionen. Det er her som overalt blandt mennesker en hverdagspraksis. Men den betyd-
ning, disse identiteter tilskrives, forandres radikalt under indflydelse af den eksklusive
serialitets logik, der er kendetegnende for identitetsperspektivet.

Mange klassiske etnografiske studier arbejder med et sddant identitetsperspektiv.
F.eks. er tidlige studier i Ladakh meget optaget af at identificere de elementer i den
lokale kultur, som er buddhistiske: dem der er far-buddhistiske, og dem der er noget
tredje. Enkelte elementer, f.eks. munkevasenet og klosterlivet, blev sammenlignet med
en ideel standard, generelt afledt fra enten normative tekster eller fra tibetansk mo-
nastisk praksis. Det er indlysende, at konstruktionen af bade standarderne og selve de
elementer, som skulle sammenlignes, indebar en hgj grad af abstraktion, forglemmelse
og kreativ fortolkning. De kulturelle idealer, og det er i denne sammenhzng ikke afgg-
rende, om de er lokale eller videnskabelige, findes sjeldent eller slet ikke i virkelighe-
den. Selv hvis der f.eks. fandtes et kloster, som udviste en perfekt monastisk disciplin,
sé er ethvert kloster tilknyttet en bestemt sekt inden for de mangfoldige religigse traditi-
oner med hver deres sertraek, som af vestlige religionsvidenskaber under ét blev beteg-
net som “‘den tibetanske buddhisme’. Pointen er ikke at benegte, at der kunne findes
feellestraek pé bestemte omrader, men at vise, at den ekstrapolering fra specifikke lighe-
der og forskelle til homogeniserede, kulturelle eller endog civilisatoriske enheder er en
kreativ proces og ikke bare en kortleegning af det allerede eksisterende.’

Sédanne ideer om en ren tibetansk buddhisme, som sa skulle vare identisk med La-
dakhs egentlige kultur, har klare konsekvenser. Hvis en bestemt form for buddhistisk
praksis ophgjes til den eneste rigtige, sé bliver den mangfoldige, reelt eksisterende reli-
gigse praksis ikke bare heterodoks, men en degenereret form for buddhisme. Og hvis
Ladakh er buddhistisk, s& er muslimer i Ladakh aldrig nogensinde rigtige ladakhi. Den
semantiske renhed, som en eksklusiv identifikation af Ladakh med buddhismen postule-
rer, bliver dermed et projekt. Etnisk udrensning er baseret pa netop denne tankegang.

Pa den ene side kan man sige, at denne made at teenke identitet pé er for snaever, idet
den selektivt reificerer bestemte praksisser til essensen af den autentiske religigse tradi-
tion. Men den ophgijer pa den anden side ogsa det religigse til at veere det definitive, det
essentielle aspekt ved folks identitet. En ladakhi er buddhist, og muslimer er (kun) mus-
limer. Denne eksklusive forstaelse af identiteter som ensidige og totale, og som ens for
alle individer, som tilskriver sig, eller tilskrives denne identitet, er yderst problematisk.

Ligesom religigs praksis altid allerede er synkretistisk, geelder det ogsa for individer,
at de er “synkretistiske subjekter” (Orta 1999), et “synkretistisk selv”, som Carlson har

* F.eks. accepterer de fleste orthodokse shi’iter i Ladakh ingen mad eller drikke, som er rart af en ikke shi’it.
Disse renhedsregler opfattes af nogle buddhister som forneermende, fordi de implicerer at buddhister er urene.
For buddhister er det netop shi’iterne, som betragtes som urene, fordi de slagter dyr. Buddhister i Ladakh
spiser gerne og ofte kad, men praktisk taget alle slagtere er muslimer.

® At kortlaegning heller ikke er en objektiv, neutral proces er velkendt. Se f.eks. kapitlet om “Census, Map,
Museum” i Anderson 1991.
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argumenteret for (2000,117f). Det vil sige, at de er “produktet af en proces af selektiv
tilegnelse, hvor individer internaliserer elementer fra steerkt varierende puljer af mulig-
heder.” Selv i den polariserede atmosfaere i Sydasien, hvor spendinger mellem religigse
grupper regelmaessigt giver anledning til voldsomme konflikter, er den bevidste erfaring
af og identifikation med religion frem for med familie, kaste, eller profession forskellig
fra person til person, og disse forskelle kan ikke tilbagefares til en mere fundamental
identitet (Kakar 2000).

Lokale selvforstéelser i Ladakh reflekterer denne fglelse af at std ‘imellem’ (in-
betweenness). Der findes ikke mange fzlles oprindelsesmyter i regionen, men mundtli-
ge overleveringer om boseettelse fremhaver, at folk kom fra forskellige steder. Som det
siges i landsbyen Achinathang i Vestladakh: “Vi er en blanding af forskellige slags byg”
(Aggarwal 1994). Det er selvfglgelig rigtigt, at muslimer orienterer sig mod den islami-
ske verden; mange tager pa pilgrimsfaerd (haj), nogle leeser i Qom i Iran eller pa Aligarh
Muslim University i Indien, og buddhister rejser til Shigatse, Lhasa og andre steder i det
centrale Tibet pa pilgrimsfart og for deres videre uddannelse. Men disse religigse orien-
teringers relevans er situationelt determineret, bade socialt og historisk. At vaere muslim
eller buddhist betyder forskellige ting for forskellige individer og er aldrig bare en sim-
pel reproduktion af givne kulturelle vaerdier eller dogmatisk tro. Den nu afdgde praesi-
dent for Ladakhs Muslim Association rag f.eks. cigaretter og drak meget i al offentlig-
hed, og han var ligeglad med, hvad ‘gode muslimer’ mente om hans adfzrd. Han var
blevet valgt for sin politiske kompetence ikke for sin religigse hengivenhed. Derfor
kunne han udmeerket reprasentere muslimerne.

Det er klart at en taksonomisk eksercits, hvor man klassificerer Ladakhs befolkning
efter religigst tilhgrsforhold, og Ladakhs kulturelle og sociale praksis efter kulturelle
idealer abstraheret fra et tredje sted, ikke vil hjelpe serlig meget til at forstd, hvordan
folk i regionen identificerer sig, eller hvad religigs identitet betyder i samfundet. Men
det er netop denne made at klassificere verden pa, som kulturfundamentalismen og
nogle former for multikulturalisme bygger pa.

5. Tredje identiteter?
“Hybridity is almost a good idea, but not quite.” (Thomas 1996, 9)

En anden made at forstd Ladakh pa ville veere at tage udgangspunkt i ideen om det syn-
kretistiske subjekt og om kulturel hybriditet, som den navnte boszttelsesfortelling
leegger op til. | de senere ar er der udkommet megen litteratur om multikulturalisme og
fremtiden for kulturelle forskelle. Globaliseringen, der ligesom identitet er et vanskeligt
begreb kladt i en ‘common sense’ selvfaglgelighed, menes af nogle at fare til en gradvis,
men uundgéelig udviskning af kulturelle forskelle, mens andre teoretikere insisterer pa,
at forskellene vil blive fremhavet og fare til kultursammenstad. Ud fra empiriske studi-
er kan man konkludere, at verdens udvikling i de senere &r er kendetegnet ved en kom-
bination af delvist modsatrettede processer. Pa den ene side er der utvivlisomt en proces
mod global integration i gang, som ogsa indebzrer en spredning af specifikke kulturelle
produkter og ideer, skant fortolkningen og modtagelsen af dem kan veere meget forskel-
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lig. Eksempler, som ofte fremhaves, er spredningen af Barbie-dukker, Coca Cola og
Lego. Samtidig er der ogsa mange eksempler pa, hvad nogle har kaldt lokalisering, og
som ofte indebeerer en kulturel lukning udadtil. Spgrgsmélet er, om ideen om multikul-
turalisme og hybriditet bryder med denne form for identitetsfetichisme.

Der er som sagt blandt antropologer udbredt enighed om, at kulturer og identiteter
skal forstas som dynamiske processer og som synkretistiske. Men at tale om synkretis-
me eller kulturelle hybrider forudsatter en konceptuel skelnen mellem givne ‘rene’
kulturer. Problemet med hybriditetsbegrebet er, at det giver indtryk af et voluntaristisk
spil, der benaegter realiteten af sociale identifikationer, identitetsdiskurser, og vigtigst af
alt deres institutionalisering og autorisering (Asad 1993). Det er netop denne strukture-
rende kontekst, som skal tages med i enhver analyse af, hvorfor, hvordan og hvornar
bestemte former for identitet bliver dominante og far den szrlige aura af selvfalgelig-
hed, som gar det muligt at teenke dem som ‘kulturmgder’.

Meningen er ikke at benagte eksistensen af kulturelle forskelle eller den relationelle
dimension af kulturel forandring, som begreber som akkulturation, assimilering, synkre-
tisme og deres nutidige variant hybriditet henviser til. Men der er gode grunde til at
udfordre bade henvisningen til en oprindelig position af rene og autentiske kulturer,
identiteter og religioner og den alternative forestilling om et frit spil af symbolske be-
tegnelser. Udgangspunktet skal veere, at alle kulturer, identiteter, religioner per definiti-
on altid allerede er af den ‘tredje’ slags: synkretistiske, hybride, kreoliserede.

Det betyder, at vi skal analysere konkrete repraesentationer af identitet: hvorfor folk
identificerer sig selv, andre og deres identiteter pa en bestemt made. Hvis vi ikke pro-
blematiserer identifikation og identiteter p4 denne made, er vi dgmt til den form for
tautologi, som Wittgenstein (1995, 350) allerede karakteriserede som nyttelgs. Religigs
identitet betyder noget andet i Danmark end i Holland og for forskellige grupper menne-
sker og for individer i disse lande. At fastsla at det er pa grund af kulturforskelle, er
tautologisk. Derudover ville vi reducere folk til at vaere ‘opfarere” af deres kulturer i
stedet for at veere aktarer. Det betyder, at man skal tage udganspunkt i social praksis.
Som Roger Friedland (2001, 141) skriver: “Social practice is both referent and signifier;
it is an ontological performance.”

Det er ikke nok at tage udgangspunkt i individuelle aktgrers handlinger og overve-
jelser. Hverken voluntarisme eller rendyrket instrumentalisme, hvor individer og grup-
per som oftest behandles som kollektive individer, reduceres til sma profitmaksimer-
ende entreprengrer, evigt pa jagt efter symbolsk og materiel kapital. Social praksis be-
graenses og fremmes af historiske og samtidige forudsetninger, ligesom individer selv
er forskelligt situeret. Religigse identiteters tiltagende betydning skal selvfalgelig ikke
reduceres til en effekt af eller en simpel reaktion pa (post-)modernitet eller globalise-
ring, men de politiske og institutionelle dimensioner er mindst lige sa vigtige at inddra-
ge for at forstd sddanne faenomener som kulturelle normer og veerdier.

Selve ideen om kulturmgdet skal derfor ikke kun ses som et videnskabeligt problem,
der refererer direkte til et objektivt fenomen. Begrebet skal, ligesom den kulturforstael-
se der ligger bag, forstas som en stillingtagen, som et kulturelt og politisk produkt af
historiske processer og projekter. Problemet med forestillinger om hybriditet som noget
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nyt og om kulturmgdet som et problem, bygger pa en romantisk forestilling om en for-
tid, hvor man vidste, hvem man selv og andre var, og alle boede trygt inden for deres
kulturer og samfund. Og alt var godt. Kulturmgder er ud fra dette synspunkt altid van-
skelige og endog unaturlige situationer. Ideen om tredje-identiteter som hybrider eller
multikulturalismens lovprisning af kulturel mangfoldighed bygger i grunden pé den
samme problematiske logik. Antropologisk forskning har givet utallige eksempler pa, at
disse antagelser er uholdbare.

6. Konklusion

Frem for at betragte kulturmgder og den hybriditet, der postuleres at veere deres produkt,
som nye eller useedvanlige fenomener, skal den bricolage, den kreative interpretation
og reinterpretation af selvet og andre, 0s og dem, den ene og den anden identitet, ses
som selve det kulturelle. Det at skabe imaginzre ordener i verden, ikke bare en, men
flere samtidig med forskellige formal og forskellig relevans til forskellige mennesker og
situationer pa tvaers af tid og rum, er, hvad mennesker (og grupper af mennesker) prakti-
serer hele tiden. Mennesker er generelt pa grund af deres erfaring, kulturelle ressourcer
osv. veludrustede til at handtere det uventede, det ukendte, det nye og de andre. At
fremmede har andre skikkelser, er noget, som ikke per definition er overraskende eller
truende, men noget som er med til at definere og identificere dem. I hverdagens interak-
tion med andre mennesker treekker vi i hgj grad pa vores (kulturelle) stereotyper og
forventninger om andre menneskers holdninger og adfeerd. Verden er kompleks og livet
uforudsigeligt. Det, vi kalder kultur, er med til at gare det muligt at handtere denne
kompleksitet og uforudsigelighed. Det er bare ngdvendigt at huske p4, at vores stereoty-
per og andre kulturelle generaliseringer og vores reprasentationer af os selv og andre
ikke er identitisk med ‘dem’. Kulturer mades altsa aldrig. Men mennesker gar, og det er
hverken noget nyt eller noget problem.
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Summary

Taking as its starting point Huntington’s thesis of a clash of civilisations, this article reviews
anthropological critiques of primordialist conceptions of culture and identity as expressed in
both cultural fundamentalist and multiculturalist understandings. The example of the Ladakh
region of Jammu and Kashmir in India is used to show that multiplicity and syncretism are
the very substance of practices of identification, even where clear and at times antagonistic
divisions between religious communities are found. The assumption that xenophobia is a ne-
cessary or natural reaction to the encounter with others is therefore rejected as an expres-
sion of identity fetishism.
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