RVT 40 (2002) 7-23

RELIGION OG MANGFOLDIGHEDEN AF IDENTITETER
En undersggelse af forholdet mellem religion og nationalisme

Martin Sokefeld

1. Indledning

Hvem er du? Hvem er jeg? Disse tilsyneladende uskyldige spgrgsmal giver anledning til
en vrimmel af komplicerede teoretiske spargsmal. De er grundlaeggende for bade filoso-
fisk selvrefleksion og voldelige konflikter og henviser til noget, der er blevet et nagle-
begreb inden for den nutidige diskurs, nemlig identitet. Pa et helt banalt niveau forbin-
des en persons identitet med hans eller hendes identitetskort. Identitetskort er faktisk et
bekvemt udgangspunkt, nar man vil reflektere over emner, der vedrgrer identitet. Et
identitetskort indeholder oplysninger om navn, fadselsdato, fadested og gjenfarve, der
tjener til at identificere en person som et unikt menneske, der ikke kan forveksles med
andre. Der er imidlertid ogsé andre identitetsoplysninger, hvoraf de vigtigste er nationa-
litet og kan; dertil kommer religion som fx i Tyrkiet og Pakistan, der i modsetning til de
navnte personlige data, siger noget om, hvad det enkelte menneske har til faelles med
andre i kraft af et formodet tilhgrsforhold til en bestemt nation, til ken eller til et religi-
gst feellesskab. Denne dobbelthed ved identitet er meget preecist udtrykt i falgende citat
af Erik Erikson: “the term *identity” expresses such a mutual relation in that it connotes
both a persistent sameness within oneself (selfsameness) and a persistent sharing of
some kind of essential characteristics with others” (Erikson 1980, 109). | denne artikel
vil jeg is&r beskeeftige mig med det sidstnaevnte aspekt: identitet som det, der skaber et
feellesskab med andre, selvom jeg er af den opfattelse, at de to aspekter faktisk ikke kan
adskilles.

Inden for min disciplin, socialantropologien, har identitetsdiskussionen isgr veeret
fokuseret pa ‘etnisk identitet’, men jeg tror - uanset problemet med at definere, hvad der
er ‘etnisk’ (se Sokefeld 1997a) - at en tilgang, der fremhaver én ud af en kompleks
reekke af mulige identifikationer, er alt for snaever og muligvis vildledende. | stedet
foreslar jeg en konceptualisering af identitet, der er inspireret af andre discipliner sdsom
kulturstudier og akademisk feminisme, der fra farste feerd har betragtet identitet som
indskrevet i et rum kendetegnet ved et indbyrdes samspil imellem dets enkelte kompo-
nenter. Jeg ser tre grundaspekter ved identitet, som kan udtrykkes med ordene forskel,
mangfoldighed og intersektionalitet.

Forskel ophaver neermest Eriksons definition af identitet som ensartethed. Forskel
understreger netop, at identitet kun eksisterer som en forskelssztten, idet man skelner en
person fra en anden eller en gruppe eller kategori fra en anden ved at fremhave mod-
setningerne. Nar nationalitet er indfart i vore pas, er det ikke fordi, alle inden for sam-
me nationalitet anses for at veere ens, men fordi forskellen i folks nationalitet er afge-
rende. Forskel peger pa den kendsgerning, at identitet skabes i kontrast til andre. Mens
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der i forstaelsen af identitet som ensartethed leegges vaegt pa, at man er identisk med
andre eller med sig selv, fremhaver identitet som forskel modsaetningen som en ngd-
vendig identitetsforudsaetning.

Mangfoldighed betyder, at identitet ikke findes i ental, men kun som identiteter -
dannet gennem en pluralitet af det at hgre til og det at udgere ‘det andet’. Det er vigtigt
at forst, at identiteter i denne kontekst, som det foregaende eksempel viser, ikke kun
eksisterer i en mangfoldighed, fordi der er mange forskellige nationaliteter, men fordi
der er mange andre forskelle, der adskiller og forener mennesker pa tveers af disse. Dvs.,
at der foruden national identitet er kensidentitet, religigs identitet osv., og som i hvert
enkelt tilfeelde adskiller mig fra og forener mig med en bestemt gruppe af andre menne-
sker.

Intersektionalitet implicerer, at der er specifikke dynamiske former for samspil mel-
lem disse forskellige former for forskelle, som bgr undersgges. De forskellige identite-
ter, som en person er berer af, kan pavirke hverandre voldsomt, ikke ngdvendigvis i den
betydning, at de alle pa en eller anden méde er gensidigt tilpasset for at muliggare en
konsistent personlighed eller “‘overordnet identitet’, men snarere i den betydning, at de
kan fare til konflikt og antagonisme, dvs. de avler inkonsistens og ambivalens. Det er
iseer intersektionalitet, der tvinger os til at analysere identitet som et krydsfelt mellem
flere forskellige relationer og ikke som en enkelt kategori.

Inden for samfundsvidenskaberne har debatten om identitet i artier veeret en udveks-
ling af primordialistiske og konstruktionistiske synsvinkler. Jeg vil haevde, at denne
debat stort set er faldet ud til konstruktionisternes fordel. Men vi ma nu affinde os med
det feenomen, at flere og flere mennesker (og folkeslag) insisterer pa at ‘have’ en identi-
tet, som er formet pé praecis dén primordialistiske made, der i den akademiske diskurs er
blevet forkastet. Edwin Wilmsen taler med henvisning til etnicitet sdledes om en pri-
mordialistisk intertekstualitet i identitetsdebatten: “Indeed, primordialism cannot help
but be a subtext - for ethnicity as an existential presence is founded on just one premise:
the conviction of the reality of endemic cultural and social, often racial, difference”
(1996, 2).

Pa det analytiske niveau refererer denne “subtext of primordialism” til den made,
hvorpd identitet er konstrueret, da henvisningen til primordialisme, til historiske radder
og evige sandheder er et vigtigt middel til at skabe identiteter, til at overbevise individer
om, at de virkelig er, hvad de forudsattes at vaere. Her gar vi ind pa omréadet identitets-
politik, som ngdvendigvis er forbundet med en specifik repreesentationspolitik. En sadan
identitetspolitik har til hensigt at udelukke ambivalens og tvivl om en bestemt identitet.
Identitet essentialiseres som tidlgs og rodfastet, som ‘naturlig” og altomfavnende. De
andre er ganske enkelt anderledes. Historiske analyser viser i de fleste tilfeelde helt
tydeligt, hvordan konkrete, reificerede, ‘evige’ identiteter er blevet skabt. Men den
teoretiske forsikring om, at primordialistiske repraesentationer ‘beviser’ identitetens
konstruerethed, lader stadigveek et meget vigtigt spargsmal sta abent, som jeg vil se
naermere pa senere. Farst vil jeg diskutere religionens stilling inden for disse rammer.
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2. Religion og mangfoldigheden af identiteter

Inden for konceptualiseringen af identitet som forskel, mangfoldighed og intersektiona-
litet, kan religion ganske enkelt betragtes som en bestemt slags forskel. Da jeg arbejde-
de med identiteter i det nordlige Pakistan, identificerede jeg saledes adskillige ‘former
for forskel” sdsom lokalt tilhgrsforhold, sprog og afstamning, og jeg ansa religion for
blot at veere en af disse (Sokefeld, 1997b).

I dag forskes der i rigt mél i religion set inden for rammerne af identitet. Skant, som
Martin E. Marty (1997, 2) skriver, at “religion, most of the time for most people, is not
an instrument for killing”, ser det ud til, at der nu til dags iser skabes opmarksomhed
om religion, nar den fremstilles som staende i forbindelse med voldelige konflikter. Det
er i dag almindeligt at betragte religion som kilden til konflikter, til vold og uforsonlig-
hed. Vi er fx blevet vannet til at se konflikterne pa Balkan fremstillet i pressen som
anliggender mellem religigst definerede grupper, i dette tilfeelde muslimer og kristne,
ortodokse og katolikker. Religion fremstilles som grobund for ‘fanatisme’ og ‘funda-
mentalisme’. Det er vigtigt at forsta, at dette billede af religion som ‘fanatisme’ som det,
der dominerer sociale og politiske forhold, er skabt ved at dekontekstualisere religion,
ved at treekke den ud af en reekke komplekse og flerstrengede relationer og ofte ved at
knytte den til andre former for identiteter.

Hvis vi betragter religion som en slags forskel, er der ikke ngdvendigvis nogen for-
bindelse mellem religigs identitet og andre forskelle. Det kan veere, at religion og en
anden identitet gensidigt forsteerker hinanden i en sadan grad, at de faktisk bliver uad-
skillelige. Fx kan religion og national identitet i kombination danne en slags religigs
nationalisme. Men religion og en anden identitet som fx nationalitet kan ogsa destabili-
sere og udviske hinanden. Endelig kan forbindelsen mellem religigs identitet og andre
identiteter veere sa svag, at de synes uden nogen forbindelse. Dette synes i nogen grad
tilfeeldet i Tyskland, hvor religion i det mindste blandt kristne i overvejende grad anses
for et privat anliggende, og som derfor ikke tilskrives betydning for andre af livets om-
rader.

For at indskraenke denne artikels omfang og for at kunne forholde mig til noget helt
konkret, vil jeg i det falgende fokusere pa forbindelsen mellem religion og nationalisme.
Fordi religigse identiteter ikke er faste skabeloner, men personlige perspektiver, kan
forskellige og selvmodstridende visioner og praksisformer i forbindelse med religigs
identitet og nationalitet eksistere side om side i et bestemt samfund. Det er vigtigt at
huske pa, at szrlige former for relationer mellem religion og andre identiteter altid er
historisk betingede. De er ikke et resultat af ‘religion i sig selv’ eller en anden form for
identitet i sig selv. | stedet er de pavirket af komplekse historiske konstellationer og
kontekster, og de er naturligvis underkastet forandring, hvis disse kontekster &endrer sig.
I nervaerende artikel vil jeg hovedsagelig diskutere to eksempler, i hvilke intersektiona-
litet mellem religigs og national identitet spiller vaesentlige, men forskellige roller. Hin-
dunationalisme i Indien vil blive diskuteret som et eksempel pa, hvordan religigs identi-
tet er blevet teet forbundet med national identitet. Det andet eksempel, der stammer fra
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det nordlige Pakistan, vil vise, hvordan national identitet ogsa kan bruges som strategi
til at modvirke religigs forskel.

3. Religion og nationalisme

Oprindelig opstod nationalisme i Europa i det 18. arhundrede som en ideologi med
folket i fokus, og den satte sig op imod savel adelens som gejstlighedens privilegier.
Nationalisme ansas derfor ofte for at veere antireligigs. Tidligere havde politisk magt
veeret religigst legitimeret, men nu fremsatte nationalismen en sekuler ideologi, der
kreevede magt til dem, der tidligere havde vaere udelukket fra den politiske verden. Der
blev dog hurtigt knyttet tette band mellem religion og nationalisme, sa snart tanken om
kulturelt forskellige nationer, som havde radder i romantikken, var blevet etableret, og
sa snart nationalismen var blevet den dominerende teori til at understatte politiske tiltag.
Frem for at forblive en revolutioner kraft blev den nationalistiske ideologi et instrument
i de etablerede magters hander, saledes at det kun fa ar efter den franske revolution blev
et nationalt imperativ ikke at afseette kongen, men at keempe og dg for ham (jf. Schulze
1999). Ligesom det politiske system med kongen og adelen gverst tidligere havde veeret
religigst legitimeret, blev opdelingen af menneskeheden i adskilte nationer nu ogsa et
spgrgsmal om kristen, sund fornuft.

4. Religigs nationalisme

Religigs nationalisme, oprindelig en selvmodsigende sammenstilling, er i dag blevet en
helt almindelig form for politisk ideologi. Teette bdnd mellem et bestemt religigst til-
harsforhold og en nationalitet er maske en reminiscens fra den tid, da undersétternes
religigse tilhgrsforhold var bestemt af herskerens. Men i de fleste tilfaelde bliver religion
et centralt nationalistisk spgrgsmal, nar befolkningen i en bestemt politisk sammenhang
ikke deler religigst tilhgrsforhold.

I Religion and the Politics of Identity in Kosovo identificerer Ger Duijzings to muli-
ge mader, hvorpa religion pavirker nationalistiske ideologier. Den farste er den, hvor
det religigse tilhgrsforhold anvendes til at afgraense en nation. Det er fx tilfeeldet i Bos-
nien-Hercegovina, hvor det religigse tilhgrsforhold anses for et tilstreekkeligt kriterium
for national (eller, som Duijzings skriver her, ‘etnisk’) identitet:

It is enough to know the confessional background of an individual to determine his or her
ethnic identity. Ethnic identities are primarily expressed in religious customs, symbols
and emblems, for instance in the way a person crosses oneself (using two or three fin-
gers) or, as in the case of Muslim men, bodily marks like circumcision (2000, 30f).

Den anden made, hvorpa religion fungerer i en nationalistisk kontekst, er mere generel
og almindeligt udbredt. Det er anvendelsen af en religigs sprogbrug og af religigse sym-
boler til nationalistisk mobilisering. Den form for nationalistisk brug af religionen fin-
des ogsa, hvor en bestemt nationalistisk ideologi ikke er baseret pa et bestemt religigst



Religion og mangfoldigheden af identiteter 11

feellesskab. Det bruges iser, hvor en nationalistisk ideologi forsager at opildne til volde-
lige konflikter.

... Religious ceremonies and symbols induce feelings of belonging, and provide the
means to sacralize the nation and demonise its enemies, to reduce complex social and
historical realities to a clear and simple distinction between the forces of good and evil ...
[T]he nation is often seen as a ‘sacred community” for which individual members of the
nation should be ready to die. Death, sacrifice, and martyrdom are usually important na-
tionalist values which make nationalist ideology more often than not quite violent in cha-
racter (32).

Men i sin analyse af mislykkede forsgg pa at integrere symboler og myter fra Bektashi-
ordenen i albanernes nationalistiske diskurs i det 19. arhundrede, viser Duijzings 0gsa,
at religion ikke ngdvendigvis star til radighed for en nationalistisk ideologis formal
(157ff).

Et historisk meget veldokumenteret eksempel pa religigs nationalisme er hinduna-
tionalismen i Indien. Jeg vil opholde mig lidt ved dette, fordi det er et illustrativt eksem-
pel pa, hvordan identitetskategorier bliver en integreret del af den politisk diskurs og
praksis.

Det er nu velkendt, at religigse forskelligheder i Indien ikke fra ‘tidernes morgen’
har vaeret stattet rent politisk, men at religigst tilhgrsforhold blev politisk afgarende i
bestemte situationer under kolonistyret. Fgr det 19. arhundrede var ordet ‘hindu’ ikke
engang en betegnelse for et bestemt religigst feellesskab, men simpelthen for alle ind-
byggerne pa subkontinentet inklusive indiske kristne, jader og sandsynligvis ogsa man-
ge af de muslimske samfund (Pandey 1993, 93). Siden slutningen af det 18. &rhundrede
var briterne involveret i grundlaeggelsen af et overordnet administrativt og juridisk sy-
stem i Indien, som isar inden for familieretten forsggte at anerkende alle de formodede
religionssamfunds serinteresser. For briterne var religigs forskel et strukturelt element i
det indiske samfund. Pandey (1996) skriver detaljeret om, hvordan Indiens historie
hovedsagelig blev udformet som den store forteelling om konflikten mellem hinduer og
muslimer (jf. ogsa Freitag 1989). Gennem afbildningen som oprarske og voldelige blev
bade hinduer og muslimer forbundet med “det andet’ og gjort til den britiske civilisati-
ons modsatning - ‘det andet’, som en civiliserende mission skulle rette sig imod. Som
svar pa denne nedvurdering af de indiske traditioner forsggte reformbevagelser at re-
konstituere hinduisme som en entydig religion, skabt efter kristne og muslimske model-
ler, hvilket indbefattede begreber som nation og modernitet i en ‘nativized’ form, som
Nandy m.fl. kalder det (1997, 57). De britiske forsgg pa at specificere og kategorisere
det indiske samfund naede sit hgjdepunkt ved folketellingerne i Indien i 1872 og fort-
satte derefter. “The odd effect of the census was that it simultaneously cut the society up
into infinitesimal units and yet created a huge ‘Hindu majority’, together with several
‘minorities’, of which the most significant was the Muslim”, skriver van der Veer
(1994, 26).



12 Martin Sokefeld

Reprasentationspolitikken i dens dobbelte betydning pavirkede i hgj grad forholdet
mellem hinduer og muslimer. For det farste forsggte ledere af de respektive samfund at
rekonstruere repraesentationerne pa en saddan made, at de bade gjorde valgkredsene
starre og samtidig klart afmarkede deres graenser. Fx forsggte Gandhi at redefinere de
sakaldte ‘urgrlige’, som stod uden for den skriftfunderede hinduisme som ‘Harijans’
(Guds eller rettere Vishnus barn).! For det andet var de religigse samfund repraesenteret
i kolonistyrets institutioner for politisk medbestemmelse pa basis af folketallingernes
numeriske resultater. Ved indfarelsen af separate valgkredse opnaede de religigse sam-
fund, dvs. hinduer og muslimer, dermed politisk indflydelse i kolonitidens Indien - de
var blevet organer for politiske mal.>

| uafhaengighedsbevagelsen keempede et flertal i kongressen stadig for en sekulari-
seret version af den indiske nation. Men “the Muslim League” fgrte en kampagne for en
separat muslimsk stat i Sydasien. Dette krav var baseret pa “the Two-Nations-Theory”,
som indebeerer, at nationer er baseret pa religigst tilhgrsforhold, og at der som falge
heraf er to nationer pa subkontinentet, en hinduistisk og en muslimsk nation. Skent der
ikke var enighed blandt alle indiske muslimer om denne nationalitetsversion baseret pa
religion, blev den endeligt stadfaestet og legitimeret af briterne gennem deres billigelse
af subkontinentets deling. Med denne beslutning blev den britiske opbygning af det
indiske samfund som “decentralt’ og som i sit vaesen defineret ved en antagonisme mel-
lem hinduer og muslimer, endelig fart ud i livet.

Indien blev grundlagt som en sekuleer stat uden hensyn til dets indbyggeres religigse
tilhgrsforhold. Den officielle version af indisk nationalitet blev udtrykt gennem en “unit-
in-diversity’-diskurs. Bag denne diskurs 1a forestillingen om, at det indiske samfund
byggede pa religigs pluralisme. Gennem hindunationalistiske organisationer som RSS
(Rashtriya Swayam Sevak Sangh, som blev grundlagt allerede fgr uafhengigheden, jf.
Anderson & Damle 1987 og Jaffrelot 1996), var der stadig en aktiv antisekularistisk og
antipluralistisk version af den indiske nationalopfattelse, skent den i Igbet af de neeste fa
artier stort set ikke slog igennem politisk. Ideologien bag den politiske hinduisme eller
hindutva appellerede kun til f&. Det hindunationalistiske parti Bharatiya Janata Party
(BJP), efterfalgeren af Jan Sangh, som havde siddet i Janata Party-regeringen i 1977,
begyndte at fare en kampagne med et ultra-hinduistisk sigte i midten af 1980’erne. Det
gjorde Jan Sangh efter at have stillet op til tidligere valg uden naevneveerdig succes. Den
formentlig tavse hindu-majoritet blev i denne forbindelse fremstillet som varende un-
derkuet af magtfulde minoriteter sisom muslimer og ‘urgrlige’. At demme efter disse
kampagner var Indien stadig ikke frit og ikke styret af dem, som landet retmaessigt til-
harte.

! Frykenberg 1987. Searle-Chatterjee (1994a og b) skriver, at selv i dag bliver ‘de urarlige” undertiden ikke
opfattet som rigtige hinduer.

2 Dette betyder imidlertid ikke, at religigst motiveret politik i alle tilfaelde delte hinduer og muslimer. Under
Khilafat-beveegelsen fx, stgttede mange hinduer de indiske muslimers krav om viderefarelse af kalifatet
(Minault 1982).
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De hindunationalistiske organisationer brugte den hinduistiske pilgrimspraksis
(yatra) som massemobiliserende middel i hindutvas tjeneste (se van der Veer 1994,
124ff; Assayag 1998, 135). Det centrale punkt i BJPs kampagner blev spgrgsmélet om
Babri Masjid-moskéen ved Ayodhya. Ifglge den hindunationalistiske version af histori-
en havde mogulkejseren Babar i det 16. arhundrede beordret, at et tempel, der markere-
de fgdestedet for hinduguden Rama i denne by, skulle gdelsegges, og at der i stedet
skulle bygges en moské pa dets plads. Kampen om dette sted, som den kommer til ud-
tryk i dag, er ikke ny, men har fortilflde allerede i det 19. &rhundrede.® Béde BJP og
dets sgsterorganisationer RSS og VHP (Vishwa Hindu Parishad) gjorde stedet til et
magtfuldt symbol pa fortsat ‘fremmedherredgmme’ i Indien. Ifglge deres retorik var
ingen af hinduernes helligste steder fri for ‘fremmed’ (dvs. muslimsk) indtreengen, og
hinduerne, dvs. de ‘rigtige’ indere, var ufrie i deres eget land. I slutningen af 1992 resul-
terede en demonstration ved Ayodhya, som var organiseret af BJP og VHP, i, at Babri
Masjid-moskéen blev gdelagt. De hindunationalistiske kampagner havde nasten altid
vaere ledsaget af kollektiv vold. Denne vold kulminerede i de uroligheder, der fulgte
efter gdeleeggelsen af moskéen, som i Bombay alene forarsagede mere end tusinde dg-
de, hvoraf de fleste var muslimer (van der Veer 1994, 7).

| eksemplet med hindunationalismen ser man samme anvendelse af religigs symbo-
lik, som Duijzings peger pd med hensyn til Balkan. Religigse symboler anvendes til at
markere nationens graenser og til mobiliseringsformal. Hinduer i Indien deltager i pil-
grimsfaerd (yatras), hvorved de ved at drage igennem Indien markerer landet som omra-
de for den hinduistiske nation. De tilbeder séledes den guddommeliggjorte nation og
falger de ledere, som spiller pé forestillingen om, at de er gudernes manifestationer (van
der Veer 1994). Kun hinduer er medlemmer af den indiske nation. Pa den made redefi-
neres den indiske stat, den homogeniseres, og religigs pluralitet udelukkes. Men det er
ikke kun opfattelsen af nationen, der forandres, ved den religigse applikation. Ogsa
hinduismen redefineres og homogeniseres. Fx introduceres en ny gudeikonografi (Ka-
pur 1993), ligesom myter og trossatninger standardiseres. Dette effektueres gennemen
steerkt hindunationalistisk ideologi, ligesom de hinduistiske eper fremstilles som essen-
tielle dele af Indiens nationale arv.

Sudipta Kaviray henviser til, at det var koloniadministrationens folketellinger, der
skabte, hvad Kaviray kalder en rekonstituering af identiteternes ontologi i Indien (jf.
1997, 329). Faktisk kan hele processen fra kolonistyrets opstilling af kategorier til dan-
nelsen af hindunationalisme fortolkes som en proces, hvor identiteter bliver konkretise-
ret, men samtidig ogsé gjort mere abstrakte. Uigennemskuelige samfundsgrupper blev
gennem folketeellinger forvandlet til klart specificerede grupper (Kaviray 1996, 20f).
Dvs., at kategorier af mennesker, hvad enten de blev defineret ved kaste, regionalt eller
religigst tilhgrsforhold, blev rekonstitueret som forestillede (“imagined”) homogene
enheder. | denne nyskabte forestilling om et identitetslandskab i Indien var der ikke
plads til ambivalente relationer, der gik pa tveers af de markerede granser, og de fleste

% P& den tid var problemet dog lige omvendt, idet muslimer klagede over, at der blev bygget et tempel pé et
sted, hvor moskéen tidligere havde staet (Panikkar 1993, 30f).
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oplastes. Denne nyskabte forestilling om identiteter er drevet til ekstremer af den hin-
dunationalistiske ideologi, fordi den pluralisme, som har varet s kendetegnende for
nationen i andre sammenhange, nu blev udelukket ved etableringen af en kongruens
mellem det religigse og det nationale. Ved denne ‘identitetsdublering’ er de former for
feellesskaber, der bygger pa faelles tilknytning til en region eller en landsby, ofte helt
vak. | dette perspektiv bliver en muslim fra samme landsby som en hindu simpelthen
‘den anden’, som man ikke har noget positivt forhold til, og som i tilfeelde af tilspidsede
situationer og nationalistiske kampagner kan blive udsat for voldelige overfald. Denne
applicering af en national identitet pa en religigs farer sdledes til polarisering og deplu-
ralisering af identiteter. Standardisering - som ifglge Ernest Gellner (1983) er et generelt
treek ved nationalisme - fremmes, nar religigs pluralisme udelukkes, fordi det nationale
samfund forestilles at veere religigst homogent.

5. Nationalisme versus religion

Religigs nationalisme er ikke et ngdvendigt udslag af relationer mellem religigse og
nationale identiteter. Ethvert forhold mellem begge slags forskelle er betinget af histori-
ske omstaendigheder. | dette afsnit vil jeg preesentere et eksempel pa, hvordan religigs
og national identitet ikke kongruerer, men hvordan en nationalistisk ideologi bestreeber
sig pa at udviske eller i det mindste moderere religigse forskelle. Jeg refererer til kon-
flikten mellem shi’a- og sunnimuslimer i det nordlige Pakistan, iseer omradets hovedstad
Gilgit, og hvordan denne konflikt star i forbindelse til en lokal nationalistbevagelse.
| tiden fra begyndelsen af 1970erne til midten af 1990’erne var der en stigende fo-
rekomst af voldelige sammenstad mellem shi’a- og sunnimuslimer i Gilgit, som i nogle
ar resulterede i op til tredive dgdsfald. Byens befolkning er naesten ligeligt delt mellem
de to retninger. Desuden findes der et mindretal af ismaelitter, som ikke blev indblandet
i konflikten. Fjendskabet mellem shi’a- og sunnimuslimer er nasten lige sa gammelt
som islam. Men i Gilgit siges det, at denne forskel ikke har haft nogen veesentlig betyd-
ning far begyndelsen af 1970’erne. Der har varet eksempler pa konflikter far 1970, men
det er almindeligt accepteret, at det farst var i 1970’erne, at forskellen mellem de to
retninger fik en fremtraedende karakter, hvilket kom til udtryk ved en opdeling af Gilgits
indbyggere. Det er ikke helt klart, hvad der affgdte konflikten, men det lader til, at nogle
ulam s (skriftleerde) inden for begge retninger pa dette tidspunkt begyndte at stille
spargsmal ved, om medlemmerne af den anden gruppe var rigtige muslimer eller e;j.
Iszer blev shi’amuslimernes serlige rituelle praksis et omstridt emne. Seerligt var serge-
processionen paash_ra (den tiende dag i muharram), hvor shiitterne sgrger over Imam
Husseins og hans venners martyrium i slaget ved Kerbela, omdiskuteret. Striden tvang
gradvis Gilgits indbyggere til at identificere sig selv som enten sunni- eller
shi’amuslimer. Det er flere gange blevet udtalt, at man far den tid ikke vidste ngjagtigt,
hvilken retning den anden tilhgrte, og shi’a- og sunnimuslimer bad ofte sammen i sam-
me moské. Det, der efter sigende kun havde varet en nominel forskel, fik nu pludselig
betydning i indbyggernes sociale liv. Siden begyndelsen af 1970’erne er der fx ikke
indgaet egteskab mellem shi’a- og sunnimuslimer, hvilket star i modseetning til tidlige-
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re, hvor blandede a&gteskaber ikke var ualmindelige. 1 1980’erne blev forskellen temati-
seret i den politiske debat, og ved lokalvalgene blev valgtalernes appel til det at hare til
én af de to trosretninger den vigtigste strategi for at vinde stemmer. |1 1988 kulminerede
den spaendte situation i en massakre, da sunni-krigere fra Kohistan i de sunnidominere-
de omrader i det nordlige Pakistan angreb shi’ittiske landsbyer i omegnen af Gilgit, hvor
de gdelagde huse, marker og traeer og draebte mange mennesker (Sokefeld 1997b,
205ff). Herefter blev voldelige sammenstgd naermest vanlige begivenheder ind til mid-
ten af 1990°erne.

Der skete en effektiv polarisering af samfundet i Gilgit som falge af den skarpe ad-
skillelse mellem shi’a- og sunnimuslimer. Sunnimuslimske familier, der boede i de
omrader, hvor shi’amuslimer udgjorde en majoritet, flyttede til sunnidominerede omra-
der. Der var en tydelig nedgang i det gkonomiske samarbejde pa tveers af de religigse
grenser, ligesom dagligt samvar mellem shi’a- og sunnimuslimer stort set ophgrte.
Modsetningen mellem shi’a- og sunnimuslimer blev den preemis, hvor ud fra opfattel-
sen af det sociale rum blev dannet. Religigs identitet blev i mange sammenhznge den
vigtigste identitet. Dette betyder dog ikke, at mangfoldighed og intersektionalitet blev
fuldsteendigt elimineret. Det kunne i stedet iagttages, at indbyggerne i visse sammen-
hange udtrykkeligt forsggte at fremhave andre identiteter pa bekostning af de religigse
forskelle.

Som fglge af den aktuelle konflikt i Kashmir anses det nordlige Pakistan, som farst
var under herredemme af Kashmirs maharaja og senere under britisk, for at vaere sa-
kaldt ‘omstridt territorium’ og er endnu ikke formelt set en integreret del af Pakistan.
Dette forhold resulterer i, at befolkningen i det nordlige Pakistan ikke har lov til at
stemme til den pakistanske nationalforsamling. Siden sidste halvdel af 1980’erne er der
i Gilgit dannet en steerk opposition mod den sarlige politiske status, som det nordlige
Pakistan har veeret underlagt. Allerede tidligere havde Gilgit veere skueplads for prote-
ster mod dette forhold. Af starst betydning var det store oprar mod den pakistanske
administration i 1971 (Sokefeld 1997b, 282ff). | den lokalpolitiske debat er politisk
status ofte forbundet med den religigst motiverede konflikt, fordi denne farst opstod
efter dette oprer. Det antages derfor, at administrationen fik den religigst motiverede
konflikt til at blusse op som en del-og-hersk-strategi rettet mod den politiske protest.

I slutningen af 1980’erne udviklede den nye opposition sig gradvist pa nationalisti-
ske preemisser. Politiske grupper i det nordlige Pakistan gjorde krav pa en selvstzndig
nation, der var skabt af historien, kulturen og de unikke sproglige og geografiske for-
hold (Sokefeld 1997b, 296ff; Sokefeld 1999a). Nationalisme viste sig at veere en tveag-
get strategi, idet den ikke blot fremhaevede forskellen mellem det nordlige Pakistan og
resten af Pakistan ved at fornaegte Pakistans ret til at bestemme over omradets skaebne,
men samtidig bekraftede den ‘naturlige’ enhed blandt befolkningen i det nordlige Paki-
stan som én nation. At fremme denne enhed, som havde veret sat pa spil af det officiel-
le Pakistans nedbrydende strategi, fik afggrende betydning. Den starste trussel mod den
nationale enhed var naturligvis adskillelsen af de muslimske retninger.

Den pastaede del-og-hersk-strategi blev mgdt af en ny repraesentationspolitik, som
fremstillede indbyggerne i det nordlige Pakistan som én nation, der fundamentalt set var
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forenet og naturligt forskellig fra Pakistans gvrige befolkning. Forsgget pé at erstatte
forskellen i religion med en forskel i nation fandt sted i et indviklet veev af overlappende
diskurser. Der var fx ikke nogen klar afgraensning af den “politiske’ og ‘religigse’ di-
skurs i Gilgit. Iszr shi’ittiske funktionaerer forbandt de to med hinanden ikke blot med
det argument, at opsplitningen af de muslimske grupper kunne forstas som en nedbry-
dende regeringsstrategi imod et politisk engagement og imod forandring i omradet, men
o0gsa med argumentet om, at den politiske diskrimination i det nordlige Pakistan hoved-
sageligt var en diskrimination af shi’itter. Sagen er blevet yderligere kompliceret af den
ustabile politiske situation i Pakistan med hyppigt skiftende regeringer inden for det
sidste arti. Ganske vist blev den religigse diskurs og den religigse antagonisme ikke
fuldstaendig erstattet af en nationalistisk diskurs, der primeert drejede sig om opnéelsen
af en national enhed i det nordlige Pakistan. Men Pakistan stod faktisk i lgbet af
1990’erne meget tydeligere end nogensinde far frem som “‘den anden’ i forhold til det
nordlige Pakistan. Og der har ikke varet voldelige sammenstgd mellem shi’a- og sun-
nimuslimer siden sidste halvdel af 1990’erne.

6. Identitetspolitik

I de eksempler, der her er praesenteret, er komplekse identitetsprocesser pa spil. Det
viser, at identiteter ikke skal forstas som singulaere kategorier, men som rammer for
fortolkning og interaktion skabt under bestemte historiske vilkar. Identiteter rummer her
et bestemt verdenssyn og bestemte former for handlingsmanstre. Hvis vi vender tilbage
til eksemplet med identitetskortet, bliver det klart, at spargsmal vedrarende identitet
ikke besvares udtemmende ved fx at spgrge, om en person er hindu eller ej. Det er der-
imod vigtigere, men ogsa mere kompliceret, at spgrge om, hvad det betyder at veere
hindu og hvilke specifikke handlingsmanstre, der er (eller bar vaere) knyttet til en sadan
identifikation. Samfundsmaessige identitetsprocesser bergrer som noget helt centralt
disse problemstillinger. Det er klart, at identiteter ofte er forbundet med bestemte ver-
denssyn, nar det drejer sig om religigse identiteter, idet de implicerer bestemte forestil-
linger om kosmologi, veerdier, etik osv. Men det samme gaelder for nationaliteter, der er
forbundet med specifikke historiske anskuelser og konstruktioner. Det er vaesentligt at
huske, at sadanne anskuelser og konstruktioner faktisk ikke, som det forventes, altid
deles af alle i en gruppe. Alle, der identificerer sig som hinduer, er naturligvis ikke
enige om, hvad det betyder at veere hindu, og ikke alle indbyggerne i det nordlige Paki-
stan er enige om, hvad deres nationalitet indebarer. Denne uenighed udger den funda-
mentale arsag til den identitetspolitik, som forsgger at overbevise de formodede med-
lemmer af en gruppe om, at bestemte anskuelser og konstruktioner er de rigtige. Dvs., at
identitetspolitik ikke kun arbejder mod at udelukke bestemte ‘andre’ grupper, men,
hvilket er endnu vigtigere, den retter sig mod sin egen gruppe med den hensigt at forme
bestemte holdninger hos den.

At tale om identitetspolitik er at tale om ‘agency’, hvor der er nogle aktarer, der fo-
rer én bestemt form for politik, og andre, som denne politik er rettet mod for at fa dem
til at handle pa bestemte mader. En sadan type ‘agency’ arbejder normalt gennem en
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institution eller organisation, hvor visse ideer og strategier formuleres, mangfoldiggares
og udfgres, som om der ligger fuldsteendig enighed bag og uden at eventuelle interne
meningsforskelle kommer til udtryk.

I ordet ‘politik’ er det allerede underforstaet, at sddanne identitetsprocesser er taet
forbundne med magtprocesser. Magt opererer pd mange mader i og gennem identitets-
politik. For det farste er identitetspolitik naturligvis i de fleste tilfeelde selv en magtstra-
tegi, hvorigennem visse mal sgges opnaet. | tilfaeldet med det nordlige Pakistan forestil-
lede man sig en nation, fordi alle tidligere forsag pé at opna politisk indflydelse til lo-
kalbefolkningen var faldet til jorden. Nationalistisk diskurs skabte i dette tilfzelde ikke
kun en ny fallesskabsfalelse, der modsatte sig pakistansk dominans, men gav ogsa en
legitimering af dens krav, fordi den nu kom til udtryk under daekke af at repreesentere
hele kollektivet. Magt opererer desuden inden for det formodede kollektiv, fordi de
forskellige opfattelser af nationen konkurrerer indbyrdes, og fordi de individuelle akte-
rer keemper mod bevagelser og organisationer om visse magtpositioner. Der var saledes
ikke kun ét nationalistparti i Gilgit, men der var flere aktgrer med forskellige navne og
grader af inklusivitet, der pd samme tid havde deres specifikke forestilling om nationen
(Sokefeld 1997b, 296ff).

7. Forskel, mangfoldighed og intersektionalitet

Identitetspolitik forholder sig til alle de tre aspekter, som jeg refererede til i begyndelsen
af artiklen. ldentitetspolitik forudseetter naturligvis pluralisme, for kun i en kontekst med
forskellige identiteter og forskellige versioner af identitet bliver definitionen og af-
graensningen af identiteter et omstridt spgrgsmal. Gennem identitetspolitikken peges der
pa eller konstrueres specielle former for forskelle. Men vigtigst er dog forholdet mellem
identitetspolitik og intersektionalitet. En identitetspolitik ma vaere meget falsom over for
identiteters intersektionalitet. For at plaedere for en bestemt identitetsversion skal den
tage hgjde for forholdet til andre identiteter. | tilfeeldet med hindunationalisme var det fx
ngdvendigt at ekskludere muslimer fra nationsbegrebet, mens andre religigse identiteter
- iseer sikher - blev inkluderet i en rekonceptualisering af hinduisme. | det nordlige Paki-
stan kunne ideen om en falles nation forskellig fra Pakistan kun muligggres, hvis ind-
byrdes markante forskelle - og her er der ikke kun tale om religigse skel, men ogsa om
sproglige og regionale - blev trengt i baggrunden som sekundaere. Identitetspolitik har i
denne forbindelse til formal at reducere eller endog udelukke intersektionalitet. Den
bestraeber sig pa at homogenisere en bestemt identitet ved at nedtone alle de former for
forskelle, der henviser til det modsatte (jf. van Beek 2000). Men ved at nedtone og be-
naegte intersektionalitet seettes der skel mellem de respektive former for forskelspolitik
og andre forskelsszttere.

| de to hovedeksempler, der er blevet diskuteret, gik intersektionalitet, nationalitet
og religion i hver sin retning. Mens opfattelsen af nationen i det hindunationalistiske
eksempel bekreaftede religion og religigs forskel, sa viste det modsatte sig i eksemplet
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fra det nordlige Pakistan. | begge tilfeelde kom der nye forslag til, hvordan nationen
skulle opfattes i forhold til tidligere. | Pakistan var den dominerende opfattelse af natio-
nen grundlagt pa religigs forskel, fordi Pakistan blev skabt som nation for Sydasiens
muslimer. Pakistans historie siden uafhaengigheden kan forstds som en kamp for at
komme overens med denne kategorisering. Pa den ene side kreevede islamiske grupper,
at muslimernes stat i Sydasien skulle omdannes til en islamisk stat, og satte en islamise-
ringsproces i gang, som fra og med Zia ul Hags diktatur blev omsiggribende. Fordi
‘islamisering’ kun blev udtaenkt i overensstemmelse med den dominerende sunniversion
af islam, resulterede islamiseringspolitikken i en starre klgft mellem de to store muslim-
ske grupper, hvilket affgdte voldelige konflikter i mange dele af landet. P& den anden
side opstod der regionale og separatistiske beveegelser, hovedsageligt i Baluchistan og
Sindh, hvilket markerede, at den tilsyneladende feelles religigse identitet som muslim
ikke var tilstreekkeligt fundament for dannelsen af en uomtvistelig nationalfelelse. Nati-
onsbegrebet i det nordlige Pakistan vendte op og ned pa forholdet mellem nationalt og
religigst tilhgrsforhold. Det religigse tilharsforhold var ikke fundamentet for nationen,
men i stedet en meget alvorlig trussel mod dens enhed.

I modseetning hertil brugte man i Indien ikke religion som kriterium for eksklusion i
den dominerende nationsform. Denne opfattelse af nationen var en transformation og
udvidelse af det nationshegreb, der var opstaet i Europa, da den i det mindste i den offi-
cielle diskurs ikke byggede pé ideen om en falles national kultur. Hindunationalisme
tilbagekaldte denne udvidelse af nationsbegrebet ved at ty til religion som kriterium for
bade inklusion og eksklusion. Kun de religio-kulturelle traditioner, som var opstaet
inden for greenserne af subkontinentet, blev anset for at vaere indiske (og sadan set ogsa
hinduistiske). Derfor blev bade muslimer og kristne ekskluderet, da de blev opfattet som
efterkommere af fremmede, ikke-nationale erobrere og kolonisatorer. Nationen er ho-
mogeniseret ved béde at ekskludere en betydelig sektion af befolkningen, som tidligere
havde veeret inkluderet, og ved at nedtone de resterende forskelle.

8. Essentialisme taget op til fornyet overvejelse

I denne artikel har jeg diskuteret to eksempler, hvor der sattes skel mellem religigs
identitet og national identitet. Jeg har argumenteret for, at identitet ikke skal ses som en
seerlig kategori, men snarere som det, der konstituerer et komplekst, interrelateret sy-
stem af forskelle, hvor en bestemt type forskel ikke kan analyseres isoleret fra de andre.
Religion er derfor blot én type forskel i dette system af inklusion og eksklusion. Denne
tilgang er meget bekvem og overbevisende, sa lenge vi ser pa situationen udefra. Den
tillader os at analysere, hvordan szrlige forskelle forestilles og skaber forestillede sam-
fund og hvordan sadanne forestillinger mobiliserer mennesker og tjener som strategier i
de magtspil, der finder sted blandt dem, der traeekker i tradene. For en udenforstaende
analytiker synes dette at veere et spgrgsmal om falsk bevidsthed, og der argumenteres til
tider for, at de skabte ‘etniske’, ‘religigse’ eller andre slags identitetskonflikter ville
kunne lgses, hvis blot det ragsler, der ligger omkring identitet, blev fjernet, s3 man
kunne se, hvad det i virkeligheden drejer sig om.
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Jeg har dog nogle forbehold over for denne tilgang. Jeg ensker naturligvis ikke at
argumentere for en slags identitetsmystik eller en genoplivning af ‘primordialismen’,
som tager identitetskonstruktioner for palydende. Men jeg vil papege, at det stadig er
vigtigt at skelne mellem de forskellige perspektiver, selvom dette er omstridt inden for
antropologien. Ifglge lingvisten Kenneth Pikes begreber, skelner antropologer mellem
etic og emic. Man gar ved denne skelnen ud fra, at verdensanskuelser dannes ud fra
bestemte kulturelle preemisser. Kort fortalt er etic-perspektivet den udenforstaende ana-
lytikers opfattelse, som ikke er praeget af den kultur, der undersgges. Hans eller hendes
perspektiv er komparativt og derfor mere eller mindre objektiverende. Han eller hun kan
afdaekke kulturelle preemisser. Vedkommende bedgmmer ikke ud fra en kulturel parti-
kularisme, men ud fra en universel rationalitet. Emic-perspektivet derimod er den opfat-
telse, der tager udgangspunkt i kulturen indefra. Perspektivet er praeget af, at man er
involveret og ikke distanceret.

Siden antropologien blev en moderne, empirisk videnskab, har den set det som et af
sit vigtigste mal ogsa at repraesentere dette emic-perspektiv, eller som Malinowski kal-
der det, “the native point of view”. Der har naturligvis udviklet sig en heftig debat om-
kring disse begreber. Det er fx omstridt, hvorvidt et tilsyneladende etic-perspektiv vir-
kelig er etic og ikke blot endnu et emic-perspektiv, eller hvorvidt antropologi ikke blot
koloniserer andres livsverdener ved at sparre dem inde i emic-kulturelle verdener (jf.
debatten i Headland m.fl. 1990). Jeg mener, at den epistemologiske forskel, der ligger i
denne distinktion, er endog meget tvivisom (S6kefeld 2001).

Denne skelnen mellem emic og epic peger imidlertid pa noget meget vigtigt, nemlig
at der er andre synspunkter end det distancerede, bevidst komparative og analytiske. |
den konstruktivistiske identitetsdiskurs bliver emic-perspektivet, eller som jeg foretraek-
ker at sige, det perspektiv, der bygger pa de involveredes og engageredes erfaring, alt
for hurtigt fejet til side. Konstruktivismen lgber den risiko at kategorisere identitetskon-
struktioner som simpelthen uvirkelige. Men Benedict Anderson har over for Gellner
insisteret pa, at feellesskaber ikke er uvirkelige, blot fordi de er forestillede. Tveertimod
er forestillede faellesskaber virkelige, fordi de forstas som virkelige i en mere skeerpet
betydning. De er omgerdet af en virkelighed, der straekker sig langt ud over den nuva-
rende - konstruerede - aktualitet. Dvs., at de kan veere virkelige, selvom de endnu ikke
er realiserede - deres virkelighed kraever deres virkeliggerelse. “The premise is faulty,
but if phenomena are real in their effects, they are real; this is the power of primordial
arguments”, skriver Edwin Wilmsen (1996, 2).

Hvis det at veere involveret i en religigs og ogsa en national identitet beskrives som
blot en magtstrategi, der traekker pa visse konstruktioner, som letter mobiliseringen,
opfanges ikke det perspektiv og den selvopfattelse, der kommer til udtryk hos de fleste
involverede. For en ivrig tilhaenger af VHP er det sikkert ikke en konstruktion og en
strategi, men simpelthen sandheden, at hinduismen er Indiens religion, og at hinduer er
blevet undertrykt og udnyttet af fremmede i deres eget land. Tilsvarende mener en til-
heaenger af en nationalistisk ideologi i det nordlige Pakistan ikke selv at have opfundet
en ny version af historien, men at have afdaekket den virkelige historie, sandheden, som
viser, at den nuveerende tilstand er illegitim og derfor ber forandres.
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Den motivation, der driver mange forkeempere for religigs og national identitet er
ikke blot en opfattelse af, at deres egne interesser er blevet kraenket, men ogsa en stree-
ben efter sandheden - dvs. efter en eller anden veerdi, der menes at straekke sig langt ud
over egen interesse. Efter Foucault er det vanskeligt ikke at opfatte en sadan ‘sandhed’
simpelthen som en projektion af magt, og som en retorik, der - igen - kun laeegger et
regslar over ‘viljen til magt’. Men jeg er af den opfattelse, at vigtige aspekter af de
involveredes erfaring og motivation gar tabt - og derfor vigtige aspekter af identitets-
processernes virkelighed - hvis vi ikke her standser op et gjeblik.

Repraesentanter for den seneste identitetsforskning har fremhavet dette. I sin under-
sggelse af sikhmilitarisme diskuterer Cynthia Mahmood (1996) ogsa sikhernes skarpe
reaktion pa et historisk vark af en sikhforsker, Harjot Oberoi, som beskriver sikhidenti-
tet som en konstruktion og en reifikation, skabt under szrlige historiske omstaendighe-
der (Oberoi 1994). Oberoi dekonstruerer pd denne made sikhidentiteten. Ifalge Mah-
mood skal denne dekonstruktivistiske position inden for antropologi forstas som en
reaktion mod den tidligere praksis inden for disciplinen, hvor kulturer, identiteter osv.
konstrueres og reificeres. Den er resultatet af “a belated recognition of the discipline’s
partnership with the colonial enterprise which used imposed identities to control and
ultimately exclude others” (Mahmood 1996, 243). Denne dekonstruktivistiske position
fremstar sdledes som en tilgang, der tilsyneladende modszetter sig den kompromissg-
gende, disciplinzre deltagelse i identitetspolitik. Richard Handler (1985) kraever ekspli-
citte, “dekonstruktive’ analyser af identiteter for at undslippe problemerne med nationa-
listerne.

Men en anti-essentialistisk dekonstruktion er ikke en upolitisk tilgang, siger Mah-
mood, der netop mener at kunne iagttage en ny “congruence of postmodern ethnograpn-
hy with the kind of power that asserts itself not by imposing but by denying group iden-
tities ...” (1996, 244). Talal Asad tilfgjer:

It is a notorious tactic of political power to deny a distinct unity to populations it seeks to
govern, to treat them as contingent and indeterminate ... It is precisely the viewpoint of
interventionist power that insists on the permeability of social groups, and unbounded-
ness of cultural unities, and the instability of individual selves (1990).

Hverken den reificerende forfaegtelse af identiteter eller deres dekonstruerende benaeg-
telse undgar politiske forviklinger. Den anti-essentialistiske, dekonstruktive position
risikerer at benaegte og gdelaegge denne aktivitet. Forskning, der beskeftiger sig med
identitet alene, kommer uundgéeligt ind i den identitetspolitiske problematik, nér identi-
tetsprocesser og -diskurser beskrives og reprasenteres i videnskabelige varker. Stadig
oftere mé historikere, antropologer og andre forfattere sta skoleret over for de individer,
de skriver om. Der er ikke noget sted, hvor man kan diskutere rent videnskabeligt, uaf-
hangigt af politiske anliggender. Mahmood forsgger at skelne de identiteter, der yder
modstand, fra de identiteter, som dominerende magtudgvere har patvunget andre. Hun
foreslar, som tingene ser ud nu, at “the “destruction’ of group identities is not a progres-
sive but a regressive act, and it is the exploration of denied group identities that is the
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most politically challenging avenue of contemporary research” (1996, 245). Saledes er
det nogle gange sveert helt ngjagtigt at skelne mellem modstandsyderes og de domine-
rende magtudaveres identitetskonstruktioner. Nar én gruppes identitet fornaegtes, er det i
mange tilfelde blot udtryk for, at en anden gruppes identitet bekreeftes, som det er til-
feeldet med de indiske muslimer, der afskrives ‘indiskhed” af hindunationalister.

9. Konklusion

At begrebsliggare identitet ved, som foreslaet i denne artikel, bade at se pa pluralisme,
forskel og intersektionalitet, som foreslaet i denne artikel, er i hgj grad en tilsidesattelse
af essentialismen. Men det satter fokus pa ‘agency’ forstaet som aktarers refleksionsev-
ne pa baggrund af tvaergaende identifikationer (Sokefeld 1999b). Aktarer med denne
refleksionsevne kan bade skabe forestillinger og inddrage essentialiserede identiteter,
hvilket for et gjeblik tilsidesatter samspillet med andre identifikationer. Vi bar be-
grebsliggare ‘identitet’ pa en made, som bade kan rumme aktgrernes essentialisering og
analysens dekonstruktion (jf. Sokefeld 2001). Uanset den betydning, som vore fremstil-
linger og analyser af identitetsprocesser og -diskurser tilleegges i en verden, hvor identi-
teter tjener som legitimation for diskrimination og vold, finder jeg det absolut ngdven-
digt at vaere opmaerksom pa de mulige fglger, som vore reprasentationer har, og derfor
arbejde med en hgj grad af reflekterethed.
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Summary

The conceptualization of identity proposed in this article is in terms of plurality, difference
and intersectionality, which certainly disfavours essentialism. However, it highlights agency
as the ability to act reflexively within settings of crosscutting identifications. This agency in-
cludes the ability to imagine and engage essentialised identities, momentarily dissimulating
intersecting identifications. This article will stress that we have to conceptualize ‘identity’ in
away that is able to accomodate both the essentialisations of actors and the deconstruction
of analysis.
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