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Und dass dieser Process [sc. filosofiens kamp med religionen] im Ganzen geschiizt
nicht bloss ein hellenistischer sei, und ein im Leben der hellenisch gebildeten Vilk-
er sich wiederholender; sondern dass das erste Auftreten der Philosphie in Europa
mit dem innersten Kern des gesammten menschheitlichen Lebens und Bewusst-
seins innig zusammenhinge, zeigt sich klar darin: dass die Geburtsstunde der hel-
lenischen Philosophie in merkwiirdiger Weise zusammentrifft mit Weltbegeben-
heiten, die unter ganz verschiedenen weitentlegenen Vélkern und Zonen alle ein
Ziel verfolgen. Denn es kann unmdglich ein Zufall sein, dass ohngefihr
gleichzeitig, sechshundert Jahre vor Christus, in Persien Zarathustra, in Indien
Gautama-Buddha, in China Confutse, unter den Juden die Propheten, in Rom der
Konig Numa, und in Hellas die ersten Philosophen, Jonier Dorier Eleaten, als die
Reformatoren der Volksreligion auftraten: es kann dieses merkwiirdige Zusam-
mentreffen nur in der inneren substanziellen Einheit des menschheitlichen Lebens
und des Volkerlebens, nur in einer gemeinsamen Vélker bewegenden Schwingung
des menschheitlichen Gesammtlebens seinen Grund haben, nicht in der besonderen
Effervescenz eines Volkgeistes.

Ernst von Lassaulx, Neuer Versuch einer alten auf die Wahrheit der Thatsachen
gegriindenten Philosophie der Geschichte, Miinchen, Cotta 1856, 115

ENGLISH ABSTRACT: The collective work The Axial Age and Its Consequences con-
tains contributions by Charles Taylor, Merlin Donald, Shmuel N. Eisenstad, Jan
Assmann and others to important discussions before, around and after Robert Bel-
lah’s Religion and Human Evolution. The article presents and discusses the indi-
vidual contributions.



DANSK RESUME: | samlevarket The Axial Age and Its Consequences er samlet
bidrag af Charles Taylor, Merlin Donald, Shmuel N. Eisenstad, Jan Assmann og flere
andre til vigtige debatter forud for, parallelt med og opfelgende pd Robert Bellahs Re-
ligion and Human Evolution. Artiklen preeseterer og diskuterer veerkets bidrag.

KEYWORDS: Robert Bellah; religion; cultural evolution; axial age; Karl Jaspers

Samtidig med at Robert Bellah arbejdede pa feerdiggerelsen af sit opus magnum
Religion in Human Evolution: From the Paleolithic to the Axial Age afholdt Max Weber
Centeret ved Erfurt-universitet i 2008 en konference for en mindre gruppe forskere,
som pa forskellig vis alle havde veret optaget af aksetidsbegrebet. I forbindelse med
symposiet fik deltagerne udleveret de kapitler i Bellahs bog, som vedrerer aksetiden
(kap. 6-9), og som de efter eget onske kunne anvende som inspiration til deres bi-
drag. Det er der kommet en meget vigtig antologi ud af: Religion in Human Evolution:
From the Paleolithic to the Axial Age. Her er mange af de forskere samlet, som gennem
de seneste ar har veeret optaget af en revitalisering af evolutive perspektiver pa kul-
tur- og religionshistorien generelt og en relancering af Jaspers begreb om aksetid
specifikt. Dertil kommer enkelte markante bidragydere, som til lejligheden var ud-
valgt, fordi man matte antage, at de havde noget serligt at byde ind med i forhold til
det overordnede tema. Antologien er derfor ikke alene uomgeengelig for enhver, som
vil arbejde serigst med aksetidsproblemstillingen, men ogsa for den, som vil forsta, i
hvilken retning den dagsordensettende religionshistorie aktuelt bevaeger sig. Jeg
koncentrerer mig her om de for aksetidsdiskussionen mest centrale artikler og poin-
ter, og har foretaget valget ud fra tre kriterier: (1) forskningshistorisk tyngde; (2)
relevans i forhold til den aktuelle kultur- og religionshistoriske dreftelse; (3) forsk-
ningsmaeessig originalitet og nybrud.

Bogen indeholder foruden et kort forord af redaktererne 18 bidrag fordelt pa fem
temaer. Flest bidrag finder man under fundamentale spergsmal, hvor syv artikler
star at leese. Derefter folger en kortere sektion med tre artikler om det komparative
perspektiv. Det folges op af tre bidrag samlet under temaet voldelige muligheder,
hvorpa felger to artikler vedrerende revurderinger. Sluttelig anleegger den sidste
sektions tre bidrag fremtidsperspektiver. Foruden en omfattende litteraturliste inde-
holder bogen en nyttig bibliografi med de centrale veerker, der vedrerer aksetiden,
samlet i kronologisk orden. Et afsluttende navne- og sagindeks burde have veeret
mere udferligt; men det indeholder dog bogens veesentligste personer og emner.

To bidrag vedrerer selve begrebsdannelsen aksetid og forestillingens andshistori-
ske baggrund. Det forste er skrevet af Bellahs medudgiver og arranger af Erfurt-
konferencen, Hans Joas. Hovedtanken er, at en hvilken som helst beskeeftigelse med
aksetidsproblemet i sidste instans er et uomgeengeligt element i en aktuel religios
diskurs (s. 24). Det er et synspunkt, jeg ikke deler. Joas argumenterer fint for, hvor-
dan aksetidsdiskussionen hos Jaspers gar tilbage til Ernst von Lassaulx, som igen
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treekker pé eeldre traditioner hos Anquetil-Duperron, der hos von Lassaulx filtreres
gennem et hegeliansk filosofisk filter.! Derpa gér han videre til at drefte problemstil-
lingen hos Max Weber, men beklageligvis ikke broderen Alfred Webers, som det i
den sammenheeng ville have veeret lige sa oplagt at inddrage.? Bidraget slutter med
Jaspers selv. Det er en fin artikel, som desvaerre ikke i forneden grad far inddraget
teenkningen i den religionshistoriske skole, hvis indflydelse pa debatten ikke mindst
gennem Troelsch, Bousset og Gunkel burde have veret yderligere understreget.
Parentetisk bemaeerket dbnes artiklen med en forkert oplysning, som man ofte meder.
Forste gang Jaspers anvendte aksetidsbegrebet, var ikke i sin bog Vom Ursprung und
Ziel der Geschichte fra 1949, men i forbindelse med en foreleesning, som han holdt i
Geneve i september 1946 kort tid efter afslutningen af den Anden Verdenskrig. Her
forsogte man i forleengelse af krigens reedsler ved en konference at skabe mulighed
for en fornyet og afgerende besindelse pa europeeisk identitet og en humanistisk
tradition. Det er i den kontekst, Jaspers’ begreb skal forstas. Foreleesningen har den
sigende titel “"Vom Européischen Geist’ og rummer i forhold til aksetidsdiskussionen
to helt centrale udsagn. Forst peger Jaspers pa tre selvsteendige, betydningsfulde
udviklingsforleb. Den ene i det antikke Indien, den anden i Kina og den tredje i Af-
tenlandet. Han siger derpa, at for den kristne er Kristus verdenshistoriens akse (s. 8),
mens en empirisk betragtning, som ikke behgver at inddrage et religiost perspektiv,
placerer verdenshistoriens akse i perioden fra 800-200 f.v.t:3

Es ist die Zeit von Homer bis Archimedes, die Zeit der grofien alttestamentlichen Prop-
heten und Zarathustras — die Zeit der Upanishaden und Buddhas — die Zeit von den
Liedern des Shiking {iber Laotse und Konfuzius bis zu Tschuang-tse. In dieser Zeit
wurden alle Grundgedanken der folgenden Kulturen gewonnen. Zu ihr kehrt man mit
Renaissancen in China, in Indien und im Abendland im wieder zurtick. Dieser Zeit ist
gemeinsam, daf8 in den menschlichen Grenzsituationen die dufSersten Fragen auftreten
— daf§ der Mensch sich in seiner ganze Briichigkeit erkennt und zugleich die Bilder und
Gedanken hervorbringt, mit denen er trotzdem weiter zu leben vermag — daf} die
Erlosungsreligionen auftreten — daf§ die Rationalisierung beginnt — und daf in allen drei

Gebieten am Ende ein Zusammenbruch des als kritisch empfundenen Zeitalters steht

1 Det er ergerligt, at Joas alene opholder sig ved, hvad han betegner som von Lassaulx’ hovedveerk (den i
min indledende praeambeltekst refererede bog), men ikke omtaler den mindst lige sa interessante og i
den religionshistoriske sammenheeng betydningsfulde bog Der Untergang des Hellenismus und die
Einziehung seiner Tempelgiiter durch die christlichen Kaiser. Ein Beitrag zu Philosophie der Geschichte, 1854.

2 Se ikke mindst hans Das Tragische und die Geschichte, 1942, seerligt 95-199.

3 Selve aksebegrebet hentede Jaspers, som det fremgar af Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, 1949, 19, i
sin egen forstdelse gennem en parafrasering af Hegel. Hegel anvendte dog ikke, som Joas ger
opmaerksom pa (10), ordet Achse, men derimod Angel (dvs. ‘haengsel’). Beklageligvis citerer Joas kun den
relevante passage efter den engelske overseettelse af Hegels Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte,
hvor Hegels Angel gengives med engelsk ‘axis’. Pa tysk lyder passagen: “Gott wird nur so als Geist
erkannt, indem er als der Dreieinige gewusst wird. Dieses neue Prinzip ist die Angel, um welche sich die
Weltgeschichte dreht. Bis hieher [sic - AKP] und von daher geht die Geschichte”, her citeret efter 1848-
udgaven udgivet af Karl Hegel, Georg Friedrich Wilhelm Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der
Geschichte, 1848, 388.

Bellah & Joas, The Axial Age 59



mit der Bildung despotischer Grofireiche. Die parallele Vergegenwirtigung dieses
Jahrtausends gehort zu den ergreifendsten weltgeschichtlichen Erfahrungen, die wir
machen kdnnen. Je weiter wir in der Geschichte zuriickgehen, desto dhnlicher werden

wir einander (ibid.).

Med henvisning til Max Weber gor Jaspers opmeerksom p4, at han i foreleesningen
vil stille en reekke grundspergsmal til verdenshistorien: Hvad deler disse tre kultu-
rer? Hvad er seerligt for Aftenlandet?, etc. Disse spergsmal har ikke, haevder Jaspers,
noget endegyldigt svar; men som forskningsopgave kan de fore til en afklaring af
fakta og til en bevidsthed om menneskehedens storhed og hemmeligheder. Og netop
her dukker aksetidsbegrebet for forste gang op: “Die Frage wendet sich forschend
zurtick bis in die Achsenzeit — wenn wir die Zeit um die Mitte des letzten Jahrtau-
sends v.Ch. so nennen diirfen. Liegen in der Eigenart der Bibel und der abendlandi-
schen Antike schon die Keime oder wenigstens die Ermoglichung dessen, was als
moderne Wissenschaft und Technik erst in den letzten Jahrhunderten sich gezeigt
hat?” (s. 9).

Som det klart fremgar af dette og det forudgéende citat, er Jaspers’ begreb snee-
vert knyttet til ensket om en genopdagelse af en ny europeeisk identitet funderet pa
arven fra Athen og Jerusalem, som kan fere Europa ud af det aktuelle morads efter
den 2. verdenskrig. I den forbindelse bliver aksetidskulturerne den ressource, som
man — ifelge Jaspers i lighed med tidligere tiders kriser — gennem en tilbagevenden
til og besindelse pa kan anvende til en fornyet europeeisk revitalisering. Det er fak-
tisk ikke helt ulig Bellahs syn (se nedenfor). Derfor har Joas ogsa ret, nar han om von
Lassaulx, Weber og Jaspers heevder, at deres interesse for problemstillingen i hej
grad var del af en religios diskurs.* Omvendt begar han efter min mening en fejl, nar
han derfra slutter til, at enhver tale om aksetiden uundgaeligt er del af en religios
diskurs (jf. s. 23f.). Det siger sig selv, at der i aksetidsdiskussionen som i al historie-
videnskab er et element af identitetsdannelse pa spil. Det er, som Michel de Certeau
utreettelig har fremhaevet, et uomgeengeligt vilkar for al historieskrivning. For det
forste er dette perspektiv imidlertid ikke nedvendigvis religiost, men netop et
sporgsmal om identitetsdannelse generelt. For det andet er det, som Joas dog ogsa
selv pointerer, heller ikke synderlig problematisk, hvis man blot er sig det metodisk

4 Jeg er enig med Joas i, at der underliggende Webers Religiose Gemeinschaften og den beremte Zwischen-
betrachtung er en reformert protestantisk forteelling (s. 18). Det er ogsa vigtigt, som Joas pointerer, at vere
opmerksom pa, at Webers forestilling om affortryllelse (Entzauberung) ikke som hos mange fortolkere
identificeres med sekularisering i politisk eller generel forstand, men at der hos Weber er tale om en af-
sakramentaliseringsproces, hvor magisk tenkning viger til fordel for en opfattelse af, at ting sker i ver-
den, uden at de tilskrives religios betydning (s. 20). For det protestantiske perspektivs betydning i
“Zwischenbetrachtung: Theorie der Stufen und Richtungen religioser Weltablehnung,” i Max Weber,
Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie I, 1963, 536-573, se fx 564-566. Se ogsa min artikel “Paulus — en
antikarismatisk karismatiker”, 2005, 45-65, 48-51, hvor jeg viser, hvordan Webers karismabegreb skal ses
i sammenhang med den diskussion, som udspandt sig mellem Rudolph Sohm og Adolf von Harnack i
begyndelsen af 1890’erne, og hvordan denne droftelse i lige sa hej grad, som den vedrerte forstaelsen af
tidlig kristendom, handlede om opfattelsen af, hvad der i nutiden burde geelde som sand protestantisme.
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og teoretisk bevidst (s. 24). For det tredje kan papegningen af et religiost element i
konceptualiseringen hos flere af aksetidsdiskussionens feedre ikke i sig selv udgere
en indvending imod tolkningens plausibilitet. Det er kun, hvis man kan dokumente-
re, at et sdidant element forvreenger argumentationen, at det har betydning for forsta-
elsens eksplanative kraft.

Det folgende essay af den beremte canadiske filosof Charles Taylor stiller det
abenlyse sporgsmal: Hvad var overhovedet den aksiale revolution? Han heefter sig
med rette ved transcendensbegrebet som helt centralt i aksetidsdreftelsen og peger
pa seks forskellige, men ikke nedvendigvis uforenelige betydninger af ordet.’ For det
forste kan det betegne en segen hinsides den menneskelige verden eller kosmos,
ligesom det kan besta i frembringelsen eller opdagelsen af et nyt punkt, hvorfra den
eksisterende orden i kosmos eller samfund lader sig kritisere. For det andet kan det
udgere en sammenstilling af disse to, sa sted eller veeren hinsides kosmos bidrager til
et nyt sted, hvorfra kritikken mod den eksisterende orden kan formuleres. For det
tredje kan det besta i andenordens-teenkning, som muligger en kritisk granskning af
vanlig teenkning og terminologi. For det fjerde kan det lede til en form for globalise-
ring, fordi det punkt, hvorfra en kritik formuleres, opfattes ikke alene som vedkom-
mende for et bestemt samfund, men for hele menneskeheden. For det femte kan det
betyde en fralejringsproces i modsaetning til den indlejring, som kendetegner arkai-
ske former for religiositet. Frem for at veere indlejret i verden, i den sociale orden,
etc., er mal og folge i stedet disembedment. For det sjette udskiftes en religiositet orien-
teret mod ofre til guderne, kendetegnet ved menneskets mal som trivsel i denne
verden og guderne som ikke entydigt pda menneskenes side (velsignelsesreligion),
med en religigsitet, der streeber mod et hejere og delvist verdensnegerende mal, og
hvor guden/guderne er entydigt pa det streebende menneskes side (s. 30f.).

Det er denne sidste form for verdens-disembedment, Taylor i seerlig grad er op-
taget af.¢ Fralejringen sker i forhold til tre felter: den sociale orden, kosmos og det
menneskelige vel (s. 34). Det aksiale har afgerende konsekvenser i forhold til fire
aspekter: (1) den orienterer sig mod et mal hinsides velsignelsesreligionens traditio-
nelle goder (frugtbarhed, et langt liv, fraveer af sult og sygdom, etc.); (2) mens velsig-
nelsesreligionen har enkeltpersoner som fx shamaner eller praester, der medierer
mellem den anden og denne verden, skeerpes afstanden i de aksiale religioner mel-
lem de forskellige verdener kategorialt, ligesom alle kaldes til at virkeliggere den

5 Forestillingen om transcendens som afgerende for det aksiale gennembrud har ikke mindst spillet en
rolle hos Shmuel Eisenstadt og Yehuda Elkana. Se fx S. Eisenstadt 1986 og Elkana 1986 (40-64: 41f.).
Forud for disse ligger imidlertid Benjamin Schwartz’ vigtige essay “The Age of Transcendence,” i
Daedalus 104 (2), 1975, 1-7, seerligt s. 3f. Det var pa mange mader dette temanummer af Daedalus, som var
med til at genabne aksetidsdiskussionen. Endelig ber det tilfgjes, at transcendensbegrebet allerede hos
Jaspers spiller en vigtig rolle, uden at det dog hos ham direkte knyttes til fremkomsten af aksetiden. Se
Jaspers 1949, 272-275.

6 Se ogsa C. Taylor, A Secular Age, Cambridge, Harvard UP, MA, 2007, serligt kapitlet med titlen “The
Great Disembedding” 146-158.
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aksiale transformation;” (3) til forskel fra preeaksiale religioner star guddom-
men/guderne helt og aldeles bag den menneskelige aksialvirtuos og hans eller hen-
des bestraebelse pa at na dette mal; (4) funderet i kosmos’ sande veeren og med gu-
dens/gudernes fulde stotte er den aksiale religions mal feelles, harmonisk og i det
indre konsistent (s. 37).

Det er en glimrende artikel, som far fat pa det andshistorisk helt centrale i de
aksiale religioner; men til gengeeld behandler Taylors bidrag hverken baggrunden
for det aksiales opstaen eller dets sammenheeng med den social-kulturelle udvikling
i ovrigt. Mindre kan dog ogsa gere det, nar det aksiale som her er beskrevet med en
sa forbilledlig klarhed.

Er man i forvejen fortrolig med Merlin Donalds forskning, er der ikke sa meget
nyt at hente i hans artikel, som skildrer den evolutioneere tilgang til kulturen og ikke
mindst dens betydning for studiet af aksetiden. Vanen tro er der imidlertid ogsa i
dette essay af Donald en reekke tankeveekkende pointer. Det geelder fx hans papeg-
ning af, at chimpanser genetisk er mere besleegtet med homo sapiens sapiens end
med de fleste andre primater; men at deres kognitive profil ikke desto mindre er
teettere forbundet med de gvrige primater end med mennesket. Det leegger op til, at
genetikken ikke er tilstreekkelig som forklaring pa den kognitive klgft mellem chim-
panser og mennesker. Det er afggrende ogsa at inddrage den coevolutive udvikling
af hjerne og kultur som betydningsfuld faktor (s. 50). I forhold til tidligere arbejder
rykker Donald her fremkomsten af den mimetisk-kognitive hukommelse yderligere
en million ar tilbage til for fire millioner ar siden (s. 55). Hvor Bellah i det store og
hele tillader sig at identificere fremkomsten af det aksiale med tilblivelsen af, hvad
Donald kalder teoretisk kultur, er det vigtigt at veere opmeerksom p4, at Donald selv
i andre arbejder tidfeestnede denne til for ca. 40.000 ar siden.® Det rejser selvsagt
sporgsmalet om forholdet mellem det aksiale og teoretisk kultur; men her neermer
Donald sig nu Bellah, nar han fx skriver: “The Axial Age might be considered the
first period that germinated the seeds of later full-blown Theoretic cultures, such as
those currently governing the developed world” (s. 70). Meget af det, som kendeteg-
ner det aksiale som fx skriftsprog og leesefeerdighed, evnen til at teelle, simpel mate-
matik, centralt styre, valuta, handel, embedsadministration, arkivdata og biblioteker,
heevder Donald helt rimeligt, fandtes allerede forud i Egypten og Sumer. Aksialkul-
turerne drog nytte af, men opfandt ikke disse udviklinger: “However, taken together,
these prior developments set the stage for the Axial Age and led to the creation of a
new kind of social organization that was better able to deal with much larger popula-
tion densities, and the ensuing complications of daily life, than societies of any previ-
ous era. They led eventually to a more spezialised division of cognitive labor, which

7 Hos Platon geelder selvsagt, at filosofi kun er for de fa; men som Taylor ger opmaerksom pa, forer den
platonske filosofi netop mennesket dertil, hvor det nar den fuldsteendige virkeliggorelse af den natur,
som alle mennesker har lod og del i (s. 37).

8 Se fx Merlin Donald, A Mind So Rare. The Evolution of Human Consciousness, 2001, 262.
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allowed the cognitive activities of a society to be governed in a managed corporate
hierarchy, that is, a bureaucracy” (s. 72). Donald er dog pa ingen made blind for den
mere andshistoriske dimension: “The Axial Age was above all, a period when human
society began to reflect consciously on how to construct an institutional process of
collective self-regulation. It saw the establishment of several traditions whereby a
public process could institutionalize the metacognitive supervision of both individu-
al and collective behavior” (s. 74).

I en artikel om “Embodiment, Transcendence, and Contingency” seetter Matthias
Jung fokus pa antropologiske elementer i aksetiden. Ogsa hos ham stér spergsmalet
om transcendens centralt i forstaelsen af det aksiale; men han udvider problemstil-
lingen i forhold til to aspekter. Over for Jaspers gor han med rette geeldende, at hans
tale om det aksiale indebar en Vergeistigung uden forneden besindelse pa, at det
aksiale kommer til udtryk hos kropslige mennesker, altsa med andre ord en idealis-
mekritik. Omvendt klandrer han Donald og Bellah for ikke i tilstreekkelig grad at
have sans for forbindelsen mellem det aksiale og det kulturelt kontingente, altsé en
kritik af en for steerk form for kausalitetsteenkning, der ikke i forneden grad tager
hensyn til kulturel variabilitet. Ej heller har den beherig forstaelse for, at den fortsatte
tilstedeveerelse af episodisk, mimetisk og mytisk kognitiv hukommelse findes inden
for rammerne af en overdeterminerende symbolsk kognition. Spergsmalet drejer sig
dels om graden af universal kraft i det aksiale gennembrud, dels om relationen mel-
lem det aksiale og en specifik social-kulturel konfiguration: Hvorfor netop i disse
kulturer og ikke i andre? Hvorfor efterfolgende i hojere grad i en del af verden frem
for andre dele?

Jung griber i den sammenhaeng meget fornuftigt til Ricoeurs begreb om rudimen-
teere universaler (inchoate universals), som han her overseetter til det forhold, at: “So-
me properties of homo sapiens’ cognitive development in general may open up histo-
rical properties that are only realized in some cultures, but, once realized, produce
universal possibilities for all” (s. 79). I kritikken af Bellah-Donald bruger Jung ikke
mindst Terrence Deacons Peirce-inspirerede tegnteori til at skeerpe sansen for gensi-
digheden i forholdet mellem kultur og hjerne, altsa en yderligere pointering af det
coevolutive aspekt. Desuden tyer han til Robert Brandoms tanke om eksplicitering,
som er et forsog pa at fremheeve den specifikt menneskelige evne til at eksplicitere
brugen af symbolsk kommunikation i dialog, hvor propositionelle udsagn fremseet-
tes og gores til genstand for kritik (s. 81). Artiklen er udfordrende og godt tenkt;
men Jung gar et par steder galt i byen. For det forste har Bellah faktisk en reekke bud
pa, hvorfor det aksiale opstar i lige preecis den social-kulturelle sammenhang, som
det gor. For det andet er Jungs Deacon-inspirerede brug af Peirces tegntriade for
bastant og savner etologisk legitimation (mange dyr benytter sig af bade ikonisk og
indeksikal kommunikation, ligesom ikke mindst enkelte primater kommer tet pa en
form for protosymbolisering). Man kan heller ikke som Jung monolitisk overseette de
peirceske tegn med bestemte faser i den donaldske evolutionsteori Jung overser ogsa
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den grundleggende pointe hos bade Peirce og Deacon, at en genstand ikke iboende
udger et ikon, et indeks eller et symbol. De kan fortolkes som sadan afhengigt af,
hvilken interpretant de udleser.? I den kontekst forveksler han Peirces referencehie-
rarki (ikon forud for indeks) med evolutive stadier (det indeksiale forud for det iko-
nale), nar han i den evolutive sammenhaeng stiller det ikonale foran det indeksikale.
Endelig er han ogsa i enkelte formuleringer uheldig, nar han sprogligt lader menne-
skets symbolsk-kulturelle formaen unddrage sig eller transcendere det biologiske (fx
s. 89). Her er han inkonsekvent i forhold til sin egen malseetning.

Det folgende essay er skrevet af den svenske samfundsvidenskabler Bjorn Wit-
trock, som ikke mindst har veeret central i de sidste ti ars diskussion af aksetidspro-
blemstillingen, hvor han sammen med Shmuel Eisenstadt og Johann Arnason har
redigeret en reekke veesentlige beger. Han skriver om aksetiden i globalhistorien og
drefter ssmmenhaengen mellem kulturelle krystalliseringer og sociale transformatio-
ner. Der er ogsa i dette essay mange gode ting at heefte sig ved. Det geelder fx en
glimrende systematisk begrebsliggerelse af aksetidskategorien til fire punkter: (1) En
udfoldelse af mere refleksive kosmologier, hyppigt i form af en positionering af en
mere eller mindre fundamental og diskursivt argumenteret adskillelse mellem en
verdslig og en transcendent sfeere - ofte forbundet med formulering og fortolkning af
sadanne kosmologier i skikkelse af bade deres mundtlige tradering og skriftlige
nedfeeldning med dertil herende regler for legitim fortolkning. En sddan kodifice-
rings- og standardiseringsproces forer pa sin side til et opger med tidligere traditio-
ner og resulterer ikke alene i formulering og udbredelse af ortodoksi men ogsa i en
korresponderende heterodoks udfordring, hvis ikke ligefrem modsigelse.! (2) Dertil
herer ogsa formulering og skriftliggerelse af en oget historisk bevidsthed, som med-
forer en voksende sans for bundethed i tid og rum og dermed menneskelig begraen-
sethed, der yderligere resulterer i storre opmeerksomhed pa relativiteten i det kon-
tingente. (3) Nye former for begrebsliggerelse af sociale band og forbundethed. (4)
En oget sans for den menneskelige eksistens’ skrebelighed og for potentialet i men-
neskelige handlinger (s. 108f.).

Et andet centralt punkt hos Wittrock er hans betoning af mangfoldigheden i de
aksiale gennembrud. Man kan saledes ikke slutte fra det aksiale til en bestemt form
for politisk orden: “There are five distinctly different paths of Axial transformations
linking cultural and cosmological shifts to institutional transformations, none of
which should be given either empirical or normative preferred status” (s. 114). Man
kan i den sammenheng diskutere, om Wittrock pa grund af kildesituation og den
betydelige usikkerhed om kronologi burde have fravalgt Iran som eksempel; men
under alle omsteendigheder udger det antikke Israel, Graekenland, Kina og Indien

°  Jf. Terrence Deacon, The Symbolic Species. The co-evolution of language and the human brain, 1997, 71.

10 Se min artikel “Keetteri som aksetids- og semiotisk feenomen”, 2012, hvor jeg netop fremhavede, at
fremkomsten af ortodoksi/heterodoksi-droftelser og kampe skal ses i sammenheng med
aksetidsproblemstillingen.
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fire meget forskellige udkrystalliseringer af det aksiale i forhold til politisk styre, som
speender lige fra steerk uafheengighed over svag til steerk afheengighed (s. 114-119).

De to folgende artikler vil jeg gé lettere hen over. Gananath Obeyesekeres essay
om Buddhaens meditative trance under bodhitreeet er en plaidoyer for en genbesin-
delse pa den visioneere viden ikke kun hos Buddha, men ogsa hos en lang raekke
senere seere som fx Julian af Norwich, William Blake, Madame Blavatsky og Joseph
Smith, hvortil fejes Nietzsches og Wittgensteins udstrakte brug af aforismer. Han
kunne ogsa have tilfgjet James Joyces seerlige epifanikategori om den type indfald,
der kommer til en, ndr man mindst af alt venter det. Men der er altsa et stykke vej fra
inspiration til Blavatskys og Smiths visioner. Tanken hos Obeyesekere er, at formule-
ringen af aksetiden pa baggrund af oplysningstidens rationalitetsbegreb har fert til
en indskraenket vidensforstaelse, der fraveelger seerens alternative tilgang. Artiklen
lider efter min mening af manglende forstaelse for, hvad et teoretisk og dermed vi-
denskabeligt verdensbillede indebeerer; men den er ufrivilligt illustrativ som doku-
mentation af problemerne knyttet til forveksling af mytisk med teoretisk kultur.
Personligt er jeg ved at veere godt og grundigt treet af at se postmodernister og vi-
denskabsfilosofisk darligt skolede forskere bruge oplysningstiden som priigelknabe
for deres egne problemer med den vestlige verdens dominans. Lige preecis i et bind
om aksetid skulle man maske mindst af alt vente den slags misforstaelser; for netop
her kan man da leere, at teoretisk kultur hverken er en vestlig eller nylig kulturkreds’
opfindelse.

Ingolf Dalferths bidrag om transcendensforestillingens historie er en omfattende
religionsfilosofisk skitsering af baggrunden for transcendensbegrebets betydning hos
Jaspers, ligesom det er et forseg pa at godtgere, hvordan man i dag teologisk kan tale
om transcendens pa en filosofisk forsvarlig méade. Bortset fra bergringen med Jaspers
har bidraget stort set ikke noget med aksetiden og dens konsekvenser at gore. Det
skulle da lige veere som empirisk eksempel pa, hvordan en bestemt teologisk form
for religionsfilosofi lader sig forstd som udslag af det aksiale. Ogsa her kan man
diskutere om graensefladerne mellem religios og videnskabelig diskurs er tilstraekke-
lig tilgodeset; men det er en anden problemstilling.

De neeste tre bidrag vedrerer det komparative. José Casanova fokuserer pa Bel-
lahs evolutionsteori, diskussionen omkring aksetid og aktuelle dreftelser af den
moderne, sekuleere tidsalder. Det er pa ny en fremragende artikel, der virkelig evner
at seette det centrale i diskussionen i centrum. For det forste peger Casanova pa ud-
viklingen i Bellahs forstaelse fra 1964, indtil han igen for snart ti ar siden pa skrift tog
problemstillingen om religios evolution op. For det andet anfeegter han med rette
den rolle, religion har faet i forhold til aksetidsdebatten: I hvor hej grad skal det
aksiale teenkes som en specifik religies udvikling, og i hvilken udstreekning drejer
det sig om forhold, der ikke har synderlig med religion at gere — fra et moderne etic
perspektiv? Dertil kommer, at han i forleengelse af Johann Arnason betoner nedven-
digheden af en differentiering mellem de forhold, som er kulturelt specifikke for den
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enkelte aksetidskultur, de der er seerligt aksiale og dermed feelles for de forskellige
aksetidskulturer og endelig dem, som har en mere universel eller generel evolutio-
neer karakter (s. 202). Hvis ikke der sondres tilstreekkeligt klart mellem disse forskel-
lige niveauer, risikerer man for det forste at gore en aksial udvikling geeldende for de
ovrige (etnocentrismens fare) og for det andet at pointere de elementer, som teenkes
at lede frem til nutiden (risikoen for anakronisme) (s. 206). Casanova gar ikke den
postmoderne vej, der vil afskaffe religionsbegrebet under henvisning til dets flyden-
de karakter; men han papeger de problemer, der er knyttet til at bruge et begreb, som
i forskellige socialkulturelle kontekster indgar i forskelligartede modstillinger: (1)
hellig-profan i den fer-aksiale religionshistoriske sammenheng; (2) transcendent-
verdslig i den aksiale kontekst; (3) religios-sekuleer i den moderne. Vigtig er ogsa
Casanovas tanke om, at det karakteristiske for den aktuelle kulturelle situation er
eksistensen af forskellige typer af religiositet side om side med hinanden: “What
characterizes the contemporary global moment is precisely the fact that all forms of
human religion, past and present, from the most “primitive’ to the most “modern’,
are available for individual and collective appropriation and tend to coexist increas-
ingly side by side in today’s global cities” (s. 215).

Nutidigt fokus har ogsé den amerikanske antropolog Ann Swidlers bidrag om,
hvor preecist de aksiale forpligtelser horer hjemme. Hvad betyder det for den globale
modernitets efternelere som fx en lang raekke afrikanske lande, at de ‘nogle gange
modtager det aksiale stykvis og i ikke forbundne klumper’? Som Swidler gor op-
meerksom pa, er det en problemstilling, som allerede Eisenstadt var optaget af i for-
hold til Japan (jf. Eisenstadt 1996). Japan drog nytte af to betydningsfulde aksiale
traditioner, buddhistisk filosofisk forfinethed og konfutseansk inspirerede styretek-
nikker; men ikke desto mindre forblev Japan grundleeggende praeaksial (s. 222). I en
reekke afrikanske lande har mange pa forskellige niveauer taget fx moderne medicin
og leegevidenskab til sig; men det seettes ofte ind i en ramme fjernt fra en videnskabe-
lig tradition. Det kan man fx se i forbindelse med dreftelser og handlinger vedreren-
de AIDS-forebyggelse og behandling. Heksekunst er forbudt i det meste af Afrika;
men trives ikke desto mindre en raekke steder. Hvad betyder det i medet med tradi-
tioner fra en aksial sammenheeng? Swidler konkluderer tankeveekkende: “Rather,
there are patches of the Axial in societies where the sacred is fundamentally consti-
tuted in archaic ways, even if that archaic pattern can absorb the new patrons who
come from abroad, suggesting new projects, altering individuals’ fates, requiring
propitiation, but without connection to a fundamental social ethics or a realistically
accessible set of institutional possibilities” (s. 239).

Heiner Roetz retter opmaerksomheden mod Kina. Han stiller spergsmalet, om
aksetidsteorien skal forstds som udfordring til historismen eller som forklarende
middel i en civilisationsanalyse. Hos Roetz er det desveerre primeert Jaspers version
af aksetidsteorien, der dreftes, og ikke dens nyere former. Da Kina af forskellige
grunde ofte i forskningen har haft rollen som prevesten for aksetidsteoriens empiri-
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ske baeredygtighed, er det ikke desto mindre en vaesentlig diskussion.!’ Kan man om
de ikke-greeske aksetidskulturer heevde, at de pa samme made som den greeske un-
dergik en afgerende forandring fra mythos til logos? (s. 255). Her havde det veeret
fordelagtigt at se pa nyere diskussioner, eftersom denne made at formulere sig pa
dels repreesenterer et delvist overvundet stadie i forhold til diskussionen af graesk
religionshistorie, dels forekommer som et urimeligt Prokrustesleje for tilskeering og
udstreekning af de ovrige aksetidskulturer. Roetz bruger i sin diskussion Lawrence
Kohlbergs Piaget-inspirerede seks-stadie- og tre-niveau-model for moralsk leering
som del af bade onto- og fylogenesen og heevder, at den i modseetning til de former
for evolutiv teenkning, som preegede det 19. arhundrede, rummer en mindre steerk
determinisme.’? Det er blot eergerligt, at han ikke diskuterer det i forhold til de evolu-
tionsteorier, der som fx Donalds heller ikke karakteriseres af en steerk determinisme-
tanke og som flertallet af bogens forfattere diskuterer med. Nar Roetz i sin konklusi-
on heevder, at det aksiale gennembrud i Kina hverken i indhold eller struktur var
fuldsteendigt (s. 265), leber han ogsa abne dere ind i forhold til den aktuelle diskussi-
on; for hvem heaevder det? Det samme geelder, nar han i forleengelse af Habermas om
moderniteten argumenterer for, at vi forst her har “the true and full realization of the
Axial Age 'breakthroughs’ (s. 266). Det ville fx Donald vaere enig med ham i.

De folgende bidrag vedrgrer sammenheengen mellem det aksiale og vold, et
tema, som ikke mindst Jan Assmann har forfulgt i relation til de monoteistiske religi-
oner; men spoargsmalet bor formuleres bredere og omhandle den generelle forbindel-
se mellem det aksiale og vold. Denne del er dog noget skuffende, fordi den lover
mere, end den indfrier, da ingen af de tre bidragydere forholder sig mere eksplicit til
det annoncerede tema. En af aksetidsdiskussionens nestorer, Shmuel Eisenstadt,
bringer ikke sa meget nyt i sit essay; men til gengeeld sammenfatter det som hans
vistnok sidste bidrag pa fin vis hans grundleeggende syn pa aksetiden. Han dede i
september 2010. Parallelt med flere andre artikler i bogen fremheever Eisenstadt
aksetidskulturernes mangfoldighed i forhold til social organisering og politisk insti-
tutionalisering og nedtoner derved graden af kausalitet mellem teenkning og social
udmentning (s. 286. 291). Til gengeeld er der ikke meget fokus pa det aksiales ode-
leeggende muligheder. Det bliver til to seetninger, som taler generelt om socialitet og
ikke specifikt om det aksiales iboende ricisi for vold: “The tendency of human activi-
ties to continuously expand their sphere of influence potentially undermines what-
ever temporary equilibrium may have been attained in any institutional formation
with regard to the building of trust, regulation of power, and legitimation of social
order. It heightens the awareness that any social order is arbitrary” (s. 291f; jf. s. 289).

Det folgende bidrag af David Martin om aksialreligioner og voldsproblematikken
har en reekke gode ansatser; men der bliver ikke rigtig fulgt op pa dem. Dertil kom-

I Se ogsa Benjamin I. Schwartz, “Transcendence in Ancient China”, 1975, der for alvor indledte denne
diskussion.
2 Seerligt L. Kohlberg, The Philosophy of Moral Development (Essays on Moral Development vol. 1), 1981.
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mer en misforstaet og derfor ogsa lettere tendentigs polemik mod, hvad Martin for-
star som en biogenetisk tilgang (som skulle geelde fx Boyer). Han anferer rigtigt, at
den universalisme, som ofte er indeholdt i det aksiale, dels gerader i konflikt med
rivaliserende former for universalisme, dels kommer i kamp med fragmentering
repraesenteret ved forskellige former for partikularisme i det geografiske neeromrade.
Problemerne mindskes ikke af, at det aksiale ofte fores frem af et ekspanderende
imperialt center, som star i modsaetning til periferien (s. 302). Det sidste kan i hgj
grad diskuteres, da det kun omfatter Kina, men ingen af de ovrige aksialkulturer.
Desveerre kommer hele den efterfolgende droftelse i stedet til at dreje sig om, hvor-
dan aksiale kulturer gennem indoptagelse af preeaksiale treek kan forfalde til nye
former for vold. Jeg tror imidlertid ikke kun det aksiales forbindelse med vold skal
soges i tribale eller arkaiske ‘tilbagefald’; men i mindst lige sa hej grad knyttet til
aksialkulturernes fordring pé universalisme. Det udfoldes bare ikke hos Martin.

Titlen pa Runcimans bidrag ligner et oxymoron, og sa er det som alitteration
preegnant pointeret: Righteous Rebels: When, Where, and Why? En hovedpointe hos
ham er, at de aksiale gennembrud — forstdet som en kombination af kritisk refleksion
og teoretisk teenkning — ikke forte til en alternativ social orden befriet for ondskab og
uretfeerdighed som praktisk malseetning. Fx var hverken graeske eller romerske teen-
kere ifelge Runciman samfundsomstyrtere eller retfeerdige rebeller; men deri er der
ikke nedvendigvis noget meerkeligt. Hvorfor skal fremskridt i fx logik, matematik
eller evne til teoretisk teenkning fere til formulering af en transcendental moralsk
standard, som magthavere og institutioner kan holdes ansvarlig over for? (s. 327).
For Runciman skal man frem til islam, fer man for alvor kan tale om en tradition for
retfeerdige rebeller (s. 331f.). Det er en god pointe; men den virker unzegtelig noget
overdrevet. Jeg savner fx en storre besindelse pa stoicisme og tidlig kristendom i
argumentationen.

De neeste to bidrag af henholdsvis Johann Arnason og Jan Assmann preesenteres
under titlen Revurderinger, hvilket selvsagt eger forventningen til dem. Arnasons
artikel har samme erinde som flere af de tidligere dreftede bidrag. Den er en
plaidoyer for gget nuancering og differentiering i talen om det aksiale gennembrud
og aksetidskulturer, ligesom den argumenterer for fornyet besindelse pa kontinuite-
ten mellem det preeaksiale og det aksiale: “We can discuss the relationship between
culturally unique, specifically Axial and universal or evolutionary aspects of the
transformations in question; but attempts to construct a comprehensive model of
‘axiality” seem premature” (s. 339; jf. ogsa Wittrocks og iseer Casanovas bidrag). Ar-
nason argumenterer imidlertid godt for fastholdelsen af selve aksetidsbegrebet, fordi
de eksempler, som er blevet fremfort pa aksialitet for (fx Aknathon i Egypten) og
efter (fx tidlig kristendom og islam) aksetiden, udmeerket lader sig forklare som pree-
og post-, men netop ikke som aksiale feenomener. Selv peger han péa fem omrader,
som det giver mening at bruge som sammenligningsparametre for de aksiale religio-
ner: (1) verdensartikulation som sadan; (2) en omcentrering af verden som fx udtrykt
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i beveegelsen fra den arkaiske kultures institution par excellence, sakralt kongedemme,
til den jediske frembringelse af monoteismeforestillingen; (3) verdensnegering; (4)
verdensudvidelse i bade rumlig og tidslig henseende; (5) humanisering. De enkelte
aksiale kulturer adskilte sig betydeligt fra hinanden i forhold til, hvordan de bragte
disse felter til udtryk; men faelles for dem var netop en orkestrering i relation til disse
omrader.

Assmanns bidrag er bindets mest omfattende og ogsa et af de mest tankevaek-
kende. Han deler en lang reekke synspunkter med Bellah, men gér i clinch med ham
pa et afgerende punkt. Hvor Bellah og Donald vil heevde, at beveegelsen fra det triba-
le over det arkaiske til det aksiale skal taeenkes kulturelt evolutivt, haeevder Assmann,
at kun relationen mellem de to ferste kan vere evolutiv; mens overgangen fra det
tribale/arkaiske til det aksiale er revolutioneer (s. 372. 402). Bag dreftelsen ligger en
uenighed om, hvad evolution er, og hvor bredt det skal teenkes. “Unless we create a
specifically cultural (as opposed to biological) meaning of ‘evolution” that allows for
revolution as a means of evolution, this change [fra primeer- til sekundeerreligion
eller fra polyteisme til monoteisme — AKP] may never be described in terms of evolu-
tion alone” (s. 370; jf. s. 368. 396). Jeg synes ikke, Assmann har forstaet argumentatio-
nen hos Bellah og Donald, der netop forudseetter en sddan bred evolutionsopfattelse,
hvor det ‘kulturelle’ fortsat er del af den biologiske evolution — men befinder sig i
den ‘kulturelle” del af det biologiske kontinuum. For Assmann er begrebet om Akse-
tid selv del af en myte, der handler om at finde baggrunden for den moderne vestlige
kultur (jf. Joas” artikel). Tanken er ikke som i god historievidenskab i det aksiale at
undersoge det fremmede og fortidige, men at identificere det fortrolige og familieere.
Assmann peger meget klart pa de tre sammenheenge, hvor aksetidsbegrebet har
veeret bragt i anvendelse: (1) distancering eller disembedding (jf. Taylor); (2) fordring
pa universel gyldighed (jf. Taylor); (3) synkronicitet. Mens han selv kan tilslutte sig
de to forste, afviser han den tredje, nemlig forestillingen om, at det aksiale skulle
bryde igennem pa et bestemt tidspunkt i historien i en reekke forskellige kulturer (s.
375). Frem for at binde det aksiale til denne periode og disse kulturer er Assmann
optaget af at betone sammenhangen mellem en bestemt fase i enhver skriftkultur og
det aksiale. Han fremheever i forste omgang, hvordan opfindelsen af skrift leder til
‘sektorbestemt skrivefeerdighed’, dvs. en feerdighed forbeholdt de segmenter af den
kulturelle aktivitet, til hvis behov den blev opfundet (s. 383). Derneest folger ‘kulturel
skrivefeerdighed’, som betegner den situation, hvor skrivning er blevet en del af
almenkulturen. Dette skifte leder til nye muligheder, som er alle er knyttet til det
aksiale. Det drejer sig for det forste om skriftens karakter af tidsleshed og uforgaenge-
lighed, at man altsa skriver med fremtiden for gje, hvorved man gennem muligheden
for, at det skrevne huskes og gentages, overskrider sin egen begreensethed. For det
andet indferer skriftkulturen gennem eksistensen af skrevne kilder en historisk be-
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vidsthed, som gor det muligt at skelne mellem det mytiske og det historiske.’ For
det tredje skabes der inden for det specifikt religiose domeene mulighed for kanoni-
sering. Assmann sondrer i forhold til det sidste mellem to former for kanonisering.
Den forste finder man allerede i det andet artusinde f.v.t. i ZEgypten og Mesopotami-
en. Den repraesenterer udveelgelsen af autoritative og eksemplariske tekster. Den
anden type kanonisering har imidlertid aksial karakter, idet den beror pa et kriteri-
um om absolut og universel sandhed, hvorved der treekkes et kategorialt skel i for-
hold til alle andre typer af kultur/religion. Det er denne anden form for kanonisering,
som i den neeste proces forer til kanonisering af autoritative fortolkninger af de ka-
noniserede verker, sadan som vi fx kender det fra rabbinsk jodedom: “The pagan or
pre-Axial cult religions presuppose the immanence of the holy in images, trees,
mountains, springs, rivers, heavenly bodies, animals, human beings, and stones. All
this is denounced as idolatry by the new scripture-based world religions. Scripture
requires a total reorientation of religious attention that was formerly directed toward
the forms of divine immanence and is now directed toward scripture and its exege-
sis” (s. 394).

Disse overvejelser leder Assmann til skepsis over for tanken om aksetiden som en
global vending i universalhistorien omkring det sjette arhundrede f.v.t. Omvendt vil
han ikke give afkald pé aksialbegrebet (samt pree- og post-). Aksetiden er ikke nogle
bestemte individers periode som fx Akhenaton, Zoroaster, Moses, Homer, Platon,
etc; men derimod enhver kulturel sammenheeng i hvilken sekundeer kanonisering
forekommer: “We should give up the idea of synchronicity and, along with it, the
tendency to describe the transition from pre-Axial to Axial societies to post-Axial
stages exclusively in terms of evolution. There is, in my view, no evolutionary logic
that leads from pre-Axial to Axial societies. Axiality implies always a revolutionary
break, a ‘vertical” intervention of the spirit into the ‘horizontal” line of natural and
cultural evolution” (s. 398).

Jeg har pointeret, at denne forstaelse efter min opfattelse hviler pa et reduceret
evolutionsbegreb; men man kan ogsa konstatere, at den gor Assmann ude af stand til
at besvare det aksiale sporgsmal i relation til en bestemt tidslig ramme: “Different
civilizations have different turning points in their history. That these turning points
coincide temporally may be due to contact or to structural analogies. By no means,
however, should this coincidence be promoted to a major factor in the interpretation
of the turning point in question” (s. 399; jf. S. 400). Heroverfor foreslar Assmann, at vi
taler om det aksiale og aksialisering “...in the sense we speak of globalism and glob-
alization, as a tendency that appears under different conditions in different ‘ages” of
human history” (s. 400). Det giver meget god mening; men jeg kan ikke se, at det
udelukker en forklaring, som ogsa tilgodeser, at der i en reekke kulturer omkring det
sjette-femte drhundrede f.v.t. faktisk indtrddte en sddan forandring. Assmanns arti-

13 Se hertil mine artikler “The Emergence of Historiography: an Axial Age Phenomenon”, 2014; “1 Macca-
bees from an Axial Age Perspective”, 2014.
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kel korresponderer i alle henseender med sigtet med den del af bogen, som den er
placeret i. Der er virkelig tale om en tankeveekkende revurdering.

De resterende tre bidrag er samlet under titlen Fremtidsperspektiver. Det forste er
af William Sullivan og drejer sig om den aksiale opfindelse af uddannelse og nuti-
dens globale videnskultur. Sullivan konfronterer Platons argumentation for filosofisk
dannelse som forandring af et individuelt perspektiv med den enorme udvidelse af
universitetsuddannelserne, som vi de sidste 50 ar har veret vidner til. Emnet er
speendende; men artiklen falder sammenlignet med de ovrige bidrag ved siden af
bogens primeere emne. Det samme geelder det folgende bidrag af Richard Madsen,
som fokuserer pa The Future of Transcendence. A Sociological Agenda. Nar der her fore-
tages sammenligninger mellem nutid og det romerske imperium (s. 433), og spergs-
malet stilles om en mulig andelig fundering af den globale forbindelse mellem rig-
dom og magt (s. 431), fremstar Assmanns kritik af aksetidsbegrebet langt mere rele-
vant. I disse bidrag far man bekreeftet Assmanns indtryk af, at en del af aksetidsdis-
kussionen ikke sa meget drejer sig om solid historievidenskab. Den synes mere at
veere led i et moderne mytemageri, der handler om at legitimere nutiden gennem
sogen efter den autoritative fortid, som kan forlene nutiden med troveerdighed og
bidrage til en lesning af dens problemer - en kritik, heller ikke Bellah kan sige sig fri
for.

Den afsluttende artikel er helt rimeligt skrevet af Bellah. Her tager han indled-
ningsvis en af de tilbagevendende indvendinger op mod sin forstaelse: evolutionsbe-
grebet brugt ogsa om den socialkulturelle evolution. Bag kritikken ligger en gammel
tanke om, at evolution herer hjemme i naturen, mens udvikling vedrerer historien.
Mens den sidste er kendetegnet ved frihed og kontingens, er den forste bestemt af
uomgengelighed og nedvendighed. Jeg er enig med Bellah i, at “evolution and hi-
story are two mutually compatible ways of looking at long-term development in
nature,” ligesom jeg deler hans spidsformulering af, at “evolution is historical; histo-
ry is evolutionary” (s. 448); men det havde veeret pa sin plads, hvis han ud over at
heevde, at selv evolutionsbiologer har faet gjnene op for, at de ogsa undertiden for-
holder sig til kontingente begivenheder som fx global opvarmning eller afkeling, der
truer vor art, havde preeciseret sin forstaelse. Den er netop ikke darwinistisk; men det
er ikke helt klart, hvor tet Bellah felger Spencer, i hvilken udstreekning han forud-
seetter en kombination af en neo-lamarckiansk og spencersk opfattelse, eller om hans
evolutionsforstaelse faktisk skal tenkes som en forening af darwinisme og neo-
lamarckianisme.!* Spergsmalet er ikke kun teknisk, ligesom det heller ikke kan redu-
ceres til at vedrere andshistorisk baggrund. Det er helt afgerende for at legitimere
sammenteenkningen af ‘biologi’ og ‘kultur’ pa et feelles evolutioneert kontinuum.

14 Det tetteste, man kommer pa en afklaring af dette, findes i Bellahs Religion in the Making of Humanity,
xiif.

5 En oplagt mulighed i forhold til kulturel evolution er som Jonathan Turner og Alexandra Maryanski at
traekke pa savel en darwinsk selektionsforstaelse i forhold til sociokulturelle systemer, der pa bade indi-
vid- og kollektivniveau skal sikre ressourcer inden for en reekke nicher som fx geofysiske, biofysiske og
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Parentetisk bemeerket er det da ogsa tankeveekkende, at Donalds A Mind so Rare
netop indledes med en preeambeltekst af Spencer.

Dette er imidlertid blot et preeludium for Bellahs bidrag, som stiller spergsmalet,
om arven fra aksetiden skal forstds som byrde eller ressource i den aktuelle menne-
skelige krise (s. 448-450). Heri ligner hans artikel de to forudgaende, om end Bellah
har sterre forstaelse for de historiske forskelle mellem antikken og nutidens sam-
fund. Han fokuserer (i lighed med bade Weber og Sloterdijk'¢) pa samfundets udsti-
gere og fremhaever, at det ikke mindst er hos dem, der er blevet formuleret en sam-
funds- og kulturkritik, som historisk har gjort det muligt at kritisere eksisterende
samfund. Til forskel fra Platon og Buddha drives der hos Aristoteles en kile ind mel-
lem theoria forstdet som en vision om den anden verden, som ger det muligt at ove
kritik over for den eksisterende verden, og theoria teenkt som det kelige, distancerede
blik pa verden, der ikke er bundet af moral, men som fokuserer pa det brugbare. I
disse to betydninger af theoria ligger ifelge Bellah det aksiales ambivalente nutidige
arv: “The great utopian visions have motivated some of the noblest achievements of
mankind; they have also motivated some of the worst actions of human beings. The-
ory in the sense of disengaged knowing, inquiry for the sake of understanding, with
or without moral evaluation, has brought its own kinds of astounding achievements
but it has also given humans the power to destroy their environment and them-
selves” (s. 465).

Som det gerne skulle vaere fremgaet, er det en meget rig og stimulerende bog,
som er uomgengelig for enhver, der vil arbejde med kulturel evolution, aksetiden,
det aksiale og religionshistorie i det leengere perspektiv. I det omfang antologien
tegner et billede af den aktuelle diskussion, kan man i alle tilfeelde konstatere en
reekke tendenser. Det er abenlyst, at generaliseringer om aksetidskulturer og det
aksiale er pa retur i forskningen til fordel for en gget differentiering og nuancering af
det specifikke i de enkelte aksiale kulturer. Det er ogsa kendetegnende, at der er en
storre vilje til at betone kontinuitet mellem det preeaksiale og det aksiale, ligesom der
er et storre blik for forbindelseslinjer mellem det aksiale og postaksiale. Der er maske
ogsa en begyndende tendens til i hojere grad at tenke det aksiale uaftheengigt af
perioden i midten af det forste artusinde f.v.t., anvendt om hvilken begrebet fortsat
har sin primeere berettigelse. Endelig kan man fremheaeve nedvendigheden af en
storre teoretisk afklaring af forholdet mellem ‘biologisk’ og ‘kulturel’ evolution,
ligesom der fortsat skal arbejdes med specificeringer af de forhold, som er kulturelt
specifikke for den enkelte aksetidskultur, de, der er seerligt aksiale og dermed feelles

socialkulturelle, som en spencersk funktionel selektionstanke, der gor det muligt at operere med et be-
greenset antal betydningsfulde faktorer, som forer til dannelse af sociale strukturer og de kulturer, som
regulerer dem, se Jonathan H. Turner og Alexandra Maryanski, 2008, 121-124. For forskellige forseg pa
sammentenkning af biologi og kultur som coevolutionare og problemerne forbundet med det, se en
raekke af bidragene i Peter J. Richerson og Morten H. Christiansen, 2013.

16 Jf. Hans J. Lundager Jensen, artikel om Peter Sloterdijk ovenfor i dette nummer af RovT.
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for de forskellige aksetidskulturer, og endelig dem, som har en mere universel eller
generel evolutioneer karakter.
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