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Et spagelse gar gennem kulturen: Grenbechs. Séddan ser det ud hos Johannes Adamsen,
som har udgivet en bearbejdet version af sin ph.d.-athandling Herder og Nietzsche hos
Vilh. Gronbech. En systematisk undersogelse af Gronbechs kristendoms- og kulturkritik
(diskuteret i Religionsvidenskabeligt Tidsskrift nr. 37,2000, 85-102). Grenbech herer til
mastodonterne i dansk religions- og kulturhistorie, men hans egensindige forfatterskab
har i flere ér fristet glemselens tilvaerelse. Ser man bort fra den fornyede, men kun
momentane interesse for hans hellenismeforstéelse i forbindelse med Hellenisme-
projektet spiller han ikke leengere nogen rolle. Det er pa sin vis underligt, ndr man
betanker, hvor stor indflydelse han evede pa den danske kulturdebat i 30’erne og
40’erne; men det er ogsa et udtryk for, hvor tidsbundet forfatterskabet er til en bestemt
fase i moderniteten.

Hos Johannes Adamsen er Grenbech levende. Hans genfzerd vandrer hvilelost rundt
i den danske kultur- og kristendomsdebat. Johannes Adamsen ser det som sin opgave at
mane hans spegelse i jorden. Det sker gennem en idehistorisk undersegelse, hvor
Herders og Nietzsches indflydelse pd Grenbech efterspores. Afthandlingen er af flere
grunde verdifuld. For det forste er Grenbech-litteraturen ikke overveldende. Der
eksisterer ganske vist enkelte monografier og en reekke artikler og antologibidrag viet
seromrader i hans teenkning, men en egentlig systematisk fremstilling af forfatterskabet
findes ikke. Denne mangel rades der bod pa med athandlingen, der sammen med Ejvind
Riisgaards to-bindsvark om Grenbechs kulturkamp er den hidtil grundigste undersegel-
se af forfatterskabet. For det andet bryder athandlingen pé et afgerende punkt ny jord.
Herder-pavirkningen er velkendt. Dels har Grenbech selv givet udtryk for den,' dels er
den blevet behandlet af flere (fx Prytz-Johansen og Risgaard). Eftersporingen af
Nietzsches indflydelse er derimod Johannes Adamsens originale bidrag. Ser man bort
fra to steder, hvor Grenbech omtaler Nietzsche (en nekrolog over Hoffding og en artikel
fra Frie Ord med titlen “Nietzsche og Overmennesket”), har Johannes Adamsen ikke
direkte beleg for Nietzsche-pavirkningen. Den ma han selv efterspore og i lebet af
fremstillingen gere trovaerdig.

Bogen, der er uden indekser, er delt i 5 kapitler. En kort indledning ger det ud for
kap. 1, mens kap. 2 rummer en kortfattet praesentation af Grenbech og en praegnant
formulering af afhandlingens to hovedteser: 1) “Grenbechs livssyn forstds bedst som
grundlaeggende parallel til og sandsynligvis derfor pavirket af Nietzsches filosofi”; 2)

' “Hvis jeg ikke havde modt Herder, er det ikke godt at vide, hvad der var blevet af mig”, J. Prytz-Johansen,
Religionshistorikeren Vilhelm Gronbech, Viborg 1987, 17.
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“Herders faktiske indflydelse reduceres tilsvarende til at vaere den afgerende impuls for
det religionshistoriske virke, en impuls som dog er steerk nok til at blive bibeholdt som
en ‘romantisk rest’” (s. 23). Kapitel 3 udger bogens tyngdepunkt med dets naer ved 150
sider. Her prasenteres Herder kortfattet og hans tankning forfelges i Grenbechs
‘religionshistoriske’ forfatterskab. Den respektfulde parafrasering af forfatterskabet er
en af bogens styrker. I kap. 4 behandles Nietzsche, hvis taenkning Johannes Adamsen
skildrer i hovedtreek for pa s. 344-50 at godtgere hans indflydelse pd Grenbech. Den
pregnante formulering af bogens forste hovedtese taget i betragtning kan man undre sig
over det ringe antal sider, afsnittet fylder. Afhandlingen afrundes med en perspekti-
vering, hvor Johannes Adamsen dels skildrer centrale kulturelle, filosofiske og teo-
logiske forudsatninger for Grenbech (de burde have varet udfoldet i bogens begyn-
delse), dels soger at nuancere fremstillingens Grenbech-billede og endelig preesenterer
en grundleggende Grenbech-kritik (otte siders brodtekst!).

Bogen fremstér i et smukt layout prydet med Willumsens beremte ‘Bjergbestiger-
ske-billede’. Titlen Skorpionens gift — hentet fra Grenbechs /1. Rejsebrev (gengivet s.
251) — drager leeseren med dens omingse klang, ligesom de enkelte kapitlers littersere
preludie-tekster appellerer til nysgerrigheden. Den smukke ramme modsvares imid-
lertid ikke af fremstillingens sproglige og stilistiske leje.

Sproget er tungt — overlasset med fremmedord — uelegant og nogle steder ufor-
staeligt. Tag fx en s@tning som “Trods det at denne udarbejdelses nedvendighed var
med henblik pa en kritisk stillingtagen er det mig magtpéliggende at understrege at Vilh.
Gronbechs forfatterskab ikke er overflodiggjort hermed” (s. 15 —tegnsatningen er ikke
mindre bizar i den gvrige tekst). Eller s. 101 “Men det er meningslest hvis Grenbech vil
tolke Paulus ekspressivt, sddan forstéet at oplevelsen og oplevelsens udtryk hanger
uleseligt sammen; altsd hvordan kan Grenbech [formentlig menes Paulus, AKP] have
erfaring feelles med hellenismens mennesker, og alligevel kan han kun tenke og tale
som en jode.” Bogen er fyldt med sddanne satninger. Dertil kommer en overdreven
brug af adverbielle vendinger som ‘sé at sige’ (s. 32 hele tre gange) og misforstaeligt og
uklart sprog. Kritikken gaelder ogsé Nietzsche-citater, som Johannes Adamsen frimodigt
selv har valgt at oversette til trods for, at de allerede findes pa skandinavisk. Det havde
fx veeret velgerende, om JohannesAdamsen havde skelet til Berg Eriksens mundrette
oversattelse af Jenseits von Gut und Bése frem for selv at oversatte. Side 324 bringes
et citat fra netop JGB 46, hvor Nietzsche blandt andet taler om en forvent eller forkaelet
samvittighed. Den bliver hos Johannes Adamsen til en ‘forvendt samvittighed’, ligesom
det tyske Abstumpfung bliver til ‘afstumpning’ og ikke afstumpethed. Jeg har opholdt
mig ved det sproglige udtryk og stilistiske leje, fordi det flere steder skemmer
athandlingen i en sddan grad, at det under leesningen er vanskeligt at abstrahere fra.

Pa indholdssiden er der ogsa betydelige problemer. Inden for anmeldelsens rammer
ma jeg ngjes med at nevne enkelte. Johannes Adamsen gor det klart, at inddragelsen af
Nietzsche ikke er nogen selvfalgelighed. Det skyldes, at Johannes Adamsens fokus ikke
er rettet mod Grenbechs virke som religionshistoriker, men som kultur- og kristendoms-
kritiker (s. 11f). Det er en uheldig skelnen, som far folger for den videre fremstilling.
Havde Johannes Adamsen havdet, at Grenbech var pavirket af Nietzsche gennem en
kulturel diffusionsproces — fx formidlet gennem indflydelse fra Goéttinger-skolen —
kunne han have gget trovaerdigheden i sin ene hovedtese, men det gor han ikke. Han
leder efter en direkte pavirkning. Derfor gerdder han flere steder i vanskeligheder i
forhold til Nietzsche-tesen, fordi den pa en raekke punkter skaber stgj. Hvor Nietzsche
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afviser Jesus som en ‘pirrelig idiot” og forkaster Paulus som ‘et hadets geni’, ngjes
Gronbech med at gore Paulus til kristen paria. Johannes Adamsen er opmarksom pa
forskellen, men kan ikke forklare den (fx s. 346). Hvorfra stammer sondringen mellem
Jesus som helt og Paulus som skurk, der spiller sa afgerende en rolle i forfatterskabet
(f. s. 100, 112, 115 og 164f)? Havde Johannes Adamsen ikke skelnet klart mellem
Gronbechs religionshistoriske og hans kultur- og kristendomskritiske virke, ville han
have set, at sondringen hidrerer fra Den Religionshistoriske Skole og har en lang
forhistorie. Nar Grenbechs fremstilling af den tidlige kristendom og dens religions-
historiske forudsetninger ligger s teet op ad Den Religionshistoriske Skole, undrer man
sig over, at dette indflydelsesfelt ikke droftes. S& meget desto mere fordi en reekke
velkendte tanker fra Den Religionshistoriske Skole i stedet haevdes at stamme direkte
fra Nietzsche.

Johannes Adamsens Paulusdiskussion er ogsd omgardet med problemer. Han ensker
at bringe en nutidig Paulusforsker pa bane, som han kan spille den grenbechske
forstéelse op imod. Til det formal valger han Jiirgen Becker, som havdes at vaere en
forsker, der ‘opsamler og forholder sig til den nyere forskning’ (s. 89). Om Becker far
man i tilkeb at vide, at han “arbejder i forlengelse af kilderne pa en sddan made at han
undgar at indsmugle ideologiske konstrukter der forudsztter det som skal forklares™ (s.
90). Ser man bort fra den tekstteoretiske naivitet, vidner udsagnet om manglende
bedommelsesevne. Det fremgér af en rakke af de Becker-udsagn (fx citatet s. 96),
Johannes Adamsen gengiver, at han herer entydigt hjemme i en tysk dialektisk teologisk
sammenhang, som i dag mé anskues som et overstaet forskningshistorisk stadium.
Johannes Adamsens forsgg pé at drive eksegese og at gengive aktuelle eksegetiske
diskussioner vidner om, hvor vanskeligt det er at folge med inden for andre omrader.
Hans forstéelse svarer til den tyske opfattelse for 40 ar siden. Det gaelder ogsa Jesus-
forstdelsen. Selvbevidst hedder det om de problemer, der er knyttet til forseget pé at
rekonstruere den historiske Jesus: “Det er uholdbart at affinde sig med denne opgivende
holdning, for det er faktisk muligt at vise at flere af de begrundelser man har anfert mod
at soge den historiske Jesus, dels er uholdbare, dels skyldes forkerte spargsmal” (s. 91).
Sa ved vi det. Om lignelserne om Den fortabte son og om Den geeldbundne tjener
havder Johannes Adamsen, at de reprasenterer “begge ubetvivlelige Jesus-ord”. Haec
dixit Adamsen.

Johannes Adamsens Nietzsche-afsnit er ogsé problemfyldt. Dels skildres en meget
homogen Nietzsche, dels har Johannes Adamsen kun blik for Nietzsches metafysik-
kritik, men hverken for de religigse elementer i hans teenkning eller for de for teologi og
kristendom frisaettende potentialer, der netop ligger i den radikale kritik af den
traditionelle metafysik. Afsnittet er baret af en saer form for historie-fetischistisk tekst-
forstaelse. Det hedder, at man kun kan acceptere Nietzsches filosofiske forudsaetninger i
relation til kristendoms- og kulturkritikken, hvis man ogsa forpligter sig pa dens
konsekvenser: alternativet overmenneske vs. sidste menneske (fx s. 332 og 338). Det
sidste kan vel kun gzlde, hvis man feler sig forpligtet pd en bestemt fortolkning af
teksten, der tager dens historiske kommunikationssituation alvorligt. Men der findes
andre former for tekstbrug.

Johannes Adamsens bog er pa en og samme tid from og ser. From, fordi den er
teenkt som et eklatant opger med Nietzsche i Gronbechs skikkelse og som et forsvar for
den gamle kristendom. Seer, fordi den er underlig ahistorisk. Den argumenterer imod og
polemiserer mod Nietzsche og Grenbech, som var de skikkelser, der vandrede rundt
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iblandt os (fx s. 381). Det er som om, Johannes Adamsen slet ikke ser, at ogsa
Nietzsches og Grenbechs tenkning er blevet historie, og at den gamle kristendom er
blevet en anden gennem deres kristendomskritik. Bogen er spandende og fejer et
vaesentligt kapitel til Grenbech-forskningen. Som sédan kan jeg anbefale den, men kun
lunkent, fordi den er hemmet af betydelige mangler pa indholds- og udtrykssiden.

Anders Klostergaard Petersen, lektor, cand.theol.
Institut for Religionsvidenskab, Aarhus Universitet
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Dorthe Jorgensen,

Skonhedens metamorfose. De cestetiske idéers historie,
Odense Universitetsforlag, Odense 2001,

481 sider, farveill., 398 kr.

Det er ambitigst at skrive en bog om de @stetiske idéers historie. Der er allerede skrevet
mange, udgivet mange kompendier og readers til brug for undervisningen pé flere
niveauer. Og hvorfor Seren skal man egentlig skrive de @stetiske idéers historie én gang
til? Naturligvis for at laegge en ny vinkel pé historien. Ligesom man skriver danmarks-
historien om en gang imellem. Slaget ved Svold bliver med tiden mindre vigtigt end
Jens Otto Krags arbejde for at f& Danmark med i EF. Det, der er taettest pa, er det
vigtigste — med mindre det, der ligger langt tilbage kan siges at vare ligesa vigtigt — for
den nutidige forstaelse. Danmarks oldtid er hyperspaendende, fordi den er ved at blive
skrevet om i disse ar. Vi kommer vore forfaedre neermere, nir arkeologerne sé at sige
graver dem op for gjnene af os. Det kan nok vare, at Seren Merch kunne afslutte
danmarkshistorien i den ene ende, men Jorgen Jensen slér til i den anden.

Hvis vi skal trackkes igennem oldtidens estetiske idéer, sd ma den, der formidler
dem, have noget nyt pa hjerte. Dorthe Jorgensen har tilsyneladende intet som helst pa
hjerte, ndr hun traekker leeseren gennem pligtstoffet, Platon, Aristoteles, orfikerne,
hylozoisterne og Plotin. Jo og dog — maske. Men det varer sandelig l&nge inden tigrerne
begynder at falde. Det gor de forst til slut i bogen. Nar der med Heidegger og Benjamin
skal gares op. Nar konklusionen skal veere den, at kunsten ikke er etik pa en anden
méde, men erfaringsmetafysik. Det er med andre ord géet galt allerede i antikken — for
Plotin. Det skulle vi gerne kunne se ved slutningen, hvor der bebudes en helt ny bog.

Jorgensen forteller og forteeller. Forklarer og tegner pé tavlen. Og som anmelder ma
jeg sige, at 481 sider i selskab med forfatteren faktisk ikke er vaerd at faxe hjem om. Det
har med selskab at gore: En kvinde, der har kabt sig en retskrivningsordbog og et antal
boger om dansk grammatik og stilistik, en kvinde, der har kebt sig et leksikon, séledes
at hun kan sla alle sine athandlede personer op og anfere dem med samtlige deres for-
og mellemnavne — det er for meget. Jeg ved ikke, hvad jeg skal stille op med den
rystende oplysning, at Franz Schubert ogsé hed Peter. Hvad skal man stille op med en
forfatter, der naegter at bruge forkortelser? Hvad skal man med en bog, der nasten
programmatisk vil vaere arkaisk ud over det rimelige? En bog, der vil vere det stik
modsatte af hensetryk.

Jorgensen er uhyre grundig med hensyn til at praesentere sit @rinde. Hun forklarer
indgaende, at de @stetiske idéer ikke er kunsthistorie. At @stetik ikke ma forveksles
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med billedkunst og billedkunstnerisk praksis. Fint nok, men hvad s& med de mange
andre kunstarter? De bliver i sidste ende stedmoderligt behandlet — om overhovedet
navnt. Litteratur, teater, dans, sport, skejteleb, elskov osv. Jergensen har en horisont,
der til syvende og sidst er indskraenket til at handle om billedkunsten. Det er vel kun
Schiller, der ikke kan bankes ind i disse rammer. Det ville Coleridge og Wordsworth
heller ikke have kunnet, om de havde veret medtaget. Men det er de ikke — for-
modentlig fordi Benjamin aldrig har interesseret sig for engelsk romantisk teori. Det er
svagheden ved bogen, at den afgranser sig fra noget, nemlig den faktiske billedkunst,
for sa alligevel at gore sig fuldstendig afthengig af den. Dorthe Jorgensen falder
pladask ned i kunsthistoriens sorte gryde, i samme gjeblik hun nar til renassancen og
barokken. Da skipper hun fuldsteendigt sit forseg pa at forfelge de @stetiske idéer.
Renassancen er da teoretiserende — om nogen periode overhovedet. Og at barokken ger
sig til af og prover at suggerere, at den er havet over teori — er jo netop et barokt spil.
Barokken star solidt pa skuldrene af de manieristiske teoretikere — og leegger sa rigeligt
til selv. Hvis man vil vide noget om renassance og barok — og rokoko — sé er dette ikke
bogen. Langt bedre gar det, nar Jorgensen atter kan komme i lab med nyklassicisterne
og romantikerne. Det er her, hun er pa hjemmebane. Hvorfor ikke have skrottet de forste
225 sider og sé veare startet med Baumgarten? S& kunne Jorgensen ligesé let have trillet
sin golfkugle i hul i de afsluttende essays, der jo egentlig er det, der er interessant. Og
som en anden Sperge-Jorgen ma jeg sperge, hvorfor det skal vaere nedvendigt at sidde
og tygge alt det stof igennem — ndr det nu er de sidste 30 siders reflekterende essays, det
handler om? Det kunne have veret gjort i et enkelt bind af Hasselbalchs Kulturbibliotek
— hvis nogen husker den serie.

Problemet med Dorthe Jorgensens store bog er, at det ikke er den bog, man vil ga til,
hvis man vil vide mere. Bogen er ikke god nok og ikke daekkende nok som handbog
eller kompendium. Der er for megen slinger, for megen klippen bort — for at né den
forud enskede konklusion.

Det kan lyde hardt, men jeg begriber ikke, hvorfor den akademiske verden i
Danmark nu skal gentage alle de dummeste og veerste sider af det amerikanske. Hvorfor
skal man skrive henved 500 sider pa glittet papir — for at skrive sin mening om kunstens
betydning i dag — pa de sidste 30 sider? Hvorfor skal den mabende leeserverden indvies
i, at en akademiker pa et universitet har last sig gennem en masse stof, at forfatteren har
forstdet det og tilegnet sig det. Denne bog er en rapport om, at Dorthe Jorgensen har
leest meget og forstdet meget. Men der er i grunden ikke noget nyt pa faerde. Og man
skal — efter min mening — kun skrive begger, hvis man vil skrive noget nyt — og hvis man
braender sd meget for det, at det kan smitte en laser, sla igennem og s&lges pa et frit og
liberalt marked.

Til de store plussider i bogen er de pedagogiske ansatser, nar Dorthe Jorgensen
siger, hvad hun vil gere, geor det — og siger, at hun har gjort det. Der resumeres ofte og
fint. Vi far at vide, hvordan kunsten og idéerne om det astetiske nu har transformeret
sig. Der er bunkevis af litteraturforslag til videre leesning. Det er dog irriterende, at Lise
Beks bog med Albertis maleritraktat og kommentaren hertil ikke er kommet med.
Argerligt at Maria Fabricius Hansens ret s banebrydende bog Ruinbilleder om renaes-
sancens syn pa middelalderen og sig selv ikke er med. Og mange andre — sédan set.
Bogen er prydet af mange meget smukt gengivne fotooptagelser af billedkunst. Billed-
teksterne er noget torre og i visse tilfelde forkerte. Poussins maleri af hyrderne i
Arkadien handler ikke om nogen, der har varet i Arkadien, men om at deden giver sig



92 RvT 42 (2003)

til kende som den, der ogsa —uvagerligt —er i Arkadien.' Desuden er maleriet (s. 211)
gengivet spejlvendt i Jergensens bog.

Bogen henvender sig til en l&ser, der ved det hele i forvejen. Og som sadan kan den
jo vaere et behageligt bekendtskab for den, der vil sidde i sin leenestol og fa det hele at
vide igen — men med en anden konklusion. S& om bogen kan anbefales, athenger af
psyke, forventning og konstitution. Nogle vil elske den. Selv ville jeg nok hellere have
afstaet fra det ophgjede og have géet mig en tur.

Carsten Bach-Nielsen, lektor, ph.d.
Institut for Kirkekundskab, Aarhus Universitet
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Svend Andersen, Niels Gronkjer & Troels Norager,
Religionsfilosofi. Kristendom og tenkning,

Gads Forlag, Kegbenhavn 2002,

350 sider, 229 kr.

Leaerebeger i religionsfilosofi var tidligere professorale enmandspreestationer. Allerede
det sidste danske bidrag til genren Religionen i krise 1-2 (red. H.C. Wind, 1980) var
imidlertid et kollektivarbejde. Denne linje folger de tre faste religionsfilosofiske fag-
leerere ved Institut for Systematisk Teologi, Aarhus Universitet, nu op med en falles
udgivelse.

I forhold til den umiddelbare forgangers noget spredte og ujaevne karakter ud-
merker denne bog sig stilistisk og sagligt ved en helt anderledes grad af enhed. Svend
Andersen, Niels Grankjer og Troels Neorager kan i forordet med god grund erklere, at
bogen igennem tilblivelsesprocessen gradvis er fremstaet som et feelles produkt, som de
oprigtigt kan sige at hafte solidarisk for (s. 9). Den, der kender de tre forfatteres
respektive interesser og kompetencer, kan naturligvis ikke vere i tvivl om, hvem der i
givne sammenhange i forste omgang har fort pennen. Men det er denne bogs ube-
stridelige kvalitet, at den ved et heldigt greb har valgt en totalkonception, inden for
hvilken de tre forfattere generest kan give hinanden plads uden at treede hinanden over
teeerne, samtidig med at bogen dog holdes sammen af et felles begrebsapparat, der er
noget mere end et blot udvendigt skelet. Naturligvis kebes det felles fodslag for en vis
vaghed og for en del lgse ender, hvor en dybere problembehandling ville have &benbaret
storre brudflader forfatterne imellem. Men det ville vaere smaligt ikke at anerkende, at
forfatterne er kommet overordentligt heldigt fra den opgave, de har sat sig, nemlig uden
indbyrdes polemik at samle sig om de grundtraek i moderne religionsfilosofisk tenk-
ning, om hvilke der — hen over filosofiske skoledifferenser — for tiden kan siges at
herske en s& overordnet konsensus, at den gjeblikkeligt tiler og fortjener lerebogs-
kanonisering.

Nér det greb lykkes for forfatterne, skyldes det nok ogsa, at de — alle indbyrdes
forskelle til trods — ikke star hinanden alt for fjernt i at dele en vis falles apologetisk

! Jf. Judith E. Bernstock, “Death in Poussin’s Second Et in Arcadia ego”, Konsthistorisk tidskrift, LV, 1986,
S. 54-66.



Anmeldelser 93

mentalitet. Med et venligt sideblik til forgengeren Religionen i krise, der endnu i alt
vaesentligt var skrevet under sakulariseringens og religionskritikkens udfordring,
bemaerker forfatterne i forordet, “at hvis religionen stadig kan siges at befinde sig i en
krise, sé er det i hvert fald i en helt anden betydning af ordet ‘krise’ end for 20 ar siden”
(s. 9). Det fremgar overordnet af bogen, at forfatterne i lyset af en vis postmoderne trend
i filosofien er tilbgjelige til at mene, at religionen i dag har det nemmere end for en
menneskealder siden. Er religionen i dag i krise, skyldes det for dem at se ikke neer sé
meget irreligigsitetens som multireligiositetens udfordring. Men meerkeligt nok loser de
egentlig ikke multireligiositetens problem. Ved en elegant udskiftning af John Hicks
med Immanuel Kants pluralismebegreb (s. 315) vender bogen sig i stedet til en apologi
for kristendommen med den tese, at “denne religion — i kraft af sin forbundethed med
filosofi, oplysning og modernitet — tilsyneladende indeholder teoretiske midler til at
problematisere sig selv” (s. 319). Man kan dérligt veere uenig i den diagnose. Para-
dokset i den er imidlertid, at disse mulige kvaliteter virkelig ikke skyldes kristendom-
men som religion, men at dens historie “netop ogsa [er] historien om en lareproces,
hvor den — i dialog (og til tider konfrontation) med den omgivende kulturs filosofi og
livsanskuelser — gradvis har udviklet en sans for nedvendigheden af kritisk selvreflek-
sion” (s. 320). Kort sagt: hvis kristendommen har et troveerdighedsforspring i forhold til
andre religioner, skyldes det nappe s& meget det gjeblikkelige postmoderne kulturklima
som kristendommens &rhundredlange participation i just den vestlige rationaliserings-
og saekulariseringshistorie, som postmodernismen ellers har forngjet sig med at proble-
matisere.

Pa den baggrund ma man konstatere, at de to rammekapitler om henholdsvis reli-
gionsvidenskaben og multireligiositeten, der adskiller denne fra tidligere religions-
filosofiske larebeger, mere forekommer som et skrabud for den politiske korrekthed
end repreesenterer noget egentligt religionsfilosofisk nybrud. At religionen empirisk set
fylder mere i den offentlige bevidsthed i dag end for tyve ér siden, kan nappe talle for
en bog, der akkurat ensker at diskutere gyldighed. Religionsfilosofi synes nu som for at
maétte vaere kritisk refleksion over, hvad i religionen der matte kunne gere krav pa
filosofisk forbindtlighed og overbevisningskraft. Bogens substantielle kapitler forbliver
da ogsa dem, der pé den vestlige filosofis grund diskuterer dette spergsmal. De har til
gengzld den afgerende kvalitet, at linjerne virkelig bliver ajourfert til og med de
allerseneste filosofiske udviklinger. Her, hvor forfatterne er pa faglig hjemmebane, far
man overordentlig megen og eksakt information. Man kan ganske vist diskutere, om den
faktuelle information for visse afsnits vedkommende ikke er for omfattende og kompri-
meret til at kunne fungere som laerebogsstof, men det forringer naturligvis ikke bogens
kvalitet som opslagsveerk.

Bogen falder i tolv kapitler, indordnet under 4 hovedafsnit. Under hovedafsnit /.
Introduktion til religionsfilosofien athandles 1 3 pa hinanden felgende kapitler selve
begreberne ‘filosofi’, ‘religion’ og ‘religionsfilosofi’. Filosofikapitlet skildrer pa over-
ordentlig kompetent og peedagogisk vis savel filosofiens graeske oprindelse, den vester-
landske filosofihistories epokale forleb i de tre hovedparadigmer ontologi, bevidst-
hedsfilosofi og sprogfilosofi som hovedstremningerne i den moderne filosofi. Reli-
gionskapitlet diskuterer til indledning det noget udvejslose spergsmal om en universelt
accepteret religionsdefinition, men bevager sig derefter hovedsageligt over i et alment
overblik over aspekter af den moderne religionsvidenskab. Jeg har hert religions-
videnskabelige kolleger harcelere over dette kapitel og forstar da ogsé godt, at det
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eksempelvis er kommet som en overraskelse, at Durkheim nogensinde skulle have varet
i Australien (s. 79), men jeg onsker i ovrigt ikke at deltage i nogen skolemesteragtig
kritik af et udblikskapitel, der i denne bogs sammenhang tjener sit eget beskedne
formal. Med forfatterne deler jeg fuldt og helt den opfattelse, at det religionsfilosofisk
interessante problem er det gyldighedsspergsmal, som religionsvidenskaben ikke vil
diskutere. Akkurat dette spergsmal sattes nu i centrum af det tredje kapitels bestem-
melse af religionsfilosofien som normativ disciplin. Derimod har jeg ingen ind-
vendinger. Ej heller imod den differentiering af gyldighedsbegrebet, som forfatterne — i
delvis tilknytning til Habermas’ sondring mellem ‘sandhed’, ‘rigtighed’ og ‘veder-
haeftighed’ — foretager imellem religionens gyldighed som ‘leere’ og som (social) ‘livs-
form’ eller (individuel) ‘livsmulighed’, og som efterfolgende i hej grad organinsererer
bogens diskussion. Mere betenkelig er jeg ved forfatternes meget hurtige og resolutte
indordning af religionsfilosofien under den systematiske teologi. Den kan maske have
en slags institutionel mening i lyset af den gjeblikkelige religionsvidenskabs indifferens
i gyldighedsspergsmalet og i lyset af, at det — af allerede navnte grunde — er lettere at
komme i filosofisk dialog med kristen teologi end med andre religigse traditioner, men
det forekommer mig en normativ forh&ndsafgerelse og en unedig apologetisk-affirmativ
indsnavring af religionsfilosofien allerede af den grund at gere den til en del af
teologien. Temmelig uformidlet og forudindtaget forekommer den definition mig i hvert
fald at veere, som forfatterne ligefrem bringer i kursiv: “Religionsfilosofi er en filosofisk
undersggelse af kristendommen som religion; den er normativ, idet den underseger den
kristne religion i lyset af dens sandhed som lare og dens gyldighed som livsmulighed
og livsform.” (s. 105).

Skulle man end sluge den forste satning i lyset af, at kristendommen — i kraft af sin
egen historie — har sterst chancer for at gore sig galdende pd den europziske ratio-
nalitets preemisser og derfor har krav pa en privilegeret interesse, havde man dog
undgdet en pinlig tvetydighed ved i den anden setning at skrive “med henblik pa” i
stedet for “i lyset af”’. S& meget til en indledende diskussion med forfatterne.

Imod de to felgende hovedafsnit af bogen er det vanskeligt at have vasentlige
indvendinger. Hovedafsnit /1. Klassisk teisme skildrer i tre kapitler ‘Gudstanken’,
‘Skabelse og tid’ og ‘Teodicé’ klassiske temaer i den kristne metafysiks historie,
samtidig med at den klassiske teismes mulige transformation eller videreforelse pa
moderne grund diskuteres. Hovedafsnit /11. Udfordringer til klassisk teisme fremstiller
og diskuterer dernaest — ligeledes i balanceret afvejning af de enkelte argumenters styrke
— 1 fire kapitler de udfordringer, menneskesynets transformation, sekulariseringen,
naturvidenskaben og religionskritikken har betydet for den klassiske teisme.

Det sidste hovedafsnit tematiserer sd under den — som antydet — lidt tendentigse
overskrift IV. Religion hinsides sekularisering og religionskritik religionens mulige
gyldighed som ‘laere’ og ‘livsform’ (hhv. ‘livsmulighed’) pé aktuelle filosofiske betin-
gelser. Det sker i de tre kapitler ‘Religion og erfaring’, ‘Religion og sprog’ og
‘Multireligiositet’. Centralt stir her —i lyset af “the lingvistic turn” i det 20. &rhundredes
filosofi — ikke mindst kapitlet om religion og sprog. Idet der bl.a. differentieres imellem
sprogets semantiske, pragmatiske og ekspressive aspekt, genopdukker her de tre
habermaske gyldighedsdimensioner ‘sandhed’, ‘rigtighed’ og ‘autenticitet’. Det demon-
streres illustrativt, hvordan forskellige positioner i det 20. arhundredes filosofi har kastet
deres respektive keaerlighed pa det ene eller andet af disse aspekter og i forlengelse deraf
har draget vidt forskellige religionsfilosofiske konsekvenser. Det klare anliggende for
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forfatteren — og man ma formode, at det her er Svend Andersen — er imidlertid at heevde
en balance imellem de tre gyldighedsdimensioner. Det er i og for sig bade godt
habermask og en i sig selv plausibel tese, at ingen anskuelse kan vere hverken en
socialt forbindtlig livsform eller en individuelt autentisk livsmulighed uden at holde
noget for sandt. Imidlertid forbinder denne tese sig for nevnte forfatter med en vis
forkeerlighed for den — klassisk teistiske — opfattelse, at autentisk religion ma fastholde
sandheden af en /eere om Gud som himlens og jordens skaber. Dertil kunne man nu
sige, at en anden mulighed var — med Gianni Vattimo — at betragte en kenosiskristo-
logisk inkarnationsteologi som det centrale og sande kristne /eereindhold. Men dermed
var man jo begyndt at spille bogens forfattere — in casu Svend Andersen og Niels
Grenkjaer — ud imod hinanden. Og det ville vel vere ufint, nar de nu selv har kunnet
holde tand for tunge.

Et mere vidtreekkende problem knytter sig til bogens gennemgéaende skelnen mellem
religionens gyldighed som /eere og som livsform. Nok introduceres denne sondring som
sagt delvis i tilknytning til Habermas og dermed indledningsvis egentlig som en triko-
tomi mellem ‘objektivt’ lereindhold, social livsform og individuel livsmulighed. Men
det er karakteristisk, at forfatterne gennemgéende lader de to sidstnavnte begreber flyde
sammen i et vagere begreb om det eksistentielt gy/dige (i modsetning til det laere-
massigt sande). Nok prioriteres ordet /ivsform — formentlig for at pointere religionens
grundlaeggende sociale karakter over for enhver subjektivisme — men man kan ikke sige
sig helt fri for en fornemmelse af, at dette ord samtidig omvendt oplades med en vis
aura af religigsiteten som det eksistentielt urerlige og urokkelige. Hvorom alting er:
bortset fra, at det egentlig er en konfusion af de habermaske gyldighedsdimensioner,
betyder dette under alle omsteendigheder, at ordet /ivsform i alt vaesentligt — og sikkert
bevidst — oplades med wittgensteinianske konnotationer. Men dermed rejser spergsma-
let sig, i hvilken forstand man egentlig meningsfuldt i en wittgensteinsk kontekst kan
tale om en livsforms gyldighed, hvad forfatterne da ogsé selv er opmarksomme pa (s.
104). Har Wittgenstein — nar det kommer til stykket —andet at sige om en livsform, end
at den er noget faktisk, at den bestdr eller ikke bestdr, og at det er umuligt at
transcendere den med et spergsmél om dens egen begrundelse eller gyldighed? Her
haevner det sig virkelig at tilbageoversatte Habermas til Wittgenstein. For Habermas er
“Geltungsanspriiche” just noget der udveksles i kommunikationens argumentative spil.
For sé& vidt er de — i hvert fald, hvad angér de to gyldighedskrav “Wahrheit” og
“Richtigkeit” — konstitutivt udsat for “Hinterfragbarkeit” og anvist pa begrundelse. Med
det tredje — “Wahrhaftigkeit” — forholder det sig rigtignok anderledes, for sa vidt vi
gensidigt ma forudsatte om hinanden, at vi er subjektivt vederhaeftigt til stede i vore
ytringer, sa l&nge vi overhovedet er i serigs dialog. Men naturligvis kan den forventning
bryde sammen, s& vi treekker os ud af dialogen og i stedet begynder at objektivere
hinanden som genstand for klinisk iagttagelse; for sa vidt er ogsé subjektiv oprigtighed
eller autenticitet “hinterfragbar”. Det korte af det lange er, at gyldigt er der ikke noget,
der uden videre er. Gyldighed er for Habermas ikke noget faktisk bestdende, men en
transcenderende preetention, vi forbinder med vore ytringer, si l&nge vi er involverede i
dialogisk kommunikation. Formentlig er det en seekularisering af transcendensbegrebet,
der overhovedet vil berede den traditionelle religionsfilosofi vanskeligheder. Til
gengald er det ikke noget dérligt udgangspunkt for interkulturel dialog — og i evrigt i



96 RvT 42 (2003)

smukkeste overensstemmelse med de hermeneutiske betragtninger, hvormed bogen selv
ender (s. 319f).

Vagn Andersen, lektor, lic.theol.
Institut for Religionsvidenskab, Aarhus Universitet
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Jodedommen 1-2. Religiose tekster gennem 2000 dr.
Bind I: Skriften og den rabbinske tradition,

Borge Rod-Salomonsen & Judith Winther, eds.,
Verdensreligionernes hovedvarker,

Forum, Kebenhavn 2001,

309 sider, 268 kr.

Bind II: Den religiost-filosofiske, mystiske og hasidiske tradition,
Judith Winther, ed.,

Verdensreligionernes hovedvarker,

Forum, Kebenhavn 2001,

355 sider. 268 kr.

Bind I'begynder med en 8 siders almen indledning af Judith Winther om grundbegreber
i jededommen: skabelse, pagt/udvelgelse, dbenbaring (herunder skriftlig og mundtlig
Torah), forlesning og gudstjeneste. Den er skrevet lidt ukoncentreret, men far dog det
vaesentligste med. Flere informationer kunne gives klarere pa det samme antal sider.
Derpé folger, efter en introduktion til de bibelske skrifters indhold, stil og tilblivelses-
historie, uddrag fra den hebraiske bibel, hvortil den seneste autoriserede danske
oversattelse anvendes (s. 23-70).

Dermed er vi ved bogens 2. hoveddel, der efter introduktionsstof bringer uddrag fra
klassiske rabbinske tekster, forst Mishnah med indslag af kortere tekster fra Tosefta og
Talmud (s.73-153). Indledningen om de tre navnte traditionssamlinger folges op af
indledninger til de serlige Mishnah traktater, hvorfra der bringes uddrag, og disse er
lange, sammenhangende uddrag fra forholdsvis fa traktater, hvilket netop bidrager til at
give et godt indtryk af denne art litteratur, og uddragene er valgt séledes, at de emner,
der behandles i dem, belyser den mishnaisk-talmudiske jodedom alsidigt. Teksterne er
udstyret med et fyldigt noteapparat, der er tilstraekkeligt til at gore dem forstaelige for
f.eks. universitetsstuderende, ligesom der stedvis indfgjes forklarende ekskurser. Det
forste tekstuddrag bestar i de forste 4 kapitler af Mishnah traktaten Avot, Faedre(ne),
eller Pirkei Avot, Feedrenes Kapitler. Det er ikke bare alternative navne, som det angives
s. 87, men det forste er det oprindelige. Fra det 9. arhundrede opdeltes den i kapitler til
leesning pa hver af sabbaterne mellem paske og ugefest, og derpa kom den til at hedde,
Feedrenes Kapitler (eller: Kapitler fra traktaten Avot) . Den er en samling af korte etisk-
teologiske udsagn af larde indtil Mishnahs tilblivelsestid, og er overordentligt
oplysende for forstaelsen af den religigsitet, de reprasenterede. Den folges af de forste 5
kapitler fra traktaten Berakhot, Benediktioner, der drejer sig om de to hovedsektioner af
synagogens gudstjeneste, ‘trosbekendelsen’, Shema’ Israel, og den sakaldte Tefillah,
‘(hoved-)bennen’, ogsa kaldet Attenbegnnen, og Mishnahs tekst suppleres med, at begge
disse liturgiske stykker anferes; man kan dog undre sig over, hvorfor Tefillah citeres i
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den sakaldte ‘babyloniske’ version vers med 19 benediktioner, der efterhanden blev
bredt accepteret, og ikke i en version med 18 benediktioner, som det var skik at anvende
i Eretz Israel, hvor Mishnah blev til. Men vigtigere er naturligvis, at ogsa disse temaer
er centrale for forstaelsen af jadedommen. Her suppleres der med to Gemara stykker (s.
121-9), uddrag af Talmud’s kommentar, supplement og diskussion af Mishnah’s tekst.

S. 131-53 bringes herefter uddrag af to traktater med indhold af en anden, nemlig
juridisk art. Det drejer sig om traktaterne Sanhedrin, Synedrium eller ‘Det store rad’ og
Makkot, ‘Slag’ (som straf), to traktater, der efter alt at domme oprindelig udgjorde et
hele. Teksterne er sardeles oplysende for, hvordan retsopfattelsen var (pa centrale
punkter pafaldende moderne), og hvordan rabbinske domstole fungerede, savel i
straffesager som i civile sogsmal. Ogsa her suppleres Mishnah teksterne med (desverre
kun) korte stykker fra Talmud (s. 142f og 148-53), den sidstneevnte om den messianske
tid og tidspunktet for dens frembrud. Talmud traktaten Sanhedrins afsluttende del
indeholder nemlig et stort stof om den messianske tid og den kommende verden, da
Mishnah traktaten slutter med udsagn om disse emner.

Efter en ny indledning, denne gang forst om Midrash litteraturen (ordet betyder
forskning (i den hellige skrift), fortolkning), gives der indledningsstof, der specifikt
handler om de sékaldte hahakhishe Midrashim, dvs. de samlinger af rabbinske udlaeg-
ninger af 2-5 Mosebog, der stammer fra for-mishnaiske rabbinere, men forst blev
endeligt redigeret efter Mishnah). Herefter folger et fyldigt og velvalgt uddrag fra
kommentaren til 2 Mosebog, Mekhilta (s. 164-83). Det undrer, at forfatteren i indled-
ningen kan tilslutte sig en foraeldet teori om, at halakhah (traditionens forskrifter) er
‘udledt’ af skriften ved eksegese. Der er tale om forskrifter, der fandtes i traditionen
(som heller ikke var ‘udledt’ ved fortolkning), og som fortolkningen vil vise, at der er
hints til i den hellige skrift. Der gives herpé en indledning til haggadiske Midrashim,
vaerker, hvori hovedvegten ligger pa fortolkningen af narrative, etiske og teologiske
dele af de fem Mosebager, og som er blevet til over en lang periode efter 400 e.v.t.
Herfra er valgt udleegninger af skabelses- og syndefaldsberetningerne i 1 Mosebog, og
om Abraham som den ferste jode og Moses som den forste profet. Ogsa disse afsnit er
pracist oversat og udvalgt, s& de bade er instruktive for disse varker teologisk og genre-
massigt. Hvad man savner er imidlertid oversattelser af storre uddrag fra den pale-
stinensiske og den babyloniske Ta/mud. Det er vasentligt, den babyloniske Talmuds
autoritative betydning taget i betragtning, at fa den ta/mudiske gemara bredt prasen-
teret. Selv om meget af stoffet i Midrash skrifter genfindes i de to Talmud verker, har
ikke ubetydelige dele af dem en anden karakter end Midrasherne, nemlig ved at
behandle emnerne pé en tematisk ekspliciterende made, hvorundser f.eks. teologiske
problemstillinger bliver bredt udfoldet.

Bind I gér derpa over til senere bibelkommentarer (s. 209-31), og vaelger her den
skoledannende kommentar af Rashi (akronym for Rabbi Shlomo ben Yitshak, der dede i
1105), og som stadig lases af brede kredse inden for jededommen. Med rette anfores
det, at dens styrke ligger i, “at den er kortfattet og klar”, og at den kan siges at op-
summere den tidligere rabbinske tradition (s. 209) — om end, ma det tilfojes, i udvalg og
yderste korthed. De udvalgte afsnit er udlaegninger af de ti bud (2 Mos 20,1-17 og 3
Mos 19,11-18). Dette udvalg har den fordel, at det lader det serlige ved Rashis
fortolkning treede frem ved sammenligning med de tidligere anforte afsnit fra Mekhiltas
udleegninger af de ti bud. Omkostninger er der desveerre ved ethvert udvalg, hvilket her
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betyder, at mere midrashiske dele af Rashi, der er oplysende for hans tenkning, méa
udelukkes.

Herudover indeholder bindet indledning til og korte uddrag fra de sakaldte kodi-
fikationer (s. 232-43), dvs. sddanne vaerker, der klarger, hvordan de religiose forskrifter
skal praktiseres under de aktuelt eksisterende vilkar. Vi far uddrag fra det omfattende og
autoritative vaerk Mishneh Torah af Maimonides (d. 1204), Arba’ah Turim (De fire
Sejler) af Yaakov ben Asher (d. 1340) og fra Shulhan Arukh af Yosef Karo (d. 1575), et
veerk, der bygger pa Arba’ah Turim, og som fik bred anerkendelse og stadig betragtes
som normativt.

Bind I slutter med en raekke liturgiske tekster (s. 247-78), der sammen med dem, der
er omtalt ovenfor, giver et godt indblik i jedisk gudstjenesteliv. Det meste af paske
haggadah’en, den liturgi, der anvendes i forbindelse med paskemaltidet i hjemmene, er
oversat. Den bestar af genfortaellinger af udvandringen fra Egypten med fortolkninger,
taksigelser og benner og er en lille samling af bibelcitater, uddrag fra Mishnah og
midrashim, benediktioner, benner og piyyutim. Det ville have veret en fordel, hvis det
var markeret, hvor man havde foretaget overspringelser, da disse trods alt ikke er
ubetydelige (f.eks. er det meste af lovsigelsen efter maltidet udeladt), og der er et par
pudsige fejl i introduktionerne. Synagogen i Krystalgade tilskrives her sefardisk rite (s.
253; den er ashkenazisk), og der figurerer ikke en centraleuropaisk version af
haggadah’en. Den “nordfransk-engelske” version, der omtales s. 265, er rite i
Ashkenaz-Nordfrankrig-England, og nér det derefter angives, at man oversatter efter
E.D. Goldschmidts udgave, glemmer man at angive, hvilken version, der er tale om.

Som det fremgér, er der tale om et meget instruktivt bind med velvalgte og velover-
satte tekster samt oplysende kommentarer. Den veasentligste indvending er, at man ved
et enkelt greb kunne have féet plads til de ovenfor efterlyste teksteksempler (specielt fra
Talmud), nemlig ved at undlade forste del, der bestar af Tanakh (bibel-) tekster. Enhver,
der er interesseret i jededom, vil vaere i besiddelse af en hel bibel.

Bind II begynder med samme indledning som bind I. Dens sprog lider desverre,
ligesom mange af kommentarerne til teksterne i det folgende, af en pudsig sproglig
ubehjzlpsomhed. I stedet for ordet rabbiner siges ‘rabbi’; det gar vel, men det gor
formerne ‘rabbien’ og ‘rabbier’ ikke (sdledes gennem hele bogen), og skent er heller
ikke ‘jordens fire hjerner’ i stedet for ‘de fire verdenshjorner’, ‘filosofisk skrivning’ for
filosofiske forfatterskaber (s. 27), ‘det kritiske vers’ for det afgerende vers (s. 39) for nu
blot at give nogle eksempler.

Bind II er bygget op pa en anden made end bind I. I stedet for et noteapparat med
pracise, koncentrerede oplysninger indskyder Winther sine kommentarer i teksterne, og
de er som regel meget bredt formulerede, dvs. unedigt pladsforbrugende. Bind Is opbyg-
ning er langt at foretrackke og ville ogsa give plads for mere tekst, hvilket er dset, denne
genre skal bringe.

Den forste af de tekster, der oversattes (s. 33-50), er et indlysende valg, kap. 51 fra
3. del af Moses Maimonides’ Moreh Nebukhim (Vejleder for Radvilde), der vil vise,
hvad den hgjeste form for visdom er. For Maimonides, aristotelisk rationalist, er den
sande vise den, der udvikler sin intellektuelle forméaen til et sddant niveau, at han kan
leve i en vedvarende koncentration om den hgjeste virkelighed, Gud, og dermed i en
tilstand af “intens [intellektuel] nydelse” (s. 49), og den sande form for kaerlighed til
Gud er baseret pad forstielse. Winther ser i kommentarerne ikke radikaliteten i
Maimonides’ intellektualisme, men 1) traditionaliserer ham (s. 39), og 2) ger ham til
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mystiker (f.eks. s. 49), hvilket er uholdbart. Den virkeligt vise er for Maimonides den,
der nér den hejeste form for filosofisk, dvs. intellektuel, indsigt, og et i forskningen
omdiskuteret spargsmal er, om hans enigmatiske fremstillingsform ikke deekker over
den farlige tanke, at opnaelse af denne intellektuelle indsigt gar Torahen overfledig for
den vise — og kun nedvendig for jevne mennesker.

Der folger oversattelse af andre, kortere Maimonides tekster, hvorefter Winther
praesenterer den i 1141 afdede spansk-jediske digter og teolog Judah Halevi, og vi far
dermed et dbenbaringsteologisk modstykke til Maimonides (s. 59-65), hvoraf halvdelen
dog er indledning og indskudte kommentarer. Men Halevi tages op igen i anden del (s.
69-92) om religios digtning i den sékaldte ‘guldalder’ i Spanien, illustreret ved digte af
Shlomo Ibn Gavirol, Moses Ibn Ezra, Judah Halevi og Nahmanides (Mosheh Ben
Nahman).

3. del, et mellemafsnit med overskriften “Den mystiske Tradition” (s. 95-150), drejer
sig om litteratur, der enten er af mystisk art sdsom skrifterne om de himmelske haller,
Hekhalot litteraturen, eller som er kosmologisk spekulation, sdsom Sefer Jetzirah
(“Bogen om Skabelsen”). Sidstnavnte (104-15) handler om tallene og bogstaverne som
magtfulde fenomener og deres rolle i skabelsesprocessen, mens Hekhalot litteraturen (s.
116-32) er samlinger af traditioner af enten magisk art eller esoteriske traditioner, der
centrerer sig om de vardige i traditionen, der efter bestemte forberedelser og under brug
af sarlige ritualer oplever en himmelrejse, der farer dem gennem de himmelske
paladser, indtil de til sidst nar frem til den erefrygtindgydende vision af den guddom-
melige trone (jf. Ez 1) og til at tage del i englenes gudstjeneste omkring den. Endelig
anfores etiske tekster fra den middelalderlige, pietistiske, hasidei Ashkenaz, de fromme i
Tyskland-Nordfrankrig.

Med 4. del er vi ankommet til Kabbalah (s. 158-255), der primart handler om
skriftet Zohar (“Bogen om den himmelske Strileglans™) fra slutningen af det 13.
arhundrede og begyndelsen af det 14. &rhundrede. Den blev bibel for senere mystikere
og er derfor med rette s& ekstensivt reprasenteret. Det karakteristiske ved Zohars
idéverden er den s@regne emanationstanke. Den uendelige guddom, om hvem intet kan
siges, emanerer eller udkrystalliserer sig i 10 forskelligartede energicentre, sfirot, imel-
lem hvilke de guddommelige energier strammer og imellem hvilke der i idealtilstanden
er harmoni. Sfirot verdenen dbenbarer sig for mystikerens indre gje, han kan meditativt
stige op til disse energicentre, om end ikke til de gverste. Fra den emaneres de lavere
verdener indbefattet menneskets inderste selv, dets neshamah. Harmonien 1 sfirot
verdenen er imidlertid blevet brudt ved syndefaldet og menneskets opgave bliver nu at
bidrage til genetableringen af harmonien ved genoprettelseshandlinger, tikkun, gennem
ben, meditation og lydighed mod Torahen. Det illustreres gennem en serie af velvalgte
tekster, der trods deres komplicerede karakter sével indholdsmessigt som (ofte)
sprogligt i alt vasentligt er klart oversat. Imidlertid bliver omfanget af de oversatte
tekster vaesentligt reduceret af, at de heller ikke her er serligt koncentrerede, indskudte
kommentarer bliver nu alt for omfattende.

Kabbalah kapitlet slutter med et afsnit om den lurianske mystik, der opstod i Safed 1
Galilaea 1 det 16. arh. med Jitzhak Luria som den centrale skikkelse (s. 236-55). Den
komplicerede lurianske myte bygger pd, men modificerer Zohars univers. Den gér ud
pa, at emanationsprocessen forudsetter, at den allestedsnervaerende guddom forst
foretog en kontraktion, fzimtzum, sa der opstod et tomt rum, ind i hvilket emanationen
kunne finde sted. Men under emanationsprocessen indtraf en kosmisk katastrofe, og det
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guddommelige liv spredtes som lysgnister i det tomme rum, hvor de opfangedes af onde
kreefter. De befinder sig derfor i et kosmisk eksil. Genoprettelsen, tikkun, af den op-
rindelige usplintrede guddommelige enhed er centrum i lurianernes tankegang og
forudsaetter en serlig praksis. Bade den kosmogoniske teori og den lurianske praksis
illustreres ved teksteksempler — sddan ma man formulere det, idet indledning og
kommentarer til lurianismen fylder mere end teksterne.

Den hasidiske beveegelse, der opstod i 1700-tallets @steuropa, behandles ogsa
ekstensivt (s. 259-325). Den blev hurtigt spaltet op i mange forskellige grupperinger,
centrerede omkring en leder, Zaddik (retferdig), der ansas for at leve i en vedvarende
tilstand af naerhed til eller enhed med Gud og som derfor kunne heeve deres tilhangere
op pa hgjere stadier. Hver af dem havde deres egen seregne leere. Man betonede (med
Winthers formulering) at universet er en emanation af Gud, hans ‘kleedebon’, og at han
derfor kan findes i alt, forudsat at man &bner sig for hans glaedesskabende narver.
Winther diskuterer kort, om der et tale om mystik og hevder, at man mé nejes med at
sige, at der “fandtes mystiske elementer hos adskillige fremstaende hasidiske mestre,
uden at disse elementer blev veasentlige dele af hasidismens verdensanskuelse” (s.
270f). Det undrer lidt, selv om det er oplagt, at ikke enhver tilhaenger af hasidismen blev
mystiker, og, kunne man tilfeje, selv om der hos de hasidiske grupper i dag kun er tale
om et mystisk element. Men de mange velvalgte tekster, der oversettes, er ikke desto
mindre domineret af mystik, fra den monistiske tankegang hos Habad/Lubavits (der er
svagt repraesenteret i tekstudvalget) til de mere pointeret luriansk teenkende grupper.
Kapitlets tekstudvalg giver et alsidigt billede af den hasidiske bevaegelse, og her
dominerer teksterne heldigvis over kommentarer. Men selv om forskelligartetheden
mellem de hasidiske grupperinger er staerkt betonet i indledningen (s. 266) vil den
méske vare svarere for leeserne at sla ned pa, sdidan som tekstudvalget er opbygget.

Der afsluttes med et kort kapitel, med overskriften “... Og i det 20. arhundrede” (s.
324-30). Kabbalah/hasidisme 1 vor tid illustreres her ved en tekst af Abraham Jitzhak
Ha-Kohen Kook, den forste ashkenaziske overrabbiner i Eretz Israel, d. 1935, en
ortodoks zionist (men ikke den, der lagde grunden til religios zionisme, som det haevdes
s. 324) med en kabbalistisk inspireret teologi, der adapterede den evolutionistiske
tankegang og sa historien som en udvikling i retning af sterre og sterre moralsk fuld-
kommenhed: “... de gode gnister, nitzotzot i den menneskelige vilje ensker at ga fremad
og hgjere op...” (s. 327). Det er ubestrideligt en interessant tekst, men ogsé en, der er
ukarakteristisk for moderne jodisk teologi. Det ville vere at foretraekke, at et vaerk som
dette sluttede med tekster fra en ortodoks, en konservativ og en reform teolog, der kort
kunne illustrere nogle modeller for, hvordan man anvender jodisk religigs tradition pa
modernitetens betingelser.

Den kritik, der stedvist har varet rejst i det foregdende, har drejet sig om enkeltheder
og forhold, der star til diskussion, og kan ikke skjule, at vi med dette bind (som med bd.
1) har faet et vaeld af vigtige, godt oversatte og illustrative tekster fra jedisk tradition, og
man kan glede sig over, at jodedommen hermed er velreprasenteret i dette store vark.

Peter Steensgaard Paludan, lektor i judaistik
Institut for Religionsvidenskab, Aarhus Universitet
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John Hick,

Den femte dimension. Om religiositet og livsforstdelse
(pa dansk ved Gitte Briickner),

Samleren, Kebenhavn 2001,

320 sider, 298 kr.

Den engelske religionsfilosof, John Hick, har gennem sit omfattende forfatterskab
argumenteret for en kritisk realisme i forhold til spergsmalet om, hvad vi er berettiget til
at forbinde med ordet ‘Gud’. I bogen Den femte dimension har han givet en sammen-
fattende og alment tilgeengelig fremstilling af sin opfattelse, som i serlig grad udmeerker
sig ved sin vilje til at behandle kristendommen og dens problemstillinger i en kon-
struktiv dialog med de @vrige ‘store’ religigse traditioner (jededom, islam, hinduisme og
buddhisme).

Efter en indledning, der praesenterer bogens overordnede perspektiv, handler forste
del (‘Billedet tegnes’) om et opger med forskellige varianter af en naturalistisk livs-
forstaelse. Imod en sddan reduktion af tilvaerelsen placerer Hick sin tese om ‘det
ultimative Virkelige’. Langt fra at vaere tvingende implicerer denne tese en maksimal
kognitiv frihed: “For selvom vi tilsyneladende har en tendens til at opleve det naturlige i
lyset af det overnaturlige, er vi ikke tvunget til det” (52). Anden del (‘Livets mening’)
praesenterer den kosmiske optimisme, som for Hick at se udger et overordnet faellestraek
for de religiose traditioner i @sten og vesten: “Alle traditioner skelner strengt mellem
den tilstand, som vi ensker at blive frelst, opvagnet eller udfriet fra, og den uendelig
bedre tilstand, som den angiver vejen til. En dybt pessimistisk opfattelse af vores
nuvarende situation er forbundet med en meget optimistisk opfattelse, der til syvende
og sidst star dben for os” (68). I tredje del (‘Guder og absolutter som det Virkeliges
fremtraedelsesformer’) fokuseres pa Pseudo-Dionysios, Mester Eckehart samt pé, hvad
Hick ikke viger tilbage for at kalde “en pan-indisk skelnen mellem Gud i sig selv og
Gud i forhold til den skabte verden” (114). Fjerde del (‘Religios erfaring og mystik’)
seetter iser fokus pa de teologisk set ‘kaetterske’ tanker hos Julian af Norwich (14. &rh.),
som Hick finder bade speendende og aktuel. I femte del (‘The Saints Come Marching
In’) geelder det for Hick om — isar i tilknytning til en fremstilling af Gandhi — at rehabi-
litere feenomenet ‘helgener’ som en slags rolle-modeller, vi andre, almindelige dedelige
kan (og ber) spejle os i. Om helgenerne og deres betydning skriver han sdledes
folgende: “Vi foler umiddelbart, at individer i denne tilstand inkarnerer nogle af vores
feellesmenneskelige muligheder. Vi fornemmer ikke blot, at de er mindre selvcentrerede
end os andre, men paradoksalt nok ogsa, at de ogsa er mere fuldendte” (214). I bogens
afsluttende, sjette del (‘Det dennesidige og det hinsidige”) behandler Hick det ‘vilkar’,
at vi er nedt til at tale om det ‘ultimative Virkelige’ i form af myte og metafor. Her
leegges med andre ord afstand til enhver idé om bogstavelig sandhed i religigse
anliggender; i stedet fremhaver Hick som det afgerende kriterium for en mytes ‘sand-
hed’ at “den gor os dbne over for det Transcendente” (285).

Hicks vilje til at forankre sin religionsfilosofi i den globaliserede verdens multi-
religigsitet manifesterer sig i en udpraget sans for religionernes overordnede fallestraek,
altsa et fokus pé det, der forener, snarere end pa det, der adskiller. I forlaengelse heraf er
det bogens hovedtema — i direkte opposition til en naturalistisk opfattelse af verden og
individet — at mennesket rummer en ‘&ndelig dimension’ (gudbilledlighed, guddoms-
gnist, ‘atman’, eller hvad religionerne kalder det), i kraft af hvilken vi har mulighed for
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at opleve en forbindelse til universets ‘femte dimension’, den &ndelige virkelighed.
Hvad denne andelige virkelighed matte vaere i sig selv, har vi ingen mulighed for at vide
noget om (jf. nedenfor), men den er virkelig i den religiose erfaring. Hick skelner ikke
mellem religios og mystisk erfaring, og det er i det hele taget karakteristisk for hans
projekt, at det netop er i religionernes mystiske traditioner, at han finder det faelles tema,
som isar interesserer ham, nemlig “en transcendering af vores naturlige selvcentrering”
(166). Sin forstaelse af religios erfaring uddyber han med folgende kommentar: “Og det
store spergsmal i forbindelse med religios (inklusive mystisk) erfaring er nu, om den er
en erfaring af en virkelighed uden for os, eller om den kun er en indre modificering, der
er frembragt af vores bevidsthed” (119). Altsa: kan vi stole pd den religiose erfaring?

I forhold til dette spergsmal er det, at Hick bekender sig som ‘realist’, idet han
onsker at “forsvare den religigse persons epistemiske ret til at leve ud fra en religios
frem for en naturalistisk tro” (202). Han tilslutter sig desuden det af kollegaen, Richard
Swinburne, introducerede ‘princip for rationel troskyldighed’ (‘principle of credulity’),
som siger, at ligesom vi normalt ikke tvivler pa vores kognitive erfaringer af en mod-
kerende bil eller en angribende love, pad samme made behaver vi ikke at tvivle pa vores
religiose erfaringer. Eller rettere: det mest ‘naturlige’ vil vaere at faeste lid til dem,
selvom Hick dog klogeligt tilfajer det forbehold, “at modstridende omstaendigheder kan
fore til, at den troens rationalitet, som virkede umiddelbart, herved forkastes” (203).
Men hvad skal der sa forstés ved kritisk realisme, eller hvorved adskiller Hick sig fra en
‘realistisk’ position? Heri ligger, at han pé to afgerende punkter tilslutter sig grund-
tanker i Kants kritiske filosofi: For det forste, at vi ikke har nogen ‘ren’ eller direkte
erkendelse af omverdenen; perception rummer altid et element af fortolkning, fordi den
er formet af bevidsthedens anskuelsesformer (tid og rum) og kategorier (f.eks. rsag) — i
dag ville vi nok snarere sige: det kognitive og sproget. For det andet indebaerer Kants
distinktion mellem det ‘fanomenale’ (tingen som den viser sig for os) og det ‘noume-
nale’ (tingen som den er ‘i sig selv’), at vi aldrig vil kunne vide noget om Gud eller den
guddommelige virkelighed ‘i sig selv’. Overfort pa ‘religion’ indeberer denne distink-
tion, at “vi skelner mellem Gud som ultimativ virkelighed, hinsides menneskets
begrebsliggorelse, og Gud som det, vi rammes af og begrebsligger i vores menneskelige
sprog”. — Og Hick tilfejer: “Det er den sidstnavnte, der beskrives i teologien og tilbedes
i templer og kirker” (112). Hermed er der samtidig &bnet mulighed for at betragte de
forskellige religioner som ligestillede, men naturligvis kulturelt og sprogligt forskellige,
forseg pa at formulere menneskets mede med den ‘ultimative virkelighed’. Hick er med
andre ord fortaler for en religios pluralisme-hypotese.

Ogsa ud fra en funktionel betragtning har de ‘store’ religioner ifalge Hick et over-
ordnet feellestrek, nemlig ved at vaere “den sammenhang, der gor en transformering af
den menneskelige eksistens mulig, en forvandling fra den syndige og/eller uoplyste
selvoptagethed til en radikal ny orientering med centrum i det Guddommelige, det
Transcendente eller det Ultimative, hvor det, som gar under navne som det sande og
selvlgse selv, atman, den universelle buddha-natur eller vores guddommelighed, kan
udfries” (19). ‘Frelse’ er dermed i overensstemmelse med mystikernes enstemmige
opfattelse af, at det afgerende er, at individet undergar en transformation fra at vere
centreret i sit ego og til at vaere centreret i det ‘ultimativt virkelige’. Det er ikke mindst i
kraft af denne mulighed, at Hick mener sig berettiget til at betragte religionernes
centrale budskab som ‘godt nyt’ for menneskeheden. For nok er religionerne pessi-
mistiske i deres syn pé ‘synden’ og dens konsekvenser, men ikke desto mindre laegges
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der vaegt pd muligheden af en tilstand, som er uendelig meget bedre: “Gennem den
guddommelige néde og barmhjertighed eller ved gradvis at transcendere den egoistiske
synsvinkel og derved virkeliggere vores egen inderste natur, kan vi opna eller modtage
vores hgjeste gode. Det siges, at denne uendeligt bedre tilstand stér aben for alle, derfor
er budskabet i alle de store religioner godt nyt for menneskeheden” (68).

Pudsigt nok er det nu pé denne baggrund, at vi mé se en vasentlig arsag til Hicks
kritiske distance til en non-realistisk opfattelse, der blot betragter ‘Gud’ eller ‘brahman’
som et udtryk for — eller en samlebetegnelse for — menneskets egne ensker, hab eller
hojeste vaerdier. Han kritiserer séledes non-realismen (fx Don Cupitt og D.Z. Phillips)
for i realiteten at udgere en religios naturalisme, hvis konsekvenser “er lige s& pessi-
mistiske som konsekvenserne for [af?] den sekulaere naturalisme” (35). Hvis man selv
har veeret heldig i livets lotteri: er velstillet og har faet mulighed for at udfolde sine
evner, kan man méske vere tilfreds med en sddan opfattelse; men for det store flertal af
mennesker stiller sagen sig anderledes: de har i hej grad brug for ‘godt nyt” og for den
‘kosmiske optimisme’, som religionerne er udtryk for. Pa denne baggrund kritiserer
Hick non-realismen for et repraesentere et elitcert budskab, som “kun giver mening for
de heldige af 0s” (35). Hick herer abenbart selv til de heldige, — i hvert fald lever han
personligt fint med en teologi, som befinder sig pé kritisk afstand af kirken og dens
dogmer, hvilket blandt andet viser sig i hans tydelige forkeerlighed for den mystiske
tradition repraesenteret ved navne som Pseudo-Dionysios, Mester Eckehart og Julian af
Norwich.

John Hick har med Den femte dimension skrevet en virkelig god og oplysende bog,
som med stort udbytte vil kunne lases af alle med interesse for ‘religigsitet og livsfor-
staelse” — for nu at minde om bogens undertitel. Og det er jo i disse tider temmelig
mange. Til gengzld behover man ikke veare clairvoyant for at kunne se, at Hick har
placeret sig et sted, hvor han kan vare sikker pa at blive iltert irettesat af sdvel religions-
historikere som teologer — hvis de da i det hele taget gider leese hans bog. Til gengeeld
ber — efter neervaerende anmelders ydmyge opfattelse — ingen religionslerer snyde sig
selv for Hicks konstruktive perspektiv. Og nar alt kommer til alt, kunne der jo endelig
ogsa taenkes at foreligge den mulighed, at religionsfilosofiens ‘grand old man’ blot er
lidt forud for sin tid?

Troels Norager, lektor, dr.theol.
Institut for Systematisk Teologi, Aarhus Universitet
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Niels Gronkjeer,

Kristendom mellem gnosis og ortodoksi: En systematisk undersogelse af Augustins
indoptagelse af platonismen,

disputats, Theology Series 20,

Aarhus Universitetsforlag, Arhus 2002,

450 sider, 348 kr.

Niels Gronkjers athandling udmerker sig ikke mindst ved sin beundringsverdige
spandvidde. Hovedanliggendet er, som undertitlen angiver, en systematisk undersegel-
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se af Augustins platonismereception, hvilket i sig selv er en omfattende sag, men under-
sogelsen favner endnu videre, idet den legges til rette som et muligt svar pd en
anfaegtelse, der berarer en kristen legitimitetsproblematik i moderne tid. Anfaegtelsen
skyldes Hans Blumenbergs bestemmelse af kristendommens grundproblem som en
indbygget uforenelighed mellem skabelse og forlgsning. Grenkjer adopterer denne
systematiske karakteristisk, der i athandlingen formuleres som en spaending mellem
ortodoksi og gnosis. En af bogens teser er, at Augustin i sin teologi ikke segger at oplase
men at forvalte denne spaeending. Det betyder bl.a., at Blumenbergs reduktion af kristen-
dommen, ikke mindst Augustins teologi, til en grundleeggende gnostisk religion, der
som sadan ikke har nutidig gyldighed, imedegés.

Gronkjeaer viser i en detaljeret og meget overbevisende analyse af de platoniske spor
i Augustins forfatterskab, hvorledes en negativ verdensvurdering, hvortil forlesnings-
tanken knytter sig, modsvares af en positiv verdensvurdering, hvortil skabelsestanken
knytter sig, med veasentlig inspiration fra Platons Timaios. Bestemmelsen af gnosis
overtages fra Blumenberg som idealtypisk begreb for et dualistisk tankemenster, der
tilkender forlgsningstanken absolut primaritet, mens ortodoksi anvendes som begreb for
en harmoni-bestrabelse, der soger en balance mellem den skabte verdens godhed og
hébet om forlesning.

Det interessante ved Augustin er, ifolge Gronkjaers analyse, at hans teologi hverken
opleser kristendommens grundproblem eller forfalder til gnosis, men netop forvalter
spendingen mellem ortodoksi og gnosis. At der er tale om forvaltningen af en spen-
ding, der ikke lader sig oplese (med mindre kristendommen som séddan opleses), trans-
ponerer sdledes ogsa problemet over i en moderne kontekst, hvor Grenkjaer med sin
Augustinlesning konfronterer Blumenbergs karakteristik af Neuzeit som den humane
selvhaevdelses overvindelse af gnosis. Grenkjars pointe er ikke, at vi bar vende tilbage
til Augustins teologi. Moderniteten gor netop en forskel. Ogsa her folger han Blumen-
bergs idéhistoriske optik med serligt henblik pa teorien om tankemenstres funktionelle
ombeszttelse. Man kan vel kort formulere det pa den made, at kristendommens grund-
problem forbliver det samme, selvom den historiske kontekst, inden for hvilket det
umiddelbart giver mening, andrer sig. Et andet eksempel pd ombesattelsen af en idé
eller et tankemenster er Augustins reception af Platons skabelsestanke. Hvor den
platoniske demiurg i forsgget pa at efterligne en uforanderlig vaerensorden indretter
verden ud fra den foreliggende materies kaos, skaber den kristne Gud verden ud af intet.
Augustin kan séledes ikke uden videre overtage den platoniske model. Ikke desto
mindre er det muligt for ham at parre de platoniske principper for verdens tilblivelse
med den kristne tanke om, at Gud i sin algodhed skaber en god verden. I den forstand
lever den platoniske — og plotinske — tradition videre i en fortsat ombesettelse af
tankemenstret. P4 analog vis kan man haevde, at en moderne teologi stadig méa forholde
sig til Augustins teologi, for sa vidt som det grundleeggende anliggende, nemlig forvalt-
ningen af kristendommens grundproblem, stadig er det samme. Det er her Gronkjer
setter en kritik ind over for Blumenberg, for si vidt som denne ensidigt bestemmer
Augustins teologi som gnostisk og derved frakender den legitimitet i moderniteten.

Blumenbergs tese gar kort fortalt pa, at det i forste omgang lykkes kristendommen,
pa overgangen fra antikken til middelalderen, at afvende gnosis, i det mindste pé over-
fladen, men som recidiv vender gnosis tilbage i nominalismens og reformationens
voluntaristiske Gudstanke, hvilket i sidste ende udfordrer en human selvhavdelse til
endeligt at overvinde gnosis. Dermed indledtes Neuzeit. Det er med andre ord ikke
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muligt for kristendommen, forstaet som gnosis, at bevare en nutidig legitimitet. I mod-
setning til Blumenberg satter Gronkjaer imidlertid ikke det afgerende skel ved over-
gangen fra middelalder til nyere tid, men ved overgangen fra antikken til middelalderen,
eller med andre ord ved Augustin i den forstand, at hans afvendelse af gnosis
repraesenterer en forholden sig til spendingen mellem gnosis og ortodoksi, der som
forvaltning og problembevidsthed udger en modstandskraft mod enhver form for
fundamentalisme. Saledes er det den fortsatte forvaltning af det i kristendommen ind-
byggede grundproblem, der, ifalge Grenkjer, kan tilfredsstille kravet om en nutidig
legitimitet. Grenkjer udbygger dermed det idéhistoriske perspektiv, han primert henter
hos Blumenberg, med indfejelsen af netop den ortodokse dimension hos Augustin, som
Blumenberg syntes blind for.

Jeg skal ikke leegge skjul p4, at jeg nearer stor respekt for den belesthed og velargu-
menterethed, hvormed Grenkjaer gennemforer sin diskussion af athandlingens barende
teser. Hans livtag med traditionen kan ikke andet end imponere. Det er flot, at plato-
nismen forfalges helt tilbage til Parmenides’ idealistiske bestemmelse af veerensbegre-
bet og helt frem til en legitimitetsproblematik i nutidig teologi. Athandlingen udmaerker
sig pd den made ved evnen og viljen til at forfelge en systematisk, religionsfilosofisk
problemstilling i et stort anlagt perspektiv. Ikke desto mindre forekommer afhandlin-
gens filosofiske problematik mig i visse henseender uforlest. Gronkjaers svar pa et
speargsmal om kristendommens nutidige legimitet gives med henvisningen til en fortsat
forvaltning af et spendingsforhold. Men hvis talen om et grundproblem skal tages
alvorligt, ma man i princippet kunne forestille sig en losning pé dette problem, ikke blot
en fortsat forvaltning af spendingen: Spaending og lesning, endsige forlesning, danner
normalt modsetningspar. Nu kan man selvfolgelig med Grenkjer haevde, at den mulige
oplesning af kristendommens grundproblem ville oplase selve kristendommen, hvorfor
en losning i for sig slet ikke efterstreebes, men det efterlader stadig spergsmalet om
kristendommens legitimitet ubesvaret. Man fristes endda til at sperge sig selv om,
hvorvidt Blumenbergs tese om selvhavdelsens overvindelse af kristendommen egentlig
er tilbagevist, blot fordi gnosis udvides med ortodoksi. Sagt p& en anden made: Hvori
beskytter kristendommens ortodokse dimension sig pé afgerende made over for moder-
niteten? Dette synes at vere et afgerende filosofisk og for sa vidt ogsa religionsfilo-
sofisk spergsmal, afhandlingen ikke far besvaret pa en tydelig eller tilstreekkelig made.
Grunden kan vare, at et sddant spergsmal ligger uden for undersogelsens teologiske
horisont, hvilket ikke i sig selv er et problem for dens systematiske og dogmehistoriske
perspektiv, hvor det primeert er tankemenstres indre konsistens, der stér til diskussion,
men det er og bliver dog et problem for en athandling, der, som det siges, forstar sig
selv som religionsfilosofisk. For s& vidt som religionsfilosofi forst og fremmest er
filosofi, mé& den i mine gjne ikke vige tilbage for at stille et sidste spargsmal om gyldig-
hed. Grenkjer ‘afvender’ et sddant spergsmél ved i stedet for at tale om plausibilitet.
Nuvel, spergsmalet er da, om Grenkjers justering af Blumenbergs Augustinlesning har
gjort Blumenbergs idéhistoriske optik mindre plausibel. Hvis selvhaevdelsen kan ses
som en overvindelse af gnosis, er det lige sa problematisk for en kristen teologi fortsat
at fastholde den dobbelthed mellem gnosis og ortodoksi, Grenkjer advokerer for, som
at fastholde en ren gnostisk tankegang. Hvis Grenkjar herimod vil insistere pa, at det
kun er en bremsning af udviklingsmulighederne i den Augustinske teologi, der, i kraft af
en deus absonditus, udfordrer mennesket til en religionsfornegtende selvhavdelse, sa
skylder han os stadig et svar p4, i hvilken forstand ortodoksien ger en afgerende forskel.
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Det er som om, Grenkjer vil indlese det attraktive i Blumenbergs idéhistoriske optik
uden at tage de ubehagelige omkostninger med i kebet. For at stille det pé spidsen er
spergsmalet simpelthen, om Grenkjars imedegéelse af Blumenbergs Augustinlesning
samtidig formar at imedegéd den radikale havdelse af kristendommens manglende
gyldighed i moderniteten. S& laenge et forhold til gnosis — dvs. henvisningen til en
forlesende, men utilgengelig instans uden for verden — opretholdes, fastholdes lige
pracis den gverste, guddommelige autoritet, som blokerer for et begreb om det menne-
skelige subjekts autonomi.

Noget andet er til gengeeld, at Blumenbergs opger med substantialismen ger det
muligt at aktualisere ‘gamle’ tankemenstre, fordi de ikke, om man sd ma sige, tages pa
ordet. I denne ‘svage’ forstand er det meget tenkeligt, at tankemenstrene fra en
augustinsk teologi med en vis plausibilitet lader sig forene med en moderne verdensop-
fattelse, men det er som sagt et lgsningsforslag, der i den fortsatte forvaltning af en
spending henviser til, at en sidste forlesning ikke er af denne verden, og som vel, nar alt
kommer til alt, anspores af en apologetisk interesse.

Nar dette er sagt, skal det selvfelgelig samtidig medgives, at en teologisk doktor-
disputats ikke kan forventes at save den gren over, den selv sidder pd. Spergsmalet er
blot, om det bliver et problem for undersogelsens egentlige @rinde, at Blumenbergs
idéhistoriske optik vaelges som grundleeggende indfaldsvinkel. Blumenbergs egen ansats
til en teologi, der tilbeder en foranderlig (og for s vidt bade antiplatonisk og anti-
gnostisk) Gud, herer, som Grenkjer selv anforer, en anden afhandling til. Hvis man
imidlertid virkelig ville drage konsekvensen af Blumenbergs systematiske kristendoms-
kritik, s& var det maske den afthandling, der skulle skrives.

Under alle omstendigheder ville det dog vaere urimeligt at haevde, at Gronkjars
athandling star og falder med inddragelsen af Blumenberg. Alene den fyldige, tekstnare
gennemgang af Augustins indoptagelse af nyplatoniske anskuelser, samt i seerdeleshed
anvendelsen — eller maske skulle man sige: ombeszttelsen — af skabelsesmyten fra
Platons Timaios i Augustins fremstilling af skabelsesakten, udger en selvbarende
studium. Ikke mindst den analyse, der imod den kritiske fortolkningstradition hos
Loéwith, Frank og andre, udlaegger Augustins beskrivelse af tidens tilblivelse som et
formgivningsaspekt i skabelsen af verden (forstaet som concreatio) forekommer over-
bevisende og nuancerende. Grenkjer demonstrerer med al tydelighed, hvorledes en
anskuelse kan skifte karakter inden for en ny historisk kontekst og samtidig bevare sin
idémassige struktur. Alligevel traenger et par kritiske bemaerkninger sig ogsé pa i denne
sammenhang. Det glider tilsyneladende ud af billedet, ikke blot hos Augustin, men
ogsa hos Grenkjer selv, at Platon kun, hvad al snak om tilblivelse angér, lagger en
sandsynlig fortelling (eikos mythos) i munden pa Timaios. Foranderlighedens verden,
som jo er den verden, vi alle lever i, kan vi kun sige noget om, for sé vidt som vi, ved
hjelp af en tilblivelsesmyte, anskuer den som et billede af den rene, uforanderlige
veeren. Hvor denne varen er genstand for fornuftens ufejlbarlige indsigt, er forander-
lighedens verden, som imitation af ideernes virkelige virkelighed, genstand for vores
fejlbarlige sanseapparat. Spergsmalet er med andre ord, hvor tilforladelig verden
egentlig er i den platoniske optik, hvor den indsigtsfulde sjel endvidere (som f.eks. i
Faidros 249a) stilles i udsigt, at den i tidens fylde vil kunne lasrive sig endeligt fra et liv
pa jorden. I Augustins platonisme-reception, der inkorporerer en noget reificeret
idealisme i skabelsestanken, udlignes dette dualistiske spor mere eller mindre. Pointen
er imidlertid, at den modvagt til gnosis, som Grenkjar forbinder med Augustins ind-
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optagelse af platonismen, dermed synes knap s& monistisk i sin oprindelige idéstruktur,
som afhandlingens begreb om ortodoksi tetisk ma havde.

Endvidere skriver Grenkjer flere gange, at Plotins ideer “forbereder” Augustins
analyser (s.198 og s. 206). Jeg finder det uheldigt, at der pa den made indsniger sig en
antydning af, at historien baerer pa den teleologiske udfoldelse af en skjult mening. Hvis
Augustin interesserer i dag, skyldes det snarere dygtige udleegninger (som Grenkjers) af
et rigt tankepotentiale end det endelige forsvar for en sandhed (les for min skyld gerne:
plausibilitet), der blot afventer sin egen begrundelse.

Det har ikke vaeret muligt at finde mange sléfejl i bogen (dog studsede jeg over at se
min nyplatoniske navnefzlle stavet med grask endelse, s. 188). Fremstillingen er klart
og godt disponeret, og sdvel den analytiske som den problematiserende del er forelagt i
et letflydende sprog, der ogsé ger det muligt for andre end den specifikt fagkyndige at
vaere med. Konklusionen er ganske klar: Der foreligger her et storsldet og tankevaek-
kende bidrag til sdvel Augustin-forskningen som til en nutidig teologisk selvforstaelse.

Lars Albinus, ph.d., amanuensis
Institut for Religionsvidenskab, Aarhus Universitet
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Rudolf Bultmann. Theologie als Kritik. Ausgewdhlte Rezensionen und Forschungs-
berichte,

Mohr-Siebeck, Tiibingen 2002,
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Der har gennem leengere tid veret stille omkring Bultmann. Enkelte artikler og beger er
naturligvis pligtskyldigt blevet skrevet — is@r og ikke overraskende i Tyskland —, men
Bultmann har de seneste ar i takt med den dialektiske teologis tilbagetog fra den fag-
teologiske scene fristet en tilveerelse som forskningshistorie. Det er synd. Hans
forfatterskab herer til et af de teologisk mest ladige, intellektuelt mest fordringsfulde og
filosofisk mest gennemreflekterede i det tyvende drhundredes kontinentale &ndshistorie.
Tiden er maske endnu ikke inde til en Bultmann-renassance, som dels ville fordre, at de
radikale konsekvenser af hans tidligere sa forkatrede afmytologiseringsprogram blev
draget i en skerpet besindelse pé sekulariseringsprocessens betydning, dels at de
kirkelige dogmatiske brokker (fx formalsbestemmelsen af teologi som en ‘glaubende
Wissenschaft”) definitivt blev fjernet fra hans teologi. Knud Rendtorff har imidlertid
gennem de seneste ar gjort en utraettelig indsats for i en dansk sammenhang at holde
den bultmannske arv i haevd. Det skal han have tak for.
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Skent bogen ikke syner af meget, er den en fengslende og medrivende Bultmann-
sympatisk ‘biografi’. Bultmann skildres som et &ndsmenneske med det ene ben solidt
placeret i det 19. arhundredes tyske kulturhistorie og det andet i en religionskritisk og
sekulariseret kulturel kontekst delvist fremkaldt af den chokerfaring, Forste Verdens-
krigs udbrud udleste ikke mindst i dannede kredse. Bogen har som undertitel ‘en
teologisk livshistorie’, men Rendtorff forfalder ikke — skont man af titlen kunne fa det
indtryk — til biografisk nyfigenhed eller psykologiserende overgreb pa Bultmann. Den er
skrevet i dyb respekt for Bultmann og i et forseg pa at forstd hans virke i en historisk
sammenhang.

En af bogens styrker er Rendtorffs evne til at sammenholde de forskellige sider af
det rigt facetterede forfatterskab. Bultmann var religionshistoriker, ekseget, systemati-
ker, filosof og pradikant. Man kan naturligvis inden for bestemte omrader savne en
raekke praciseringer og nuanceringer (seerligt vedr. det religionshistoriske, det eksege-
tiske og det filosofiske/religionsfilosofiske), men inden for bogens begrensede ramme
(155 siders hovedtekst) er det lykkedes forfatteren at fa de vasentligste sider med, sa
der fremstar et helstebt og historisk plausibelt billede af Bultmann. Rendtorff far ogsa
pa en fin og nuanceret made skildret de historisk prekere spergsmal om Bultmanns
forhold til politik i almindelighed og i seerdeleshed og som en veesentlig side af denne
sag hans forhold til nazismen.

Til bogens svagheder herer, at forfatteren i nogen grad slér et sterre bred op, end
han kan bage. Man far af forord og andre programmatiske steder i bogen indtryk af, at
Rendtorff vil forsege at tolke forfatterskabet i lyset af de enkelte teksters oprindelige
kommunikationssituation. Tolkningen lider imidlertid af den skavank, at den i over-
vejende grad er taenkt begivenheds- og ikke bevidsthedshistorisk. Forfatterskabet pla-
ceres i sammenhang med centrale begivenheder i tysk historie og tolkes pé baggrund af
Bultmanns vesentligste diskussions- og samtaleparter (indflydelsen fra Heidegger og
Jaspers er dog underbelyst), men det havde veret velgerende, hvis Rendtorff havde
forsagt i en skerpet opmarksomhed omkring det bevidsthedshistoriske at rekonstruere
de forskellige mentale miljoer og epoker, Bultmanns forfatterskab blev til i.

Bogen er formuleret i et mundret og flydende dansk, som ger den til en forngjelse at
laese (Harnack og Bismarck staves dog med ‘ck’ og ikke ‘ch’; Bismarck dog kun pa s.
46 og ellers korrekt). Den indeholder personregister, en liste over benyttet litteratur samt
en nyttig oversigt over dansk Bultmann-litteratur. Det er en god bog, som mange vil
have glaede af, fordi den ved at placere Bultmann i den almene tyske dndshistorie i det
20. arhundrede formar at lefte ham ud af et snavert teologisk univers.

Matthias Drehers og Klaus W. Miillers fyldige udvalg af Bultmann-anmeldelser er et
keerkomment tiltag og en guldgrube for Bultmann-interessenter. Det er der flere grunde
til. For det forste er en reekke af anmeldelserne udkommet i tidsskrifter og aviser, som
det ikke er let at fa fat i (fx Oldenburgisches Kirchenblatt og Literaturblatt der Frank-
furter Zeitung). Dertil kommer, at de er spredt ud over mange forskellige tidsskrifter,
hvilket gor det vanskeligt at danne sig et overblik over denne del af Bultmanns produk-
tion. Fra 1908 til 1969 skrev han over 250 anmeldelser. For det andet er anmeldelserne
af stor betydning, hvis man skal forsté forfatterskabet. En stor del af Bultmanns forsk-
ning blev til i anmeldelser af andres varker. Flere af hans mest originale ideer finder
deres forste nedslag i anmeldelser. For det tredje rummer udvalget en razckke anmel-
delser af centrale og klassiske religionshistoriske og eksegetiske varker (fx Deissmann,
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Licht vom Osten; Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums; Schweitzer, Die
Mystik des Apostels Paulus og Reitzenstein, Die Hellenistischen Mysterienreligionen).

Udover en velskrevet og gennemtankt indledning, et udvalg pa 97 anmeldelser, fire
appendikser med Bultmanns og andres kommentarer til anmeldelserne og de anmeldte
beger, en oversigt over den samlede anmeldelsesproduktion — bade alfabetisk efter
forfattere og kronologisk efter udgivelsesar — indeholder bogen et deekkende navne- og
sagregister samt et veerdifuldt indeks over graeske begreber. I navne- og sagregisteret
kan man sl& op under fx ‘Existentiale Interpretation’ og finde de tre anmeldelser, i
hvilke begrebet optrader, eller under ‘Hebraerbrevet’ og dér finde de relevante fire
anmeldelser. De enkelte anmeldelser er — naesten unedigt at sige — ogsé forsynet med de
oprindelige pagineringer, sé bogen kan anvendes direkte i forskningen. Den repraesen-
terer et stykke grundigt og meget fornemt tysk forskningsarbejde, der i mange ar frem
vil veere et uvurderligt hjeelpemiddel for Bultmann-forskere, og for andre interesserede
en glimrende indgang til et af de vasentligste teologiske og religionshistoriske for-
fatterskaber i det 20. arhundrede.

Man kan naturligvis diskutere kriterierne for udvalget af anmeldelser, ligesom man
kan savne enkelte, som man selv s@tter hgjt, men nér redaktererne som her skildrer
bade positive kriterier for en optagelse og negative for en manglende, kan man igen kun
glade sig over tysk soliditet og forskningsformaenhed. Redaktererne havde foretrukket
en komplet udgivelse, men det var ikke muligt inden for de givne gkonomiske rammer.
Til gengeeld har de anlagt forskellige, men alle fornuftige optagelseskriterier: 1) En
anmeldelse skal have almen interesse for Bultmanns forfatterskab; 2) den skal spejle
Bultmanns stillingtagen til en af hans lerere; 3) den skal reprasentere et opger med en
af tidens betydningsfulde teologier; 4) den anmeldte bog skal vaere kendt eller have en
betydelig virkningshistorie; 5) anmeldelsen skal i forhold til Bultmanns evrige for-
fatterskab indeholde centrale eller vigtige teologiske udsagn; 6) den anmeldte bog skal
repreesentere et diametralt anderledes synspunkt, som foranlediger Bultmann til et
frontalopger; 7) anmeldelsen skal behandle et tema, som Bultmann ogsa ofrer opmaerk-
somhed i sit gvrige forfatterskab; 8) af anmeldelsen skal fremgd Bultmanns syn pé
nytestamentlige skrifter eller temaer, som han ellers ikke har behandlet; 9) det kan vare
anmeldelser af samme bog i flere udgaver, hvor de forskellige anmeldelser viser en
udvikling i Bultmanns syn; 10) anmeldelser, gennem hvilke Bultmann svarer pa anmel-
delser af egne boger; 11) forskningsoversigter; 12) anmeldelser fra sveert tilgaengelige
tidsskrifter eller aviser.

I sagens natur opfylder en raeekke af anmeldelserne flere kriterier pa samme tid,
ligesom det er uundgéeligt, at selektionen ogsa indeholder et subjektivt element. Til de
negative kriterier harer: 1) en anmeldelse bringer kun en kort afvisning eller tilslutning
til udtryk; 2) den anmeldte bog er ubetydelig; 3) Bultmann diskuterer den anmeldte bog
i en senere anmeldelse; 4) anmeldelsen er tilgengelig i andre Bultmann-verker; 5)
anmeldelsen er i forhold til det lys, den kaster over Bultmanns forfatterskab, for
omfangsrig; 6) anmeldelsen fokuserer pa detaljer i den anmeldte bog, som ikke har
almen interesse, men kraver detaljeindsigt. De navnte kriterier bestyrker indtrykket af
en fremragende udgivelse, som jeg begejstret og i dyb respekt ma anbefale.

Anders Klostergaard Petersen, lektor, cand.theol.
Institut for Religionsvidenskab, Aarhus Universitet



