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‘KULT’ I RELIGIONSVIDENSKAB OG ARKZAOLOGI'

Lisbeth Bredholt Christensen

Religionsvidenskaben i dag er optaget af at studere ‘religion’, ‘ritualer’, ‘religigs prak-
sis’, ‘myter’, ‘fortelling’, etc. under forskellige former, teoretisk og praktisk. Begrebet
‘kult’ er til gengld kun sjeeldent brugt. En lokal segning pé ordet pa fakultetets web-
side (www.teologi.au.dk) giver saledes kun meget fa resultater. Der er ingen anvendelse
af ordet kult i monografititler og kun fa anvendelser af ordet i artikeltitler. De, der
anvender ordet, enten i artikeltitler eller i tekster lagt pa nettet, er alle uddannet teologer,
og ordet bruges i en israelitisk, tidlig kristen eller hellenistisk sammenhaeng; altsd med
en forbindelse til det narorientalske. Blandt sociologer findes en udtalt afstandtagen til
ordet, som via en szrlig sociologisk betydning (se nedenfor) synes foreeldet og anvendt
med nedsattende undertoner.

Andre discipliner, som arbejder med relaterede emner, herunder isar arkeologi
(forhistorisk og klassisk), men ogsa til en vis grad antikhistorien, taler ikke altid gerne
om ‘religion’, men oftere og hellere om ‘ritualer’, ‘religies praksis’ eller ‘kult’.

I det folgende vil jeg se pa, hvad ‘kult’ betyder, og hvordan det anvendes inden for
de forskellige fag. Hvor mellem religion og ritual befinder kult sig i de forskellige
brugssammenhaenge? Er ‘kult’ specifikt kronologisk begrenset til oldtiden? Eller er det
snarere geografisk knyttet til et bestemt (narorientalsk, middelhavs-) omrade? Eller er
begrebsbrugen fagbetinget (ekskluderet af religionsfolk og antropologer og inkluderet af
arkaologer og antikhistorikere)? Mit @rinde er brugen eller ikke-brugen af selve ordet,
uden at jeg gar i detaljer med begrebet som sadan.

1. Hvad er religion?

Ireligionsvidenskaben defineres ‘religion” saedvanligvis som det, der har med menne-
skers forhold til transcendente eller overnaturlige magter at gere (Bilde 1991; Geertz
1999; Schjedt 2000). Denne opfattelse af religion afspejler selve maden, religion
studeres pd, nemlig via tekster. Overnaturlige eller transcendente sterrelser kan kun
genkendes i sproget eller teksten. Vi kan kun vide, at en statue afbilder Zeus og ikke en
hvilken som helst aldre mand, fordi vi gennem teksterne ved, at Zeus’ attribut er en
tordenkile. P4 samme méde kan vi ikke vide, om Venus fra Willendorf afbilder en

' Artiklen er en omarbejdet version af mit oplaeg “Concept of Cult in the Study of Religion and
Archaeology” holdt pa seminaret Aspects of Ancient Greek Cult, Center for Antikstudier, Aarhus Universitet,
d.9.-10.1.04. Tak til deltagere pa seminaret samt Anders Lund Jacobsen, Jesper Jensen, Giuseppe Torresin og
David Warburton for diskussioner og vaerdifulde kommentarer.
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gudinde eller en almindelig kvinde, fordi vi ikke har nogen sproglig kontekst. De
arkaeologiske fag er pa grund af dette forhold afskéret fra at arbejde med religion, sédan
som ‘vi’ gor det.

Kult danner, ligesom ritual, modsatningspar til myte. Endda kan man se ‘religion’
som en samlebetegnelse for et samfunds myter og ritualer. Traditionelt og kort sagt
klassificeres religion som bestdende af myte og ritual. Hvilken af de to, der kom forst og
er vigtigst, har veret genstand for utallige diskussioner. De grundlaeggende positioner
repraesenteres af to af religionsvidenskabens ‘founding fathers’ Edward Burnett Tylor
og W. Robertson Smith. I Primitive Culture fra 1871 haevdede Tylor myten som det
vasentligste element og religion som basalt set en ‘tro pd overnaturlige veesner’.
Robertson Smith heevdede i Lectures on the Religion of the Semites (1889), at udfarel-
sen afritualer er den vigtigste og obligatoriske del af religion, hvorimod tro (som myten
ifalge Robertson Smith implicerer) kun er sekundaer.

Efter Tylor og Robertson Smith kom Freud og Durkheim. Disse dannede tilsammen
grundlag for Cambridge-skolen i det tidlige 20. arh., som med Jane Harrison, Gilbert
Murray og Francis Cornford ferte praksistraditionen inden for religionsstudierne videre,
nu inden for de klassiske fag. Som en udlgber af Cambridgeskolen, men med fokus pa
det nzrorientalske opstod den britiske myte-ritualskole og stort set samtidig hermed den
skandinaviske. Den skandinaviske myte-ritualskole (herunder Vilhelm Grenbech,
Johannes Pedersen og Sigurd Mowinckel) og dens arbejde med kana’aneisk kult og
forbindelsen mellem det gamle Israel og Nerorienten fik enorm indflydelse pa bade
teologi og religionsvidenskab.

Diskussionen om myter og ritualer er naturligvis blevet bade nuanceret og raffineret
gennem de sidste godt 100 ar. Her vil jeg blot naevne tre ting. For det forste er myten
blevet lasrevet fra ‘troen’ (jf. Veyne 1983). Myter ‘virker’, dvs. de er en slags ritualer,
ogsa selv om man ikke tror pa deres ordlyd. For det andet viser ritualstudier, hvordan
udforelsen af i sig selv meningslese ritualer skaber en oplevelse og dermed en ‘tro’ pa
feellesskabet (jf. Rappaport 2000). For det tredje har ‘religion’ i lyset af handlings-
teorierne pa det nermeste féet konnotationen ‘praksis’ (jf. Stausberg 2002).

2. Kult i religionsvidenskab

Hvor béde ‘religion’ og ‘ritual’ de sidste 20 &r har givet anledning til utallige begrebs-
diskussioner og definitionsforseg i religionsvidenskaben, har ‘kult’ fristet en anderledes
skyggetilvaerelse og ikke i ner samme grad tiltrukket sig opmaerksomhed. Den temmelig
nye Guide to the Study of Religion (Braun & McCutcheon 2000) bestar af artikler, der
praesenterer sig som et katalog over emner af relation til og interesse for en nutidig
religionsvidenskab, herunder begreber som religion, kognition, ken, myte, ritual,
diskurs, kultur og ideologi. Der er imidlertid ingen artikler om kult, og ordet kan heller
ikke slés op i indexet. Gar man til religionsvidenskabens standardveerk Encyclopedia of
Religion (Eliade 1987), er der ingen selvstendig artikel om kult, men alene en reference
til “‘worship’. Det samme er tilfaeldet for den @ldre Encyclopedia of Religion and Ethics
(Hastings 1934), hvor man under ‘cult, cultus’ henvises til artiklerne ‘religion’ eller
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‘worship’. Mindre overraskende er det, at Encyclopedia of Cultural Anthropology
(1996) hverken rummer opslag pé kult eller henvisninger til artikler med relaterede
emner.

Om end ‘kult’ tidligere var et gaengs ord inden for religionsvidenskaben (jf. f.eks.
Grenbech 1961; Hvidtfeldt 1958), synes det i dag overtaget af ‘ritual’ og kultstudierne
pa samme méde aflost af ritualanalyser. ‘Kult’ er med andre ord ikke i samme grad
blevet et overordnet, religionsfanomenologisk begreb, som lader sig applicere pa de
fleste religioner. Man kan derfor forsigtigt konkludere, at hvor ‘religion’ og ‘ritual’ er
blevet teoretiske begreber, sa anvendes ‘kult” ikke i samme grad abstrakt eller som en
terminus technicus, men er stadig primeert knyttet til en empirisk, bestemt geografisk og
historisk kontekst. Derfor er det i Religion in Geschichte und Gegenwart (RGG),
Encyclopedia of Religion and Society, Neue Pauly og Gads Bibelleksikon, at man kan
finde artikler om kult. Disse beskeeftiger sig med hhv. den kristne og den klassiske
tradition, hvor ordet kult har haft lang levetid. Traditionerne herfra praeger ogsa de
opslag, man finder i Religion og Livsanskuelse og i Religionshandbogen.

3. Hvad er kult?

‘Kult” kommer af latin cultus, colere: dyrkning/dyrkelse, pleje og at tage sig af, om
bade jorden, uddannelse og, som hos Cicero, guderne (cultus deorum, De senectute 56).
Oprindelig er ordet altsd ikke specifikt knyttet til dyrkelsen af guder, men via graesk-
romersk, oldkristen og middelalderlig praksis bruges ordet i dag mest typisk i
sammenhang med religion. Indtil det 13.-14. drhundrede talte man om den kristne
gudstjeneste som ‘kult’. Herefter introduceredes pa tysk ‘Gottesdienst’ og pé engelsk
‘worship’ (jf. RGG, Neue Pauly).

En temmelig bred definition af kult findes i RGG: “die Gesamtheit rel. Praxis im
Umgang mit ‘spirituellen’ oder mit bes. Zuschreibungen versehenen Wesen”. ‘Kult’
bruges her stort set synonymt med ‘religios praksis’. I og med, at referenten tildeles s
central en plads, indbefatter definitionen altsd kulter som f.eks. Asklepioskult eller
Mariakult, men ikke f.eks. tempelkult, peyotekult, kraniekult, gravkult eller mysterie-
kult, hvor lokaliteten eller midlet snarere end genstanden for dyrkelse er i fokus.
Alligevel minder RGGs definition pa flere mader om en religionsdefinition, selvom
‘worldview’ ikke er navnt.

Slar man op i Oxford English Dictionary, far man folgende forklaring pa ‘kult’: “a
particular form of system of religious worship; esp. in reference to its external rites and
ceremonies”. Kult settes her som noget ‘ydre’ over for en potentiel ‘indre’ religiositet.
Definitionen her synes ogsa, i modsaetning til RGGs, at forudsatte ‘dyrkelse’ ogsa uden
for ‘kulten’ (f.eks. i form af benner, at forfatte hymner og salmer, eller at leve i
overenstemmelse med regler).

En noget smallere definition af kult findes i Gads Bibelleksikon: “en kulturs
religiose handlinger ved et helligsted.” Gennem understregningen af ‘kultur’ samt
‘helligsted’ specificerer denne definition bade et seerligt geografisk og historisk aspekt,
nemlig religioner, hvor plads og sted (og territorium) er betydningsfulde. I denne
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definition/betydning af ordet er en ben under en gudstjeneste kultisk, mens en spontan
ben i en krisesituation ikke er det. Ligesom ritualer kan vaere bade religigse og ikke
religiose, kan de altsa ifelge denne forstaelse ogsé veere bade kultiske og ikke-kultiske.
Definitionen udelukker ogsa f.eks. new age og shamanisme.

I Neue Pauly henvises der til, at en ‘kult’ involverer (a) et objekt eller en referent for
dyrkelse, (b) et tidspunkt, (c) et sted, (d) en gruppe af udevere. I modsatning til ritualer,
som kan studeres losrevet fra deres sociale sammenhang, betoner ‘kult’ altsa i haj grad
det sociale.

En helt sarlig betydning har ‘kult’ féet i sociologisk sammenheang. Her er kult
“characterized by a loose association of persons with a private, eclectic religiosity”
(McGuire 1987, 117). Kulten star i et negativt forhold til samfundet og ... the cult does
not claim to have the truth, and is tolerant of other groups” (s. 121). I modsatning til de
ovenfor nevnte, mere ‘klassiske’ definitioner forbindes kult her med det private snarere
end det offentlige. Fokus er rettet mod oplevelse og den enkelte frem for pa handlingen
og objektet for dyrkelsen, som her er helt fravaeerende. Kult er ogsé flyttet hen i en
naesten afinstitutionaliseret kontekst.”

En sidste kommentar til definitioner vedrerer Durkheim, som om kult siger, (1) at
den altid indebarer en reference til overnaturlige vasner, og (2) at den er periodisk
(Durkheim 1912, 60).? Ud fra disse kriterier mente Durkheim ikke, at begravelser eller
ritualer i forbindelse med fodsler behaver at vaere kultiske, fordi (a) de ikke nedvendig-
vis indbefatter nogen forestilling om noget transcendent, og fordi (b) de finder sted lej-
lighedsvis frem for periodisk. Faktisk anbragte Durkheim dermed ‘kult’ i sin ‘oprinde-
lige’ (romerske) sammenhang i den forstand, at han forbandt ‘kult’ med et agerbrugs-
samfund. Efter samme logik benagtede han derfor, at australierne som jeger-samlere
havde kult (ibid.).

Som det ses, er der langt fra konsensus om, hvad der kendetegner og definerer kult.
Overordnet betragtet skal kult ses inden for en religios ramme, men inden for denne
ramme er feltet vidt. Idet kulten ifelge flere af definitionerne opfattes som en samling af
religigse ritualer kan der vere en tendens til at se kult som ‘mindre end’ ‘religion’ og
‘storre end’ ‘ritual’. Sammenholdes Durkheims udlegning med Gads Bibelleksikons
fremstar kult som et efter-neolitisk fanomen, dvs. knyttet til bofasthed og dermed
begreber som identitet og selvbekraftelse.

4. Forhistorisk arkaologi

Den forhistoriske arkaeologi arbejder med og ud fra materiel kultur og har ikke sproglige
kilder til sin rddighed. Fra midt i 1950’erne og 30-40 &r frem herskede Hawkes’ pyra-
midale ‘paradigme’ inden for faget: Arkaologien har bedst forudsatninger for at udtale

? Denne sociologiske variant af kultbegrebet forekommer temmelig forvirrende, og som navnt i ind-
ledningen bruges den stort set ikke i dag. Sammenhzngen til de mere ‘klassiske’ definitioner synes dog at
ligge i ‘mysteriekult’.

3 NB: Den Store Danske Encyklopzdis definition pa ‘kult’ svarer til Durkheims, men er uden reference.
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sig om et forhistorisk samfunds teknologiske niveau, dernast (og lidt mindre) det
gkonomiske niveau, s& (og igen lidt mindre) det sociale niveau. Allermindst har
arkaologien adgang til og forudsatninger for at udtale sig om et forhistorisk samfunds
ideologiske og religiose niveau (Hawkes 1954). Om end det var en klar mélsatning for
den ‘nye arkaologi’ (New Archaeology eller processualismen) at arbejde med alle om-
rader af de forhistoriske samfund (Binford 1972), var det i praksis de tre forste niveauer,
man interesserede sig for og udviklede metoder og méleinstrumenter til at studere.

Midt i 1980’erne lancerede den britiske arkeeolog Ian Hodder igen ‘en ny arkaeo-
logi’: ‘postprocessualismen’. Under den forudsatning, at materiel kultur er menings-
fuldt struktureret, ville postprocessualismen studere ‘symboler’ og ‘betydning’ i det
arkzologiske materiale og dermed genindskrive arkaologien som et fortolkende og
humanistisk fag (Hodder 1992).

I dag er postprocessualismen haevdvunden. Optagetheden af symboler og betydning
har fort til en enorm interesse for det fjerde felt i Hawkes’ pyramide, altsa ideologien og
religionen. Hvor det for bare ti ar siden kun var en eksklusiv lille gruppe, der arbejdede
med disse ting, bugner det akademiske marked i dag med publikationer om kult, ritualer
og religios praksis fra paleolitikum til historisk tid.

Kaster man et blik pd béde titler og indhold af disse publikationer, er det imidlertid
som navnt i indledningen karakteristisk, at meget fa taler direkte om ‘religion’ (her
f.eks. Cauvin 2000), mens mange taler om ‘kult’, ‘ritualer’ og ‘religios praksis’ (Kuijt
2000; Renfrew 1985; Rollefson 1998; Verhoeven 2004). To forhold ger sig gldende
som forklaring pa den praksisorienterede terminologi: (1) Det studerede materiale — den
forhistoriske materielle kultur — bestemmer og afgraenser, at kun den del af religion, som
udtrykkes i handlinger, kan studeres. (2) En udbredt forestilling indenfor arkeeologiske
fag er, at religion basalt set handler om tro, og at religionsvidenskaben derfor handler
om at ‘se ind i hjerner’. Med en forstaelig nedtoning af ambitionen siger Verhoeven
(med lettelse): “It is not necessary to enter ancient minds in order to learn something
about prehistoric ritual” (Verhoeven 2004).

Under indtryk af samme opfattelse af religionsstudiet som trosorienteret forsggte
Colin Renfrew at definere en ‘kultarkzeologi’ (Renfrew 1985). Med ‘kult’ forstar
Renfrew det, at trossystemet har faet udtryk i et handlingsmenster (Renfrew 1991, 359);
samtidig betragter han ‘religiost ritual’ og ‘kult’ som synonymer: “We are concerned
here ... with religious ritual or cult ...” (Renfrew 1985, 15).

At tale om ‘ritual’ og ‘kult’ i forhistorisk sammenheng er derfor en méde, arkeeo-
logerne mener at kunne tale om ‘religion’ uden at komme ind pé ‘troen’.

En af de typer kulter, der tales meget om, er ‘kraniekulten’, og et af de spergsmél,
der diskuteres, er, om ‘kraniekulten’ var en ‘forfaedrekult’ eller méske snarere en ‘frugt-
barhedskult’ (Cauvin 2000; Verhoeven 2002; Bonogofsky 2003). Selve ordet ‘kranie-
kult’ betegner, at ‘noget gares ved kranierne’ (konkret, at de i neerorientalsk og anatolsk
neolitikum fjernes fra resten af skelettet, manipuleres med og udstilles), dvs. at kraniet
her er midlet, hvormed den kultiske praksis foretages. ‘Kult’ bliver dermed synonym for
‘ritual’. Anderledes er det imidlertid med ordene ‘forfeedrekult’ og ‘frugtbarhedskult’,
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hvor forfaedrene og frugtbarheden ma betegne de objekter, der dyrkes og ‘kult’ derfor
ma sta for ‘tilbedelse’ eller ligefrem ‘religion’. Den konkrete debat kan dermed, groft
sagt, omformuleres til spergsmalet: ‘Er kranieritualer forfaedrereligion eller frugtbar-
hedsreligion?’ Det er i denne sammenhang interessant, (1) at notere, hvordan ‘kult’ star
som meget tvetydigt og vagt defineret, og (2) hvordan ‘religion’ og de overnaturlige
vaesner pa trods af alle forsigtighedsregler alligevel sniger sig ind i den arkaologiske
fortolkning. Det er ikke klart, om ‘forfeedrene’ menes at vaere guder og ‘frugtbarheden’
guddommelig. Det er desuden naturligvis umuligt at udtale sig om dette, fordi vi ikke
ved, om der fandtes guder i neolitikum, og fordi det arkaologiske, ikke-diskursive
materiale som tidligere navnt ikke gor det muligt at udlede ‘religion’.

5. Klassiske fag

I bade den klassiske arkeeologi og den klassiske filologi taler man ligeledes meget om
kult. Til forskel fra den forhistoriske arkeeologi bruges ‘kult’ imidlertid snarere her
synonymt med ‘religion’ end med ‘ritual’ (saledes er det karakteristisk, at titlen pa det (i
note 1) omtalte seminar var ‘kult’ (i ental!) frem for ‘religion’). Den klassiske arkaeo-
logis praeference for ‘kult’ frem for ‘religion’ skal ses mere i fagets forhold til klassisk
filologi og antikhistorie end i dets forhold til arkaeologi som sadan.

Hvor den forhistoriske arkaologis udgangspunkt har veret det fossile, stratigrafi,
teknologi og skonomi, tager den klassiske arkaologi udgangspunkt i kunsthistorien (for
en historisk oversigt, f.eks. Shanks 1996). Hvor den forhistoriske arkeaologi ofte ikke
har meget materiale at arbejde ud fra og derfor har veret tvunget til at indarbejde og
forholde sig til teori, er mangden af materiale til radighed for de klassiske arkaeologer
overvaeldende. Og om end man arbejder med materiel kultur, er der tale om historisk tid
med tekster til rddighed. Den klassiske arkeeologi lener sig derfor naturligt i hej grad op
ad den klassiske filologi og anvender dennes terminologi, hvor en sédan er relevant.

Det er derfor hos de klassiske filologer, at termen ‘kult’ i bade terminologisk og
konkret forstand skal seges. Bade Robert Parkers Athenian Religion (1997), Simon
Prices Religions of the Ancient Greeks (1999) og Beard et al.s Religions of Rome (1998)
har ‘kult’ og kulter som omdrejningspunkt. Det skyldes pa den ene side en afstandtagen
fra det kristne begreb om ‘religion’, nemlig at det skal indeholde ‘tro’. For briternes
vedkommende (i modsatning til Vernant-skolen, som bade taler om ‘myte’ og ‘reli-
gion’) kan man desuden traeekke en forskningshistorisk linje tilbage til Cambridgeskolen.
Pa den anden side, og vigtigere skyldes det naturligvis, at ordet ‘kult’ stammer fra den
klassiske verden. For filologerne, og dermed ogsa for de klassiske arkeaeologer, er ‘kult’
dermed ikke nogen ‘term’, men begrebet findes i materialet selv og star i teksterne: kult
er den regelmaessige omsorg for, pleje af og dyrkelse af guder. De graeske og romerske
religioner har kulter — dvs. regelmeessig tilbedelse af guder — som deres absolutte
centrum. I Oxford Classical Dictionary kan man derfor ikke sl op under kult som
terminus technicus, men henvises til kulterne for forskellige guder. Til forskel fra den
forhistoriske kontekst er der i klassisk sammenheeng ikke nogen tvivl om, at alle former
for kulter involverer guder. Eftersom der var guder i samfundet, er det ikke muligt at
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forestille sig en begravelse (jf. Durkheim ovenfor), som ikke ogsa under en eller anden
vinkel er kultisk.

Opsummerende er ‘kult’ ikke for de klassiske arkaeologer sa problematisk et begreb
som for de forhistoriske. De klassiske arkaologer kan implicit forstd en transcendent
reference i det (materielle) materiale, som ikke i sig selv viser tegn pd en sidan refe-
rence. Det kan de gere, fordi vi fra teksterne ved, at Graekenland var fyldt med guder.

6. Konklusion

Selv om ‘kult’ ikke for tiden er ‘kult’ i religionsvidenskaben, er det det andre steder. P&
trods af populariteten kan det dog veere sveert ngjagtigt at forsta, hvad folk mener, nir de
taler om kult. ‘Kult’ er, med andre ord ikke noget s@rlig pracist ord at bruge. Det
storste problem er méske usikkerheden om, hvorvidt ‘kult’ med rimelighed kan bruges
som en ‘fenomenologisk’ term eller om den ber vaere bundet til bestemte historiske og
geografiske forhold.

Mens de klassiske arkeeologer bruger ‘kult’ i ‘dets egen’ kontekst og derfor ikke
behover tager stilling til, om ordet er en teoretisk og klassifikatorisk term eller ej, s er
det klart i egenskab af et ‘feenomen’, at forhistoriske arkaeologer taler om kult. Men
hvor der i klassisk og til en vis grad nrorientalsk sammenhang ikke er tvivl om
berettigelsen af at tale om kulter, er omrédet straks mere mudret i forhold til for-
historiske og etnografiske kontekster. ‘Kult’ indbefatter ritualer og forudsetter en reli-
gion, der igen forudsatter guder eller andre overnaturlige veesner med autoritet. 1
forhold til det forhistoriske materiale er det derfor muligvis problematisk at bruge ‘kult’,
fordi ordet, om end det ikke nedvendigvis inkluderer ‘tro’, implicerer guderne, som vi
ikke har nogen chance for at verificere.

For religionsvidenskabens vedkommende ser det ud til, at den (for tiden) pa den ene
side forbinder ‘kult’ med en bestemt afgranset kontekst som hos klassikerne, og pa den
anden side med en forskningstradition, som de fleste ikke leengere identificerer sig med.
Stringente analyser af ritualstrukturer har skerpet blikket for metodik, men (maske
midlertidigt) flyttet fokus vaek fra de sociale, skonomiske og politiske sider af religion:
tid, sted, objekter og deltagere. Fordi andre fag imidlertid taler om kult og dermed mere
eller mindre bevidst enten er med til at definere ordet eller er med til at fastholde dets
vaghed, kan man sperge, om ikke det ma veere i religionsvidenskabens interesse at
bruge sit ‘talent’ for metodik til at deltage i diskussionen om, hvad ordet egentlig ber
betyde. Spergsmalet er, om det at dyrke guder forudsatter, at man ogsé dyrker jorden og
dermed er bofast eller i hvert fald lever i en verden, hvor bofasthed findes. Hvis ‘kult’
ber fastholdes pa sin etymologi og sin sammenhaeng med bade ‘kultur’ og identitet, s&
er det forst fra og med neolitikum, at man med rimelighed kan tale om ‘kult’.
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Summary

The word ‘cult’ is only rarely used in the Study of Religion today, where, instead, ‘religion’,

‘ritual’ and ‘religious practice’ are used. In Prehistoric and Classical Archaeology, as well
as in Ancient History, however, ‘cult’is a common term. The connotations of the word ‘cult’
differ among various disciplines. In Prehistoric Archaeology, ‘cult’ denotes ‘religious ritual’
or the practical aspect of ‘religion’, i.e. the use of ‘cult’ (unjustifiably, according to the
present author) appears to make it possible for prehistorians to speak about religion without
taking into consideration ‘belief” (not visible in the archaeological material). In Classical
Archaeology and Ancient History ‘cult’ is not in the same way a terminus technicus because
it is found in the texts. In these disciplines ‘cult’ is used as a synonym for ‘religion’,

emphasizing that in Greek and Roman societies ‘religion’ is based on worshipping gods and
heroes but not necessarily involving belief. In Sociology, ‘cult’ has been assigned a
completely independent meaning, possibly deriving from ‘mystery-cult’. In the Study of
Religion the attempts at defining and discussing ‘cult’ are limited to studies of ancient Israel,

early Christianity, ancient Near East and the classical world. Various attempts have been

made to use ‘cult’ as an abstract, universally applicable concept in the same fashion as

‘ritual’ and ‘religion’. However, these attempts seem to have been only partially successful.

Ultimately, ‘cult’ is a very vague word lingering between the abstract and theoretical on the

one hand and, on the other hand, remaining fixed in the regional and chronological context
of the ancient Mediterranean and Near Eastern worlds.
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