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FORHOLDET MELLEM TEOLOGI OG RELIGIONSVIDENSKAB

Gerd Theissen

I dag har teologer og religionsvidenskabsforskere i det mindste en ting fzlles: Det ser
ud, som om de er ved at tabe deres genstand. Nogle teologer udvikler en teologi uden
Gud, nogle religionsvidenskabsforskere arbejder med en religionsvidenskab uden
religion." Er begge mon pa flugt fra deres specifikke genstand? Er den blevet for
fremmed eller for vanskelig at formidle? Begge forsoger at definere deres egen lykke
som kulturvidenskab.

Teologien skal undersgge nutidens religigse kultur og lede efter transcendensens
spor i enhver form for afbrydelse af dagligdagens erfaringer (Grib). Eller den skal
analysere kristendommen som del af den nutidige, pluralistiske kultur (Herms). Ad den
vej seger man igen inden for samfundet at udeve en funktion som kulturvidenskab og pa
den made at @ge plausibiliteten i, at teologi skal leeres pd universiteterne. Mange skatte-
ydere er mere villige til at give penge for udforskning af kulturen end for kultivering af
religionen. Principielle diskussioner om teologi og religionsvidenskab er derfor altid del
af en fordelingskamp om penge og positioner.

Men ogsa religionsvidenskaben bliver i dag konciperet som kulturvidenskab (Kip-
penberg og Stuckrad). Religionsbegrebet synes for snevert, hvis man derved alene for-
star gudsdyrkelse. Dette deekker ikke alle religioner eller alle religionsakvivalente
systemer:

o religionsformer for de store skriftreligioner sdsom animisme og dynamisme,

e blandt skriftreligionerne den oprindelige buddhisme, som plausibelt kan forstés
som en ateistisk religion,

e skriftreligionernes efterfolgere: fx nationalisme, kommunisme og scientology.

Igen meder vi et alternativ. Enten ses religion som en dimension i hele kulturen, som
kun i Europa har udviklet sig i en afgreensning til den gvrige kultur (Sabbatucci 1988),
eller religion defineres som en af kulturens subsystemer (Ahn 1997).

Nér man ensker at sikre teologiens og religionsvidenskabens legitimitet ved at trans-
formere dem til kulturvidenskab, kan det nemt gé galt. Hvis disse kun udforsker aspek-
ter af kulturen, kan man fordele dem pa forskellige kulturvidenskaber fra religions-
sociologi og religionspsykologi til de mange regionale videnskaber som amerikanistik,

' Jf. Ahn 1997, 519: “Als wissenschaftliche Klassifikationskategorie ist der Eurozentrismus ‘Religion(en)’
inzwischen obsolet geworden, da eine konsensfihige Definition des Religionsbegriffs nicht erreichbar ist und
der traditionelle europdische Religionsbegriff nicht ausreicht, um grenzwertige Phianomene der europiischen
und auBereuropdischen Religionsgeschichte kategorial zu erfassen und angemessen zu beschreiben.”
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indologi, sinologi, etc.!” Tilbageblevne sporgsmal kan klares ved hjalp af religions-
filosofien. Hvis ‘Gud’ ikke leengere er refleksionens legitime genstand og ‘religion’ ikke
leengere et specifikt videnskabeligt objekt, har vi i det lange lab hverken brug for teologi
eller religionsvidenskab som sarskilte discipliner.

Teologi og religionsvidenskab befinder sig derfor til trods for deres forskellighed i
samme bad. Og der er hard sggang! Men i baden hersker ikke harmoni. De to hold ror
ikke i takt. Begge hold er usikre pa nogle medlemmer pa deres eget hold, som snarere
folger det andet holds takt og rytme. Det samme sagt uden billede:

Religionsvidenskaberne leder efter skjulte teologer i deres midte. Det er forstaeligt.
Religionsvidenskabelig identitet baseres pa differensen til teologien. Den, som er mis-
teenkt for at veere skjult teolog, negligerer differensen! Mistanken retter sig frem for alt
imod religionsfenomenologerne. Religionens vasen bestar ifelge dem i at opleve det
hellige, das Heilige. Religionen anses for at vare en autonom provins i kulturens liv.?
Nogle religionsfaenomenologer opferte sig maske ligefrem som religionsstiftere og
mystagoger.* Men det gaelder ikke alle. Denne bebrejdelse ville vere helt uretferdig
imod den ‘nye religionsfaznomenologi’,’ som giver afkald pa at lede efter tidslose
‘Wesenheiten’ og at isolere dem fra deres sociale og historiske kontekst. Men ogséa den
nye religionsfaenomenologi er af den mening, at religionerne refererer til en dimension i
virkeligheden, som viser sig ud fra sig selv og som ikke udelukkende er menneskets
konstruktion. Kunne en teolog ikke med lignende ord tale om dbenbaring, hvor Gud
viser sig selv ud fra sig selv? Til trods for det er hverken den gamle eller den nye
religionsfaenomenologi teologi:

? Kippenberg og Stuckrad 2003, 13, vil ved hjzlp af deres begreb om religionsvidenskaben som kultur-
videnskab bevirke en “Umleitung der kulturwissenschaftlichen Stréme in das Bett der Religionswissen-
schaft”. Men hvem kan garantere, at religionsvidenskabens stremninger ikke omvendt bliver omdirigeret til
forskellige kulturvidenskaber? De meste af det, som dreftes i deres inspirerende bog, kunne sagtens diskuteres
i religionssociologien.

? Vedr. kritikken mod den klassiske religionsfeenomenologi se Waardenburg, 2000 og Michaels 2000.
Folgende bliver kritiseret:

(1) Deskriptiv ‘Sammelwut’, hyppigt forbundet med dilettanteri i det konkrete og teoretiske mangler i det
generelle, selv hvis det mé anerkendes, at religionsvidenskaben i hej grad ogsa har profiteret af den omtalte
‘Sammelwut’.

(2) Isoleringen af religiose fenomener fra disses historiske, politiske og sociale kontekst, fordi de droftes som
subjektive oplevelser og ikke som dele af den offentlige kommunikation. De troendes interne perspektiv
bliver ikke korrigeret af analytikerens eksterne perspektiv.

(3) Antagelsen af tidlese faenomener (eller ‘Wesenheiten’), som pa en kryptoteologisk made bliver opfattet
som det helliges manifestation.

(4) Religionsanalyser, der foretages uafhangigt af religionernes delagtighed i en historie af vold og under-
trykkelse, der reduceres til fodnoter (Kippenberg og Stuckrad 2003, 13).

* Jf. Gladigows kritik 2000.

5 En ny religionsfznomenologi medes i to varianter: Waardenburg 2000, 454, gar ind for en ‘forstiende
religionsfanomenologi’, som udforsker religionens subjektive mening sé objektivt som muligt; Gantke 1998,
gar ind for en problemorienteret religionsfaanomenologi, som tolker det Hellige i dets skiftende skikkelse som
et svar pa fundamentale problemer.
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1. Begge drofter alle religioner med lige ret.
2. Begge atholder sig fra at bedemme deres fanomeners realitet og sandhed.

Og det gar de ret i. Netop fordi religionerne rejser eksklusive sandhedskrav, er reli-
gionsvidenskaben forpligtet til at unddrage sig disse krav. Kun pa den made kan den
veere fair over for alle religioner. Suspenderingen af sandhedsspergsmélet er derfor
uundgéeligt for en religionsvidenskab, som vil vaere universal. Teologi er derimod kun
en eneste religions selvprasentation. Teologien er forpligtet til at sperge efter denne
religions sandhed, og den forventer at finde sandheden i denne religion, selv om den
tager det forbehold, at religionen skal forny sig for at opfylde sandhedskravene. Derfor
er teologien endnu ikke virkelig universal.

Ogsa pé teologiens hold er der mistanke. Den vender sig mod teologer, som er
religionsvidenskabsforskere: De ngjes med at undersege religionen historisk-kritisk
inden for deres fags greenser og supplere mere traditionelle metoder med religions-
sociologi eller religionspsykologi. Disse teologer vil slet ikke oplese transcendensen i
immanensen. Mere berettiget er den mistanke, at brugen af almindelige og rationelle
metoder losner loyaliteten imod en bestemt religion. Den erstatter en regional loyalitet
over for kristendommen med universel loyalitet over for alle mennesker. Det szrlige
ved de rationelle metoder er, at de henvender sig til alle mennesker, og det selv om disse
teologer i denne henseende ogsa er virkelige teologer. De tror pa deres religions univer-
sale betydning for alle mennesker.

Problemet med forholdet mellem religionsvidenskaben og teologien kan efter mit
skon omskrives pé folgende made: Religionsvidenskabens styrke er dens universalitet.
Den undersoger alle religioner. Derfor suspenderer den i metodisk henseende sandheds-
sporgsmalet. Teologiens styrke er netop dette sandhedsspergsmal. Den lever af habet
om at finde livets sandhed i en konkret religion. Men netop derfor er den knyttet til en
partikuleer religion. Jeg vil i dette foredrag drefte dette tema naermere: Problemet med
en omfattende videnskab om religion, som forbinder universalitet og sandhedssporgs-
malet. De to anliggender synes at udelukke hinanden. Derfor leder religionsvidenskabs-
forskere efter skjulte teologer i deres midte, fordi deres sogen efter sandhed synes at
veere ensidig dogmatisk, og teologer leder efter skjulte religionsvidenskabsforskere,
fordi deres universalitet synes at fore til relativisme og skepsis. Deres forhold ligner
delvis et par i en &gteskabskrise. Og parterapien kunne bestd i, at begge parter accep-
terer hos sig selv, hvad de afviser hos deres partner.

Dette til trods mener jeg, at partnerskabet har en solid basis. Begge videnskaber
beskaftiger sig med religion, men pa hver deres méde. For at bestemme det na&ermere er
vinedt til at definere, hvad vi forstar ved ‘religion’, ‘teologi’ og ‘religionsvidenskab’,®
selv om det naesten er umuligt at né til enighed.

® Inden for den akademiske verden er ingen i stand til at diktere begreber. For religionsbegrebets historie jf.
Feil 1986. Vedr. de mange vanskeligheder ved en religionsdefinition jf. Pollack 1995.
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Hvad er religion? Religion bestéar af et kulturelt tegnsprog, der lover et udbytte i
livet gennem overensstemmelse med den sidste virkelighed.” Mennesker treder ved
hjelp af dette sprog ikke alene i forbindelse med andre mennesker, men ogsa med en
mere omfattende virkelighed. Dette tegnsprog er frembragt af mennesker. Det tilhorer
kulturen. Det falger regler, som bestemmer, hvad der er tilladt og ikke tilladt inden for
det pagaeldende sprog. De rader sé at sige over en ‘grammatik’ og over en ‘ordbog’ med
forskellige slags tegn og udtryksformer. Myter, ritualer og etiske adfeerdsmenstre er de
vigtigste. Som i andre tegnsprog kan der skelnes mellem tre dimensioner: Ekspressivt
udtrykker de menneskelige oplevelser, semantisk refererer de til en intenderet virkelig-
hed og pragmatisk virker de inden for livet. Disse tre dimensioner eller funktioner skal
undersgges nermere.

e Hvad er det, som religigse tegnsprog ekspressivt udtrykker? Bade den gamle og
den nye religionsfaenomenologi siger, at det er oplevelsen af det hellige. Begre-
bet ‘det hellige’ omfatter mere end ‘Gud’. Det deekker ogsa animisme og den op-
rindelige buddhisme, men det passer ikke sa godt til moderne ideologier. Spe-
cielle oplevelseskvaliteter er karakteristiske for oplevelsen af det hellige: Attrak-
tion og frastedning kombineres i et mysterium fascinosum et tremendum. Denne
erfaring af det hellige er slet ikke tidslgs, men historisk og pluralistisk; den
a@ndrer sig i tiden og vil igen zndre sig i fremtiden.®

e Hvad sigter de religiose tegns semantik til? De refererer til en dybdedimension i
virkeligheden, som vores tanker og gerninger ikke rader over, men som rader
over os. Religionerne fortolker denne dybdedimension ved hjelp af billeder og
forteellinger. De udever ad denne vej en funktion som verdensanskuelse: De
anviser mennesket et sted i universet. Derfor forteller de myter. I vores sekulari-
serede verden overtager evolutionsteorien af og til mytens funktion, men den bli-
ver s& ladet med stor emotionel vardi. Den er ikke laengere bare naturvidenskab.

e Hvad er det religigse tegnsprogs pragmatiske funktion? For det ferste begrunder
det ritualerne: Det rituelle behov har overlevet de traditionelle religioner og sta-
biliserer dem. For det andet har de etiske konsekvenser: Religionerne koordine-
rer menneskenes gerninger bade til det gode og det onde. Evnen til etisk orien-
tering har vist sig langt mere fundamental end kompetencen til at danne en
verdensanskuelse. Kristne veerdier virker dér, hvor den kristne tro blegner.

" Theissen 2003, 19. Tegn og deres brug kan unders@ges pa en intersubjektiv méde; derfor kan de gores til
genstand for en videnskabelig undersegelse. De rader over en ‘Auflenseite’ og ‘Innenseite’, over semantisk
mening og pragmatisk betydning. De skal i begge henseender tolkes ad hermeneutisk vej, dvs. de er aldrig
uathaengig af den tolkendes synsvinkel.

¥ Det er det, som adskiller den nye fra den gamle religionsfznomenologi, jf. Gantke 1998, iser s. 414-30.
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Som sagt holder jeg fast ved religionsbegrebet,” selv om nogle religioner ikke har alle
de nzvnte kendetegn. Religionerne danner en familie med familieligheder — og blandt
dem findes en ‘kernefamilie’. Nationalismen og kommunismen tilhgrer ikke den. I dag
beskeftiger to videnskaber sig med religionen: teologi og religionsvidenskab.

Hvad er teologi? Teologi kan defineres som selvfortolkning af et bestemt religigst
tegnsystem for at kvalificere mennesker til at blive aktive inden for en religion."
Teologien er derfor tilknyttet en bekendelse. Det forventes, at teologer uddannes i en
bestemt religios identitet. Teologi sperger efter religionens sandhed og forventer at
finde sandheden inden for en bestemt religion. Selvfalgelig indebearer det en forpligtelse
til en kritisk gennemprevning af den pageeldende religion. En teologi, som er forpligtet
pé at lede efter sandheden, kan havne i en skarp (teologisk) religionskritik.

Hvad er til forskel fra teologien det specifikke ved religionsvidenskaben? Den er den
videnskabelige udforskning af alle religiose tegnsprog, hvis mal er at tilbyde alle
mennesker palidelig viden om deres omgang med religion. Den mé ikke knyttes til en
religios bekendelse (heller ikke en anti-religios bekendelse), men den er af den grund
ikke mere vaerdifri end andre &ndsvidenskaber. Den er dben for alle vaerdiorienteringer,
som kan tillades i et demokratisk samfund med positiv og negativ religionsfrihed. Den
forudsetter ikke nedvendigvis en religios identitet. Den negative religionsfrihed geelder
ogsa for religionsvidenskabsforskere.

Der findes mange pseudomodstillinger af religionsvidenskab og teologi. Skent der
findes en kerne af sandhed i disse modstillinger, ber de korrigeres. Jeg drefter seks af
dem:

1. Den forste modstilling er: Teologi er en religions fortolkning af sig selv, religions-
videnskaben en tolkning af fremmede religioner. Det er for ensidigt formuleret. P4
den ene side beskaftiger religionsvidenskaben sig ogsé med kristendommen som en
del af den europaiske religionshistorie. P4 den anden side beskeftiger teologien sig
ogsd med andre religioner. Den udkaster religionsteologier.'' En overbevisende “alle

? Religionsbegrebet stammer utvivisomt fra den europaeiske tradition. Ved religionens differentiering inden
for samfundet blev religionen synlig i dens selvsteendighed. To bibelske maksimer gjorde sig galdende ved
denne udvikling: Inden for Det Gamle Testamente forpligter det ferste bud, at alt inden for religionen
refereres til den ene og eneste Gud. Religionen skal vare praget autonomt pa grundlag af dens specifikke
genstand. Inden for Det Nye Testamente adskiller buddet om at give kejseren, hvad kejserens er, og Gud,
hvad Guds er, religionen fra staten. Derved havdes politikkens og religionens relative uafhengighed.
Religionen bliver synlig som noget specifikt. Det kan nu sperges, om ikke religionsbegrebets overforelse til
andre religioner er en forkastelig europzisk kulturimperialisme? Tveertimod. Anerkendelsen af de fremmede
kulter som religioner aflgste nedvurderingen af dem som hzresi, idolatri eller hedenskab. Religionsbegrebet
var et skridt frem imod en overvindelse af eurocentrisme. Nar man kalder andre kulter med samme begreb
som ens egen tro, bliver de behandlet pa lige fod. Hvis man overvurderer dem i lyset af ens egen historie som
et selvstaendigt kommunikationsomréade, har man efter min mening afsloret et potentiale, som disse religioner
udvikler, nir de omdannes til missionerende religioner med indflydelse i Europa.

1% Ifalge Althaus 1962, S, er teologi den kristnes tro videnskabelige selvrefleksion (wissenschaftliche
Selbstbesinnung des christlichen Glaubens).

' Jf. den forste kristne interreligiose dogmatik: Barth 2001.
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religionernes verdensteologi’ er nu som fer en drom — den partikulere teologis drem
om overvindelsen af sin partikularitet. Virkelig universal er for tiden kun religions-
videnskaben. Vima derfor omformulere det ferste alternativ: Teologi er selvfortolk-
ning af en religion i dialog med andre religioner. Og religionsvidenskab er analyse
af religionerne uathaengigt af deres selvfortolkning, éns egen religion indbefattet.

2. Den anden modstilling er: Teologi teenker eurocentrisk, religionsvidenskaben uni-
verselt. Det er rigtigt, at en teologi udformet i analogi med videnskaben kun har
udviklet sig inden for kristendommen — fremprovokeret gennem mgdet med den
antikke filosofi.'? Det er et specifikt europaisk fenomen. Men ogsa andre religioner
er principielt i stand til at udvikle en teologi. Det gelder fx Filon af Alexandria
inden for antik jodedom, inden for islam Al-Ghazali og inden for neohinduisme Sri
Aurobindo. Deres teologi opstod i kraft af en udfordring udefra, hvad enten det var
fra filosofien eller kristendommen. I dag tvinger religionsdialogen alle religioner til
at tolke sig selv pa en argumentativ made. Men heller ikke i denne henseende bor vi
nere illusioner: Nogle religioner er kun pa vej til at udvikle en teologi. Spergsmélet
om teologiens betydning for religionen udtrykker et eurocentrisk perspektiv. Men
ogsd religionsvidenskaben er i hej grad eurocentrisk. Netop det ‘neutrale’ syn pa
religion bliver af andre religioners repraesentanter oplevet som et typisk europaeisk
perspektiv. Resultatet er: Teologi og religionsvidenskab er begge eurocentriske og
begge meder den udfordring at lgse sig fra deres eurocentrisme.

3. Den tredje modstilling er: Teologi betragter religionen inde fra, mens religions-
videnskaben ser den ude fra. Det er rigtigt: Teologi ngjes ikke med at sperge, hvad
menneskene engang har sagt og teenkt, men sperger normativt, hvad de skal teenke
og havde. Teologi indtager den troendes position. Religionsvidenskaben derimod
analyserer religionerne udefra, det vil sige ogsé for de mennesker, som i religios
henseende er ‘umusikalske’. Men teologien indtager ogsé et perspektiv udefra. En
tro, som kritisk prover sig selv (en fides quaerens intellectum), md argumentere
gennemskueligt for alle mennesker med det minimale maél, at alle forstir den, det
storre mal, at alle respekterer den, og det maksimale mél, at nogle samtykker med
den. Omvendt skal det understreges: Ogsa religionsvidenskaben ma tage hensyn til
religionernes selvforstaelse. Dens opgave er sd objektivt som muligt at beskrive
religiose menneskers subjektive intentioner.”® Det kan ikke gennemferes uden
empati. Religionernes reprasentanter skal dog ikke nedvendigvis samtykke i
religionsvidenskabens analyse (den fordring gér efter mit sken for vidt);'* men de
skal kunne genkende sig selv i denne analyse. Resultatet er: Teologi udvider et per-

> Man finder allerede inden for den antikke filosofi begrebet ‘teologi’. Stoaen adskilte mellem den naturlige,
den politiske og den mytiske teologi. Jf. Pohlenz, 1959, 198.

" Dette krav rejses af Waardenburg 2000, 454: Religionsvidenskabsforskere skal sege at udforske “solche
subjektiven Sinndeutungen so objektiv wie moglich” (Waardenburgs fremhavelse).

' Dette blev kraevet af Smith 1964 (citeret efter Klimkeit 1998, 66).
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spektiv indefra med et perspektiv udefra, religionsvidenskaben et perspektiv udefra
med en empati indefra.

. Den fjerde modstilling er: Teologi er subjektivt engageret, religionsvidenskaben
neutral. Det er utvivlsomt, at teologien er positionel og konfessionel. Den indskraen-
ker sig som normativ teologi til én religion, fordi religies identitet kun kan udvikles
inden for en konkret religion! Men derfor er religionsvidenskaben ikke verdineutral.
Den er blot ikke tilknyttet en bestemt position. Men for det ferste er den forpligtet
pa almindelige etiske normer. For det andet er det tilladt ogsé i religionsvidenskaben
at repraesentere en bestemt religios position. Forskellen til teologien er bare denne:
Teologien er forpligtet til en bestemt position, religionsvidenskabsforskeren kan
valge imellem alle mulige positioner. Derfor mé vi sige: Hverken teologien eller
religionsvidenskaben er neutrale. Teologien tjener en bestemt religios identitet,
religionsvidenskaben tjener forskellige religiose (eller irreligigse) identiteter.

. Den femte modstilling er: Teologi driver religionshermeneutik, religionsviden-
skaben religionskritik. Det er igen for ensidigt. Der findes teologisk religionskritik.
De store skriftreligioner blev til som resultat af de forudgdende religioners selv-
kritik. Den dialektiske teologis religionskritik fortsatter denne tradition — og
tilpasser sig derved (imod dens selvforstéelse) alle skriftreligioner (Feldtkeller
2002). Den religionsinterne religionskritik fremkalder til stadighed religiose refor-
mer. Omvendt er det en selvfolge, at religionshermeneutik ogsa er religionsviden-
skabens opgave, eftersom den vil erkende religionens mening. Ved siden af reli-
gionskritiske stremninger findes der med fuld ret stremninger, som er abne for
transcendensen. De sporger efter det hellige, men de giver ikke et svar pa spergs-
maélet. Det vil vare et tab, hvis man ville uddrive den slags ansatser fra religions-
videnskaben — og det ville heller ikke veere legitimt i videnskabelig henseende. Bade
teologi og religionsvidenskab forbinder siledes religionshermeneutik og -kritik.
Teologisk religionskritik vil reformere religionen, religionsvidenskabelig kritik
erkende religionen.

. Den sjette ensidige modstilling er: Teologi overtager ansvar for praksis, religions-
videnskaben bliver teoretisk. Det er en selvfolge, at teologi motiverer til medarbejde
i en religion — ikke bare som viden for kirkestyrelsen (Schleiermacher). Teologi
aktiverer ogsd legmand. Men den virker frem for alt gennem preasternes og
lerernes uddannelse med henblik pé den religigse praksis. Religionsvidenskaben har
andre praktiske virkninger. Den praeger menneskenes holdning til religionen
(Tenbruck 1993). Den forenklende religionskritik virker i den forbindelse ofte staer-
kere end differentierede analyser. Safremt videnskaben har indflydelse pa livet, har
ogsa religionsvidenskaben et stort praktisk ansvar. Derfor ber vi snarere sige: Teo-
logi @ver gennem de religiose professionelle roller indflydelse p& den religiese prak-
sis, religionsvidenskaben pavirker den almindelige bevidsthed om religionen.
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Alle seks modstillinger indebaerer noget sandt, men alle skal korrigeres. Det skyldes, at
forholdet mellem teologien og religionsvidenskaben ikke er statisk. Det ber forandres i
fremtiden, men denne drem vil jeg senere vende tilbage til. Med tilbagevisningen af
disse pseudoalternativer er jeg forpligtet til at sige, hvad der i nutiden er den afgerende
forskel pa religionsvidenskab og teologi. Efter min mening er teologien i stor udstrak-
ning religionsvidenskab, men bevager sig i tre henseender ud over den:

1. Teologi er forpligtet til at stille spergsmalet om religionens sandhed.
2. Den stiller dette spergsmal i forventningen om, at der findes et positivt svar.
3. Den finder dette svar i en bestemt religion.

Sagt med fa ord: Teologi er engageret religionsvidenskab, der engagerer sig for en
konkret religions sandhed og formidler en konkret religios identitet. Da jeg begyndte at
studere teologi, ville jeg finde ud af det vigtigste, der kunne siges om Gud — ikke alene
det, som andre har sagt, men det, jeg selv kunne sige. Uden dette spergsmal til tekster-
nes sandhed ville teologien tabe sin dynamik og motivationsevne. Denne segen efter
sandheden knytter den til en eneste religion. Dremmen om religionernes teologi kunne
foregribe en almindelig teologi.'” Men det drejer sig om at dremme inden for en konkret
religion. I vores tid er vi nedt til at sige: Spergsmalet om sandheden kan i dag kun stilles
pé bekostning af teologiens universalitet.

Inden for religionsvidenskaben er det lige omvendt. Den udforsker alle religioner.
Den har den universalitet, som teologien savner. Men den er pa grund af metodiske og
hermeneutiske overvejelser nedt til at udelukke sandhedssporgsmalet.'® Under ingen
omstendigheder ma den engagere sig i en religion frem for en anden. Det er netop ved
at give afkald pa en stillingtagen i religionskonflikten, at religionsvidenskaben kan pa-
berabe sig universalitet.'” Vores resultat er derfor: For tiden kan en universal religions-
videnskab kun gennemfores ved at udsatte (eller suspendere) spergsmalet om religio-
nens sandhed. Men der kan nzppe vare tvivl om, at enhver videnskab nedvendigvis mé
streebe efter en forbindelse mellem universalitet og sandhed. Den ma ikke udelukke et
eneste spargsmal eller emne. Derfor har den en tendens til universalitet. Og det gaelder
ogsé spergsmalet om sandheden. Det kan principielt ikke udelukkes, fordi religionerne
selv ytrer betydelige sandhedskrav. Heraf folger, at teologi og religionsvidenskab er

"' W.C. Smith 1981, signalerer med titlen The Meaning and End of Religion et program for fremtiden , som
endnu ikke er gennemfort.

' Det er inden for en fri videnskab og et frit samfund ikke forbudt religionsvidenskabsfolk at interessere sig
for spergsmal, som gar langt ud over deres omrade. De bliver til teologer, nar de leder efter et positivt svar. En
religionsvidenskabsmand har lov til at vare teolog, men han har ogsa lov til at vere ateist.

' For at undga misforstielser skal det understreges, at religionsvidenskaben selvfelgelig som alle andre
videnskaber er forpligtet pa sandheden. Den er forpligtet pa sandheden i det videnskabelige metasprog, som
analyserer religiose primersprog. Den gennemprever og reviderer religionsvidenskabelige erkendelser pa
deres genstand. Men den er ikke forpligtet pa at forsvare det primerreligiose sprogs sandhed. Den kan
tveertimod veere meget skeptisk over for denne sandhed.
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henvist til hinanden, hvis virkelig universalitet og sandhed er nedvendige videnskabe-
lige elementer.'®

I det folgende vil jeg skitsere, hvorfor religionsvidenskab er uundgdelig for teolo-
gien, netop fordi den tager sandhedsspergsmalet alvorligt. Det forste, vi lerer, er, at
dette spargsmdl ikke er en selvfolge. Det dukker forst op med skriftreligionerne. De er
blevet til gennem interreligios religionskritik af forudgdende primeere religioner (som tit
kaldes stammereligioner). Primere religioner er tolerante over for forestillinger, men in-
tolerante, nar det drejer sig om etos og riter.'’ Det er forst skriftreligionerne, som nor-
merer den religiose lere, det vil sige en religions forestillingsverden. De er tilbgjelige til
intolerance. Det er karakteristisk for de primeere religioner, at de helligger den synlige
verden og menneskelivet.?’

o Hellig er afstamningens feellesskab som baerende livsgrundlag. Slaegt og stamme
er sakrosankte sterrelser.

e Hellig er tiden og dens struktur i dagens, méanedens og arets cyklus og livets
forleb.

e Hellig er rummet og jorden som livets forudsatninger. Hellige tider og rum
muligger fester.

o Hellig er livets ordninger i fellesskabet. De anses for at veere en naturlig orden,
som ikke kan teenkes at vare anderledes.

o Guderne har en konkret tilknytning til den sansede verden: til kilderne, bjergene,
tordenvejret og regnen. Deres transcendens er begranset.

Og hvad er sa religionens funktion i livet? Det er ikke svert at se, at religionen altid har
de folgende fire funktioner.

e Den begrunder en positiv gruppeidentitet i forskel til andre grupper, der ofte
bliver nedvurderet som negative storrelser

e Den begranser indre konflikter ved at legitimere autoritet og ejendomsforhold.

e Den iverksatter grundleeggende kooperative forpligtelser: sandhedsforpligtelsen
ved at svaerge og gensidighedsforpligtelsen ved at betale tilbage, hvad man har
modtaget.

e Den udstraler legitimiteten over livets orden og traster, nir skabnen ryster
tilliden til denne orden.

'8 Jeg kan forestille mig, at religionsfilosofien slar bro mellem teologiens segen efter en religions universale
sandhed og religionsvidenskabens universalitet med afkald p& segen efter denne sandhed, jf. den estrigske
filosof Strasser 2002.

19 Jf. Sundermeier 1999, 34-42, om ‘Primire und sekundre Religionserfahrung’, s. 180-94 om ‘Toleranz
und Intoleranz’. Sundermeier taler om etos og etikette, men etiketten er altid noget rituelt.

¥ Den folgende skitse folger Feldtkeller 2002, 46-62.
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Inden for skriftreligionerne fortsztter disse primaere religionsformer med at eksistere, og
det forbinder dem historisk med hinanden. Derfor har den klassiske religionsfaanomeno-
logi kunnet fastsla et fzlles repertoire af religiose former over hele verden.”' Disse
basale former er ikke tidlese, men en felles arv, og de danner et grundlag inden for den
religiose oplevelse. Skriftreligionerne blev til gennem kritikken af disse primarreligio-
ner. Stifternes og profeternes religionskritik er fikseret i deres hellige skrifter, mens de
primerreligiose traditioners dagligdags liv er fortsat indtil i dag.

o Kritikken vendte sig for det forste mod forestillingen om Gud: Hedningernes
polyteisme blev afvist af de monoteistiske religioner. Islam kritiserede den
kristne trinitetstro som et tilbagefald. Gudsbilledet blev mere og mere transcen-
dent. Det er forst fra dette tidspunkt, at religionen bliver en oplevelse af det helt
andet (das ganz Andere), som er kontrasteret med verden. Gudernes alt for jordi-
ske preesentationer i billeder blev afvist — i jededommen, islam og i nogle billed-
fjendtlige stremninger inden for kristendommen.

o Kritikken vendte sig for det andet mod den kultiske praksis, iser (hos profe-
terne) mod tilliden til ofrene, nér retten samtidig blev kranket — eller mod
ofrenes ineffektivitet til at skaffe frelse inden for indiske religioner som Upani-
shaderne, i Buddhismen og Jainismen.

e For det tredje blev slaret, som legitimerede den nuvaerende verden, fjernet. Legi-
timitetens sler blev nedrevet i form af fantasier om en eskatologisk katastrofe:
Bade Jesus og Muhammed forkyndte verdens forestdende afslutning. Budskabet
har vaeret folgende: Verden er ikke, som den skulle vaere. Derfor vil der komme
en dommedag. Men de indiske religioner bedemmer ogsé verden meget negativt
og kritisk — med hejdepunkt i buddhismen, som gennemskuer verden som et
feengsel og lenges efter frelsen som verdens oplesning.

e Kritikken vender sig for det fjerde imod de traditionelle livsordninger, imod
toraen i kristendommen, imod den arabiske tradition i Islam. Frem for alt opstod
— pé tveers af alle religioner — bevaegelser af folk, som forlod verden, hjemlgse
vandrekarismatikere og asketer. De primere religioners sikkerhed blev rystet.
Johannes Deberen er kun en enkelt stemme i kritikken, nar han advarer jederne
mod at fole sig sikre, fordi de er Abrahams bern.

De store stifteres og profeters kritik vender sig mod verdens primearreligiose hellig-
gorelse. Og de kritiserer de basale funktioner, som alle primarreligioner udever. Lad os
eksemplificere det ved Jesustraditionen:

*! Jf. Sundermeier 1999, 239: “Das Gemeinsame in allen Religionen ist nicht durch eine phinomenologische
Beschreibung bestimmter gleicher Erscheinungsformen in den Religionen zu gewinnen, auch nicht aufgrund
eines aus der Abstraktion gewonnenen Begriffes von Religion oder einer wie auch immer zu definierenden
Bezogenheit auf Transzendenz, sondern aufgrund des jeweiligen gemeinsamen, geschichtlich greifbaren
religiosen Erbes, das in den Stammesreligionen noch heute am klarsten erkennbar und in den verschiedenen
Religionen nicht als ‘Uberrest’, sondern als Basiserfahrung und -gestaltung weiterhin prisent ist.”
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e Jesus kritiserer en gruppeidentitet, som afgreenser sig over for de fremmede. Det
at elske fjenderne overskrider gruppernes graenser.

e Jesus kritiserer herredommet i verden. Blandt disciplene skal de forste blive de
sidste. Og han polemiserer mod besiddelse.

e Jesus satter sporgsmélstegn ved at sverge. Alle ord ber veare troverdige. Og
gensidighedens princip er overgéet ved en risikeret ensidighed i imedekommel-
sen af den anden.

e Jesus forventer verdens forvandling. Denne verden er uden en sidste legitimitet.

Alle skriftreligioner er som sagt religionskritiske. Deres oprindelse er sporgsmalet om
sandheden i religionen. Men der er forskel pa Vestens monoreligiose samfund og
Ostens polyreligigse kultur.

Ostens skriftreligioner kraever ligesom andre at formidle sandheden eksklusivt. De
kritiserer tidligere religionsformer, men er for s vidt tolerante, nar de fx lerer reinkar-
nation. Menneskene, som ikke har niet sandheden, kan i lobet af det naeste liv né til det
hejeste sandhedstrin. Til trods for eksklusiviteten har livet inden for @stens polyreli-
giose kulturer veeret mere pluralistiske og tolerante. Inden for den vestlige kultur har de
graeske filosoffer introduceret sandhedsspergsmélet. Det tilsvarende spergsmal om
troens sandhed bliver stillet af jederne. Den jodiske monoteisme implicerer en decideret
religionskritik. Kristendommen kritiserer jededommen, og islam kritiserer begge som
forlebere. Vestens tre store skriftreligioner, jodedom, kristendom og islam, har utvivl-
somt intolerante tendenser.

Men i alle disse religioner er indbygget en spanding mellem det primarreligiose
grundlag og det sekundzrreligigse ‘Uberbau’. Den har inspireret teologerne indtil i dag
til at kritisere og forny religionen. Impulser til en fornyelse har oprindeligt vaeret knyttet
til nogle primeerkarismatikere som Jesus, Muhammed og Buddha. Disse stiftere knyt-
tede ikke deres dbenbaringer til en systematisk religionshermeneutik og religionskritik.
Senere fornyelsesbevagelser er praeget af sekunderkarismatikere (eller reformatorer).
De ophgjer den programmatiske religionshermeneutik og religionskritik. Luther og
Calvin var religiese intellektuelle, som virkede ved en kombination af karisma og et
hermeneutisk program.

I nyere tid har man i stigende grad segt religionsfornyelse ved hjzlp af hermeneuti-
ske programmer. Abenbaringsbaerernes tid synes forbi. Det er leenge siden, vi har op-
levet stiftere og reformatorer. Den guru, som dyrker sig selv, er en lige sa latterlig skik-
kelse som sektstifterne. Spergsmalet om religionens sandhed har derimod frembragt en
rekke hermeneutiske programmer:

e Det 18. drhundrede frembragte fornuftens hermeneutik i oplysningstiden, som
begrundede religionen inden for den rene fornufts ramme og endvidere som
ramme for en etisk livspraksis (Kant). Religionen indeholdt en skjult praktisk
visdom.
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e Det 19. drhundrede begyndte med Schleiermachers romantiske folelsesherme-
neutik, som viste, at religionen var en autonom region i menneskets liv ved siden
af fornuften og etikken.

e Det 20. arhundrede reagerede pa den store europziske krise med den dialektiske
teologi og med R. Bultmanns afmytologiseringsprogram. De begrundede troen
som en konfrontation med et kerygma, der ikke var begrundet i mennesket, men
i Gud.

Den dialektiske teologi konfronterede ogsa religion og dbenbaring. Kun kristendommen
var dbenbaring, religionerne var menneskelige fejltagelser. Men den var ikke klar over,
at alle skriftreligioner ifelge deres selvforstielse kritiserer traditionelle religioner.
Denne spending mellem sekunderreligiose skriftreligioner og primarreligiose reli-
gionsformer gor sig geeldende i spaendingen mellem dbenbaring og religion. Den dialek-
tiske teologis religionskritik og dens forargelse over religionerne er frembragt af den
samme impuls, som er virksom i alle skriftreligioner. Det er religionsvidenskaben alene,
som er i stand til at oplyse teologien om en af de veerste, men meget produktive fejl-
tagelser: Kristendommen er som religionskritisk religion kun en variant blandt andre
religionskritiske skriftreligioner. Den dialektiske teologi dyrkede en illusion om, at
kristendommen pa grund af dens religionskritiske tendens ikke tilherte religionerne.
Men netop denne fejlagtige forstaelse har i lang tid forgiftet forholdet mellem religions-
videnskab og teologi.

Vi kan kun gisne om, hvordan udviklingen i det 21. drhundrede vil blive. Det, som
vi siger, genspejler snarere vores egnsker end divinatoriske evner. Jeg vil sige: Den store
opgave er at finde frem til en videnskabelig dreftelse af religionerne, som forener
universalitet og sandhed. Begge er her og nu adskilt. Religionsvidenskaben er universal,
teologien leder efter sandheden. Vi treenger til en religionsvidenskab, som finder ud af; i
hvilken forstand religionerne indeberer sandhed. Den mé ikke stemme overens med den
selvopfattelse, religionerne har om deres sandhed. Omvendt mé vi finde frem til en
teologi, som virkelig yder retfeerdighed over for religionernes pluralisme i verden uden
at opgive den enkelte religions sandhed.

Hvordan er det muligt? Jeg slutter mit foredrag af med en utopi. Lad os forestille os,
at vi kunne lytte til de samtaler, som foregar i videnskabens himmelske akademi. Det
har faet til opgave at gennemprave alle religiose traditioner pa kloden (virkelig alle) og
lede efter deres sandhed. De studerer samtlige hellige skrifter og udvealger sandhedens
fragmenter ud fra alle skrifter. Jeg er overbevist om, at de i evighedens kanoniske
antologi vil optage store dele af vores bibel. Men dertil tilfojes andre tekster. Lykkelig-
vis ved ingen, hvilke det bliver. Men maske ville de himmelske skriftkloge komme til
folgende resultat om religionernes veerdi:

Menneskelig kultur muligger ved hjeelp af teknik, viden og kultur liv selv dér, hvor
det ikke er muligt under naturlige omstendigheder. Kultur reducerer selektionstryk. Det
er dens skjulte program. Religionerne koder i deres tegnsprog dette program og moti-
verer til ogsa i kriser at holde fast ved det. Vestlige og gstlige religioner ger det pa for-
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skellig made. Til trods for store forskelle mellem dem er de begge praeget af en anti-
selektionisme. Buddhismen vil overvinde tersten efter livet. Den skal slukkes s& fuld-
steendigt, at vi unddrager os selektionens tryk. Kristendommen vil forvandle samme
torst efter livet til keerlighed, til en kaerlighed som stetter den, som har et deficit i livets
kamp.

For sa vidt religionerne motiverer etiske gerninger, er de forpligtet til at samarbejde
og at finde ud af, hvad de har til felles. Dette felles trek kunne bestd i denne anti-
selektionisme. Men séfremt religiose billeder tolker verden og livet, motiverer enhver
religion pa en enestdende made til dette program. Enhver religion er derfor forpligtet til
at bevare denne enestaende adgang og til at videreudvikle den. Hver enkelt religion
reprasenterer en enestiende information for omgangen med verdens hemmelighed, og
det vil derfor veere et tab, hver gang en religion forsvinder.
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Summary

Theology and the Study of Religion answer distinct questions: Theology is committed to the
truth of a concrete religion, but lacks universality. The Study of Religion deals with all
religions, but brackets off the question of truth. For the time being, they both are incomplete
because all academic studies must combine universality and truth. They both need one
another. An outline shows how in general the Study of Religion may help Theology to a
better understanding of its task — especially by explaining the theological contrast
“revelation vs. religion” as a typical phenomenon of a “secondary religion” which
originated by criticism of primary religions.
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