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ANMELDELSER

Bent Flemming Nielsen, Genopforelser. Ritual, kommunikation og kirke,
Forlaget Anis, Frederiksberg 2004, 222 sider, 249 kr.

Dette er en usedvanlig anmeldelse alene af den grund, at det kun er det forste af bogens
tre kapitler, der her vil blive anmeldt. Skent det fylder knap halvdelen af bogen, inde-
beerer det i sagens natur en skavvridning. Tanken er imidlertid ikke her at levere en
fyldestgerende anmeldelse, fordi det kun er veerkets forste kapitel, der har umiddelbar
relevans for lesere af Religionsvidenskabeligt Tidsskrift. 1 bogens andet og tredje
kapitel beskeftiger Bent Flemming Nielsen (BFN) sig eksklusivt med teologiske
overvejelser over Folkekirkens kommunikation og de homiletiske problemer, det rejser.
Skavvridningen forstaerkes yderligere af, at de sidste kapitler er langt de steerkeste i
bogen. Det er tydeligt, at forfatteren her er hjemme i sit stof og dybt optaget af de
kommunikative og homiletiske diskussioner, han refererer og deltager i. Det samme kan
ikke siges om det indledende kapitel, som er praeget af et langt mindre flydende sprog,
og som efterlader laeseren med et indtryk af, at de refererede positioner endnu ikke er
kommet helt ind under huden. Anmeldelsen vil derfor fremstd mere kritisk, end en
samlet anmeldelse af bogen ville gore.

Efter en lang tradition for ritualteoretisk arbejde inden for religionsvidenskab,
etnografi og antropologi begynder de ritualteoretiske indsigter at vinde indpas i den
protestantisk-teologiske verden, som ellers har en endnu langere tradition for en
skeptisk, endog fjendtlig indstilling til ritualernes plads og funktion i kristendommen.
BFN forseger at satte sig ind i de afgerende teorier og lade dem f3 indflydelse pa sit
gudstjeneste- og praedikensyn. Det arbejde ma og skal geres. Den teologiske teenkning
kan ikke fortsat fornzgte ritualers betydning for den kristne praksis i en indadt
fokusering pd ‘ordet’, som gor det alt for nemt at skabe et helle for kristendommen
adskilt fra de andre ritualbaserede religioner, og som umuligger en positiv inddragelse
af ritualteori i overvejelserne over gudstjenestens virkemidler og tiltreekningskraft.
Derfor veekker det opmzerksomhed, ndr en teologisk bog lanceres som en ritualteoretisk
tilgang til gudstjenesten.

Leaseren mé dog ikke lade sig forblende af ritualteoriernes tilstedevaerelse. De
forskellige ritualteoretiske positioner skal forstas og have den indflydelse, de er beret-
tiget til, sd ritualteoretisk ‘name-dropping’ ikke bliver et skalkeskjul for i virkeligheden
at fastholde tidligere positioner. Derfor kreever BFN’s bog en grundig anmeldelse. Ikke
alene er der tilsyneladende forstielsesmessige problemer i seerlig grad i synet pi Roy A.
Rappaport. Det er heller ikke efterfolgende klart, hvilken indflydelse de nye ritual-
teoretiske indsigter i virkeligheden fir for synet p gudstjenesten og ikke mindst
pradikenen.

Kapitlet om ritualteori falder i tre afsnit. Det forste angar moderne ritualteori, hvor
Victor Turner og Roy A. Rappaport beskrives med henvisninger til blandt andre Van
Gennep og Robertson Smith. Det naste folger formelle praksis- og performanceteorier,
hvor iszr Staal samt Humphrey & Laidlaw dreftes. Selv om sympatien for Staal og
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Humphrey & Laidlaw er betydeligt storre end for Rappaport, finder BFN ikke deres
forslag deekkende og slutter med et afsnit om socialvidenskabeligt baserede ritualteorier
med fokus pa de Bourdieu-inspirerede Gunter Gebauer og Christoph Wulf. Det er
hovedsageligt deres ritualforstaelse, BEN ansker at bygge videre pa.

BFN gor indledningsvis rede for ritualteoriens begyndelse med Robertson Smith,
men gerader allerede her i problemer, som afslerer et alt for overfladisk kendskab til
forskningstraditionen. Med ganske fa linjers mellemrum betegnes samme ritual-
orienterede skole som henholdsvis “Myth and Ritual school” og “Myth and Rite
School”. At det er samme skole, der henvises til, er uden for enhver tvivl; men det er
ikke desto mindre uheldigt med flere betegnelser for samme bevacgelse uden forklaring.
“Myth and Ritual School” fremstilles i konkurrence med den tyske, myteorienterede
“religionsvidenskabelige skole” som kort efter fremstilles som “religionshistorikerne”.
BFN sigter selvsagt til den tyske Religionshistoriske Skole. Rudolf Otto praesenteres
som en afgerende representant, ligesom ogsa Mircea Eliade fremhaves som en af
skolens veasentligste repraesentanter. Til trods for, at begrebet slet ikke optrader i
fremstillingen, ma man formode, at BFN her tenker pa den religionsfaenomenologiske
skole.

Efter denne lettere forvirrende gennemgang af ritualteoriens oprindelse redegares for
Victor Turners ritualteori og hans inspiration fra Van Gennep. Gennemgangen centreres
naturligt om overgangsritualers betydning og liminalfasens sarlige kendetegn. Isar
leegges der dog vaegt pa den sene Turners forfatterskab, hvor han afslerer en skepsis
over for at transportere sine egne ritualteoretiske overvejelse direkte over pa den
moderne tids ritualer. Tvivlen udspringer af modsetningen mellem tvangen i oprinde-
lige samfunds ritualer og modernitetens frivillighed i forhold til ritualer. Saledes kan
BFN allerede hos Turner finde ansatsen til noget, som er en markesag for ham. BFN
mener ikke, at man uden videre kan gore samme ritualforstielse geeldende i oprindelige
samfund og 1 moderniteten, 1 mundtlig og i skriftlig kultur. Pa den méade adskiller han
det skriftlige fra det rituelle og treekker dermed en skillelinje gennem Folkekirkens
ritualer mellem selve ritualet og de tekster, der indgar i det, i stedet for at acceptere tekst
og handlen som en helhed.

Temmelig uformidlet sker der et spring fra Turner til Rappaport, som blandt andet
kritiseres for ikke at have samme blik som Turner for det problematiske i at generalisere
ritualforstéelse pa tveers af oprindelige samfund og moderniteten. Rappaports ritualteori
bygger ganske rigtigt som Turners pa analyser af ritualer i oprindelige samfund; men
som et vigtigt element forstar Rappaport i vidt omfang at give tilsvarende eksempler fra
skriftreligionerne, fx det jodiske Shema og den romerske messe. Rappaports manglende
vilje til at etablere en ritualteoretisk klaft mellem modernitet og oprindelige samfund
kan derfor haeenge sammen med, at hans teori er i stand til ikke blot at forholde sig til
ritualer og ritualisering i formoderne grupper, men ogsé at indoptage skriftreligionernes
mere komplekse ritualer, ogsa i en hensyntagen til den anderledes kulturelle og sociale
kontekst, de finder sted 1.

Netop dette gor Rappaport interessant for ritualstudier af kristendommen, og derfor
er det ergerligt, at BFN alt for hurtigt fir skubbet ham til side. Rappaport afvises
grundlaggende, fordi BFN tilskriver ham en symbolsk ritualforstaelse, hvor ritualer
anses for at have en sterk symbolsk kommunikativ vaerdi og regnes for at vaere en
formidling af en bagvedliggende myte. Det er en fejllasning af Rappaport. Rappaport
betoner tvaertimod kraftigt, at ritualer netop har evne til at forsimple komplicerede
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forhold og gere det til en enten-eller situation, jf. BFN’s egen Rappaport-inspirerede
dreftelse af forholdet mellem det digitale og det analoge (s. 88-90). Dében afhenger
ikke af ddbsfolgets mere eller mindre dogmatisk korrekte tro, og ritualet formidler ikke
nogen dabsdogmatik eller dibsmyte. Der er antydninger af det i ritualets tekster, og just
her etableres muligheden for, at menigheden kan modtage en mere nuanceret med-
delelse. Det betyder pa ingen méde, at ritualet er uden kommunikativ veerdi. Det med-
deler netop dette vaesentlige, at ritualdeltageren herer til kirken (den selvreferentielle
meddelelse), og at hun herer til Kristus (den kanoniske meddelelse).

Som modpol til en symbolsk ritualforstelse fremhzver BFN Frits Staal, som anser
ritualers mening for at vaere ren form. Ritualer er pralingvistiske og derfor intetsigende,
fordi de som pralingvistiske handlinger ikke kan have til formal at kommunikere
symbolske veerdier. De tjener ikke noget formal ud over deres egen udforelse til punkt
og prikke. Den position uddybes gennem inddragelse af Humphrey og Laidlaw, som
betoner ritualet som en handling uden intentionalitet. Deltagerne overgiver sig selv til
ritualet og genopfarer det; og ritualet er derfor en handling uden mal og dermed uden
mening.

Hvis ritualer var meningslese og kun havde deres egen pracise overholdelse som
mél, ville det veere altafgerende, at de blev udfert til punkt og prikke; men Rappaport
viser netop det modsatte, og derfor ville det vaere oplagt at have inddraget hans
nuancering af egen ritualdefinition. Rappaport fremhaver, at ritualer ikke nedvendigvis
skal overholdes til punkt og prikke. Ritualer er i vidt omfang uforanderlige, men ikke
fuldsteendigt, og det er afgerende, fordi det giver plads til rituel nydannelse og videre-
udvikling. Nyt kan tilfojes, nir blot stammen bestar. Ritualet er ikke meningslos
handlen efter strengt fastsatte regler. Det kan rumme afvigelser og fornyelser, som
folger tidens og betydningssystemets udvikling, sa lenge den kanoniske meddelelse
stadig formidles. Fordi ritualet er meningsfuldt i sig selv, er det ikke fuldstendigt
athengigt af sin egen form. Et eksempel kunne vére nadverritualet, som er genkende-
ligt fra konfession til konfession pa trods af varierende rituelle forlgb.

Selv om BFN ensker at bygge videre pa nogle af Staals og Humphrey & Laidlaws
centrale indsigter, kan han dog ikke tilslutte sig den totale afvisning afritualers mening.
I stedet slutter han med socialvidenskabeligt baserede ritualteorier. Inspireret af
Bourdieus habitus-begreb understreger Gebauer og Wulf, at subjektets magt over sig
selv udgér fra kroppen og dermed samfundet. Mennesket er uundgaeligt del af sam-
fundet, og det giver ritualer en vigtig social funktion, som Staal og Humphrey &
Laidlaw ikke har blik for, og det gor deres ritualteori underkompleks. For BFN bliver
ritualet en meningsles genopferelse med en social funktion.

Med den opfattelse af ritualet reserverer BFN den religiose mening til teksterne og
kan derved fastholde en adskillelse af “ord” og ritual. Det er afgprende for de folgende
kapitler om “kommunikation og kirke” og “preediken — skrift og tale”, hvor BFN
fastholder et traditionelt luthersk syn p4 gudstjenesten. Man kan derfor 3 den tanke, at
gudstjenestesynet har vearet afgerende for valget af ritualteori, frem for at en
overbevisende ritualteori har fiet indflydelse pa gudstjenestesynet. Hos Rappaport kan
ritualets sociale funktion og dets symbolske kommunikationsvaerdi ikke adskilles, fordi
ritualets selvreferentielle og kanoniske meddelelse er interdependente. Med Rappaport
kan adskillelsen af “ord” og ritual derfor ikke opretholdes, og det ma fore til en ny-
teenkning af gudstjenesten. Derfor er det sergerligt, at BFN fejlagtigt og alt for hurtigt far
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afvist Rappaport pa baggrund af en mistolkning af ritualets symbolske kommuni-
kationsveerdi.

Der er et sterkt behov for at inddrage nyere ritualteorier i undersegelser af den
folkekirkelige gudstjeneste. Det er en forudsaetning for fra teologisk og religionsviden-
skabelig side at indgd i diskussioner med antropologiske og socialvidenskabelige
undersggelser af de kirkelige ritualers fortsatte tiltreekningskraft. Ligeledes vil nye
teorier bringe nye indsigter om gudstjenestens og de kirkelige handlingers virkemidler
og kommunikative vaerdier. Det forudsetter dog, at man ter tage de nye teoriers
udfordring op og se pé de kendte ritualer med deres gjne. Det mod mangler BFN, og det
er en skam, for en grundlaeggende ritualteoretisk undersegelse af de kirkelige ritualer er
efter hans bog stadig en mangelvare.

Kirstine Helboe Pedersen, cand.theol.
Alborggade 25, 1.th., 8000 Arhus C
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Nytestamentlige apokryfer. Oversattelse, indledning og noter ved Jergen Ledet
Christiansen og Helge Kjer Nielsen,
Det Danske Bibelselskab, Kebenhavn 2002, 569 sider, 400 kr.

Der er en stor interesse for oldkirkelige tekster i disse ar. Den foreliggende oversattelse
af et udvalg af de sdkaldte nytestamentlige apokryfer falder som en naturlig forleengelse
af forfatternes arbejde med de gammeltestamentlige apokryfer, som udkom i 1998, og
den fojer sig paent til en raekke af nyoversettelser til dansk af andre vigtige tekster fra
kirkens forste &rthundreder, som har set dagens lys i de seneste ar. At der for nogle af
teksternes vedkommende i denne bog er et sammenfald med Seren Giversens Oldkristne
Tekster 111, er ikke at beklage. Tvaertimod. Det er nemlig en gevinst for dem, som vil
arbejde filologisk med originalteksterne, at der er mulighed for at konsultere forskellige
oversattelser. Man far derved et inspirerende indblik i flere oversatteres tolkninger af
teksterne, og dette kaster yderligere et mere nuanceret lys tilbage pa originalsprogene.
Samtidigt m& man glade sig over, at der selv i et lille sprogomrade som det danske
foregér et sé betydningsfuldt filologisk arbejde med antikke tekster, at det udmenter sig
i en flittig publiceren, og at flere af de samme tekster kan komme ud i forskellige
overszttelser. Om man set fra et litterert synspunkt foretreekker én af de navnte
apokryf-oversattelser frem for den anden beror vel p4 en smagssag. Om oversattelserne
i Nytestamentlige apokryfer gelder det i hvert fald, at de er serdeles vellykkede og
frembyder forngjelig leesning pa et smukt og letflydende dansk. De lengere af apo-
kryferne, serligt evangelierne og apostelakterne, er historier, som i sig selv fremstar
som litterere perler. Og da denne bog tillige er et stykke videnskab, har udgiverne
ydermere begdet det kunststykke — drevne eksegeter som de er — at oversette pa en
sddan méde, at man ligefrem fornemmer noget af sprogtonen fra de graske og latinske
originaltekster igennem den danske satningsbygning.

Bogens indledning fra s. 9-20 falder i fem smadele, som tilsammen udger en
komprimeret og vel noget summarisk, men ikke desto mindre meget oplysende og
preecis indfering i forskningen omkring de nytestamentlige apokryfer. Der gares forst
rede for selve termen ‘apokryf’ og den varierende anvendelse af denne i forsknings-
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traditionen. Dernast beskrives vanskelighederne ved at afgreense  skriftgruppens
omfang. Snarere end at fastlegge snavre kriterier for en sidan afgraensning refererer
forfatterne objektivt en rakke forskellige opfattelser, mest udforligt dog W.
Schneemelchers fra Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung, Bd. I:
“Nytestamentlige apokryfer er skrifter, der er blevet til i de forste drhundreder i kirkens
historie, og som med hensyn til titel eller genre eller indhold har relation til nytesta-
mentlige skrifter ....” (udgivernes oversattelse). I det refererede vark regnes med fire
hovedkategorier: (1) evangelier; (2) pseudepigrafiske breve; (3) apostelakter, og (4)
apokalypser. Det er stort set ogsd disse genrer, som udgiverne her har lagt til grund for
udvalget i denne bog, idet der dog indledes med et lille udvalg af spredte, ikke-
kanoniske Jesus-ord samt nogle evangeliefragmenter, der stammer fra papyrus-hand-
skrifter. Men at selv disse anferte kategorier ikke er uproblematiske, pdpeges i en
yderligere oplysende diskussion om dels den tidsmessige, dels den genremassige
afgreensning, og det vises, hvor kompliceret og mangefacetteret arbejdet med apokryfe
skrifter egentlig er.

Det tredje og sterste afsnit i indledningen omhandler de apokryfe skrifters veerdi.
Der gores blandt andet rede for skrifternes betydning for kirkehistorien og ikke mindst
deres betydning for belysningen af de kanoniske, nytestamentlige skrifters virknings-
historie. I fjerde afsnit begrundes valget af tekster til denne udgivelse. Et vasentlig
kriterium har veret skrifternes lde, idet udgiverne har tilstraebt frem for alt at frem-
legge de xldste apokryfer. Endelig i femte og sidste afsnit oplyses der kort om vaerkets
brug af sekundeerlitteratur.

Ud over denne generelle indledning er hvert skrift forsynet med en indledning, hvori
der gores rede for blandt andet fundomstaendigheder, indhold og serpreg, overlevering
og virkningshistorie, fortolkningstraditioner, speciallitteratur til den pagaldende apo-
kryf, og hvad der er et stort gode: Der angives for hver enkelt tekst ogsa, pd grundlag af
hvilken tekstudgave oversattelsen er foretaget; en keerkommen handsrakning til dem,
som vil foretage sammenligninger med originalteksterne. Dertil kommer et glimrende
fodnoteapparat til oversattelserne, hvori ogsé bereres tekstkritiske problemer, for s
vidt som disse har haft betydning for oversattelsen, men som for det meste bestir af
oplysende realkommentarer eller referencer til de kanoniske skrifter.

Bogen er sé bredt anlagt, at den vil kunne danne afsaet for studerende, som vil skrive
speciale, lige sd vel som den vil kunne bruges blandt legfolk, f.eks. i studiekredse.
Nogen blandt sidstnazvnte gruppe kunne nu indvende: “Der forekommer i bogen
latinske titler pa antikke skribenters veerker, uden at disse titler er oversatte til dansk!”
Ja, men der er ikke noget at gore ved, at de pageldende verker nu engang traditionelt
hedder sidan noget som Refutatio omnium haeresium eller Excerpta ex scriptis
Theodoti. Det ville virke kunstlet og forfejlet, hvis man i et vaerk af denne standard
oversatte sddanne titler, og det horer med til den ikke uoverkommelige udfordring til
den, som vil anvende bogen, at skaffe sig oplysning om, hvad disse titler betyder,
hvorefter man sdledes beriget vil have haft en yderligere gevinst ved at stifte bekendt-
skab med dette studierelevante veerk.

Denne udgivelse er en grundbog og en studiebog i allerbedste forstand. Man bliver
saerdeles godt orienteret i bredden sdvel som i dybden om det vanskelige felt, som de
apokryfe skrifter frembyder, og som man indtil nu har savnet en samlet indfering i pa
dansk. Nar bogen har kunnet holdes p4 det omfang, som den har, og alligevel indeholde
den overvaeldende informationsmzngde, som der her er tale om, skyldes det den
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gennemfort praktiske brug af noter og litteraturhenvisninger, som ger, at man med
denne bog som afsat vil kunne springe mere ubesvaret rundt i de apokryfe skrifters
merkelige og fascinerende verden.

Bogens udgivere anlaeegger ingen spektakulare, nybrydende teoretiske synspunkter
pa deres stof, hvilket i disse ar neermest ma siges at virke som en beftielse. Derimod
orienterer de loyalt og med stor indsigt i forskningshistorien og oversztter fremragende,
sdledes at man med denne redskabsorienterede bog feler sig tryg vel guidet igennem et
ellers noget vildsomt fagomrade. Der er med denne udgivelse fremlagt et solidt og
serdeles brugbart bidrag til oldtidens kirkehistorie. Det skal ogsé endelig understreges,
at det fagfelt, som denne bog reprasenterer, reekker langt ind i middelalderens og nyere
tids kirkehistorie savel som i almen historie, da mange af de motiver, som apokryferne
formidler, har sat sig spor langt op i tiden, ikke blot i billedkunst, men ogsé i litteratur
og folklore.

En krakilsk anmelder ville da godt kunne papege en korrekturfejl pa dén og dén side
i s4 omfangsrig en bog, men det er jo uinteressant, da de er meget spredte og ikke neer sa
graverende som i s& mange andre PC-tekstbehandlingsbaserede publikationer i vor tid.
Sédanne sma skenhedsfejl kan desuden rettes i de kommende oplag, som der givetvis
mi blive tale om for Nytestamentlige apokryfers vedkommende. En stor og bred
malgruppe vil nemlig i mange ar fremover kunne drage nytte af dette vaerk.

Svend Erik Mathiassen, studielektor, cand.mag.
Afdeling for Kirkehistorie og Praktisk Teologi, Aarhus Universitet
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Heike Peter, Gétter auf Erden. Hethitische Rituale aus Sicht historischer Religions-
anthropologie,

Lund Studies in African and Asian Religions, Vol. 14, Almquist og Wiksell Internatio-
nal, Stockholm 2004, 288 sider.

Mange ting bliver sat i spil med dette arbejde, der forsvaredes for den filosofiske
doktorgrad i Lund maj 2004. Det empiriske felt er udvalgte hittitiske (anatolske)
ritualtekster (betegnet som CTH 404; 406; 446). De findes oversat og kommenteret i
afhandlingens kap. 4, s. 150-267. Hittitologien og de religionshistoriske fremstillinger,
der findes inden for denne forskningsretning, prasenteres selektivt i kap. 3, s. 79-150.
Afhandlingens metodiske platform, der tager sit udgangspunkt i Bourdieus praksisteori,
fremstilles i kap. 2, s. 47-79. Et af hovedformélene med arbejdet er at etablere en ny
tilgang til det hittitiske materiale i form af en historisk religionsantropologi.

Udgangspunktet er et ubehag ved tingenes tilstand i udforskningen af religion i
hittitologien. S. 48 anferer Peter:

In meinen Versuchen, hethitische Rituale, Teile hethitischer Religion oder Hethiter zu
verstehen und in der Unzufriedenheit mit dem, was ich an Erklarungen und Deutungen in
der Literatur und im Unterricht fand, gelangte ich in den unterschiedlichen Arbeits-
stadien immer wieder zu den Theorien und der Denkweise Pierre Bourdieus, vor allem
seiner Praxistheorie.
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Samtidig vil forfatteren, at forestillinger om den kosmiske gudeverden opgives og at
teksterne skal forstds og tolkes siledes, at gud og menneske faktisk omgas pa et jordisk
plan (s. 267). Forfatteren opfatter afhandlingen som (s. 13) et bidrag til den generelle
religionsvidenskab. Den ‘historiske religionsantropologi’ skal g4 stik imod den gangse
religionsforstdelse og lade mennesket komme i centrum, ogsd i ritualanalyserne, havder
Peter (s. 33f). Derfor bliver fokus i ritualanalyserne den religiose praksis (s. 35), idet de
religiose tekster ikke i sig selv giver anledning til at skitsere en eventuel forestillings-
verden. Peter analyserer ritualerne som “ritualisiertes Handeln als eine soziale Aktion”
(s. 74) og refererer i denne sammenhang til Cathrine Bells treleddede strategi (s. 76f).
Det er med Bourdieus praxeologi og Bells ritualteori, at Peter vil gennemfare analyser
af de tre hittitiske ritualer med opmarksomhed pa relationen ‘guddom-menneske’ og
eventuelle hierarkiseringer i teksten. Hittitterne, mener Peter (s. 39), har praktiseret en
religion uden nedvendigvis at have en ‘barnetro’.

Mélet med afhandlingen er “kein reiner Diskurs iiber Theorien”, men selve ritual-
analysen med Bourdieus teori som “Denkmodell” eller som en metateori (s. 70). Peter
udfolder Bourdieus strategi. Det drejer sig om begrebet “Spiel”: At man som agerende
menneske deltager i et spil, og at alle deltagerne i dette spil skal have en tro, en ‘doxa’
pé spillet, som de investerer med en ‘kapital’). Ligeledes udfoldes ‘Habitus’-begrebet (s.
62f).

Det er af indlysende grunde ganske vanskeligt at gennemfare en analyse af det
hittitiske materiale med henblik pd en afkodning af det omtalte; for hvordan aflzses den
praktiske dimension? Hvordan afkodes retning, rytme, tempo? Det gives der ikke i
bogen noget svar pa; men man kan i gennemgangene af ritualerne fa en fornemmelse af
forfatterens strategi. Skiftende rytme i ritualerne aflaeses ved analyse af verbalbrug.
Anvendelse af iterative verber betyder, at handlingen intensiveres (s. 185). Det lyder
bdde klassisk og tilforladeligt, men svarer vel blot ikke til det teoretiske grundlag,
forfatteren har etableret. For dette er netop udtryk for en konstruktion og en rekonstruk-
tion af en kontekst for ritualet. Og det er dette, forfatteren vil undga (s. 69). Ogdeterda
for resten ikke givet, at redundans i ritualteksten betyder fysisk gentagelse i den rituelle
praksis.

Teksterne er hentet fra en gruppe af sikaldte besvargelsestekster. Selektionen er
foretaget ud fra ideen om et eksemplarisk udvalg af tekster til belysning af den op-
ridsede teori, og det er vanskeligt at indvende noget mod dette synspunkt. Men alle de
tre kendte ritualtekster findes publiceret i standardiserede gengivelser. Heike Peter
relaterer pa intet tidspunkt sin egen oversettelse til disse standarder, der trods alt er
dem, andre hittitologer anvender. Derfor er det ogsé vanskeligt at kreditere forfatteren
for hendes oversattelse, det gaelder fx hendes insisteren pi ‘den merke jord’ frem for
tidligere tiders ‘underverdenen’ og fastholdelsen af ANNUNAGE-guderne i sin over-
settelse frem for ‘underverdensguder’ i gaengse oversattelser. Det er heller ikke muli et
at se anvendelsen af Bourdieus og Bells teorier i hendes egen tolkning af ritualerne.
Man skal frem til s. 261 i analysen, der er pdbegyndt s. 150, for deres navne nzevnes. Og
interpretationen af det tredje ritual “N&r man renser et hus”, er det eneste sted, hvor
Peter udformer en model, der kunne opfattes som et resultat af hendes nye lesning, jf.
Appendix 1. Tidligere forskning har overbetonet den kosmiske gudeverden pa bekost-
ning af mennesket (s. 267); men man savner en klarere afstandtagen til og eksempler fra
den klassiske fejltolkning og laesning af ritualerne i athandlingen.
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Er Peters atkodning af disse ritualtekster rimelig? Hvordan er det muligt at afkode
teksternes intenderede mening? Er denne leesning ikke blot endnu en konstruktion,
selvom mennesket er blevet befriet fra et guddommeligt 4g? Sat pa spidsen kunne man
sperge om, hvad der s egentlig konstituerede religiose tekster, hvis ikke relationen gud-
menneske i en eller anden forstand?

Heike Peter (s. 17f) fremhaver flere gange i sin bog den svenske historiker Eva
Osterberg, der bl.a. har arbejdet med historiens nytte og med, hvordan vi bruger
historien. Peter har arvet denne opmarksomhed. Hun har i en artikel fra 1998, “I
gudarnes sillskap. Hettitiskt gudabruk och polyteismebegreppet”, skrevet, at hun som
analytiker gér ind i ritualet. Hun vil dermed na det fortidige menneske, som det stér dér i
feerd med at rense sit hus eller med at udfere en anden rituel aktivitet. Men selvom man
betragter ritualet som et aktivt rollespil, hvordan opever man som fortolker denne
kompetence, denne ‘fornemmelse’ for hittitiske ritualer? Er dette at yde det hittitiske
materiale ret; er det sddan man fremstiller den hittitiske religion? Eller har vi slet ikke
behov for dette lengere? Skal vi lade dem veere i fred og selv bakse med at fa guderne
ned til sig? Det er erlig talt lidt af et spergsmal. Eller det er hele fortolkningens
problem.

Pernille Carstens, forskningslektor, ph.d.
Afdeling for Gammel og Ny Testamente, Aarhus Universitet

* ok ok ok sk

René Falkenberg & Anders-Christian Jacobsen, eds., Perspektiver pd Origenes’ Contra
Celsum,
Antikken og Kristendommen 1, Forlaget Anis, Frederiksberg 2004, 165 sider, 175 kr.

Bogen er forste bind i en ny skriftserie, som er knyttet til forskerseminaret Antikken og
Kristendommen ved Det teologiske Fakultet, Aarhus Universitet. Seminaret er indtil
2007 involveret i projektet Joder, Kristne og Hedninger i Antikken — Kritik og
Apologetik, og under den overskrift har deltagerne i fllesskab studeret Origenes’
Contra Celsum. Bidragene stammer fra dette arbejde.

Indledningsvis introducerer Anders-Christian Jacobsen bade den apologetiske genre
(s. 13-26) og debattanterne Origenes og Kelsos (s. 27-48). Praesentationen af apologe-
tikken berer titlen ‘Apologetik — et forseg pa en definition’. Forsgget har en faeno-
menologisk og historisk del. Feenomenologisk er apologetik en forklaring pi og et
forsvar af anskuelser og forestillinger pa foranledning af en udefra kommende kritik (s.
14). I den sammenhang skelnes mellem apologetisk diskurs og apologetisk genre, da
apologetiske ytringer ikke nedvendigvis indgér i apologier. Men det er pifaldende, at
forfatteren ikke finder grund til at opretholde sondringen i sin historiske undersagelse
(s. 15). Af den grund findes der apologetik hos nasten alle antikke grupper: fra
Sokrates’ apologi i det klassiske Graekenland over jedisk, kristen og hedensk apologetik
i antikken. Sammen med den folgende fine prasentation af Kelsos’ og Origenes’ liv og
veerk indferes her i antologiens tekst og tema.

Redakterens definitoriske overvejelser stér i et ikke nzrmere bestemt forhold til
Anders Klostergaard Petersens artikel om apologetik som genrebetegnelse og Contra
Celsum som apologi (s. 49-68). Det havde bdde her og i resten af bogen varet en
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gevinst, hvis man havde klargjort ligheder og forskelle mellem forfatternes opfattelser.
AKP’s bidrag bestdr i en genreteoretisk del og i en sdkaldt lapidarisk undersogelse af
Contra Celsums formale og indholdsmassige forhold til den apologetiske genre.
Konklusionen lyder, at Origenes’ skrift er genretypisk, eftersom det inddrager typiske
motiver; men det er tillige genrespecifikt, fordi det i modsztning til andre apologier
ikke foregiver at veere et partsindleg i en retssag.

Henrik Pontoppidan Thyssen unders@ger Origenes’ forhold til den platoniske filosofi
i Contra Celsum (s. 69-88). Det sker i vid udstreekning i en diskussion med Hal Kochs
disputats fra 1932. Det er bemarkelsesverdigt, at debatten foregér som blandt datidige.
HPT taenker ikke anderledes om litteraer atheengighed og intertekstualitet, end Hal Koch
gjorde. Kun naevnes det, at Origenes’ kristendom allerede i udgangspunktet var pavirket
af platoniske traditioner fra den hellenistiske jodedoms filosofi (s. 82f). Bl.a. af den
grund konkluderes det i modsatning til Hal Koch, at Origenes’ system ikke kan
karakteriseres som platonisk, om end det er pavirket af platonismen. Origenes nedtoner
desuden relationen til filosofien i Contra Celsum, fordi skriftet er rettet til filosofisk
uskolede kristne. Af den grund kan skriftet ikke sige noget absolut om Origenes’
forhold til den platoniske filosofi.

Herefter folger Aage Pilgaards fremstilling af Origenes’ syn pa kristendommens
placering mellem jodisk og greesk tradition (s. 89-102). Ifolge AaP fremstiller Origenes
Kristus som den jodiske traditions videreforelse og overbydelse. Samtidig er
kristendommen det sande udtryk for den graeske kundskab. Arsagen til denne dobbelte
traditionsforbindelse er, at Gud, skaberen, ifolge Origenes er ophav til sével den jodiske
dbenbaring som den graeske filosofi. Kristus er derfor i kontinuitet med begge. Modsat
Pontoppidan Thyssen, men vistnok samstemmende med de andre forfattere, mener AaP,
at Origenes’ laesere har veret filosofisk oplyste. Kun derfor havde de behov for argu-
mentationen for kristendommens intellektuelle lodighed.

Kasper Bro Larsens artikel ligger i forlengelse af det foregdende og viser, hvorledes
Origenes praesenterer kristendommen som den ypperste visdom (s. 103-15). Men udover
sin positive argumentation benytter Origenes ifolge KBL ogsé en negativ strategi. P&
grundlag af Paulus’ argumentation i 1 Kor 1-3 kan Origenes nemlig haevde, at den
kristne visdom er utilgangelig for kristendommens modstandere. Modsat Paulus kan
Origenes dog ikke placere den kristne visdom og den verdslige filosofi i en eksklusiv
dualistisk relation. I sa fald ville han afskaere den intellektuelle elite fra kristendommen.
I stedet opfatter han den graeske filosofi som et forstadium til kristendommen, si de
oplyste kristne bidde kan vere filosofisk skolede og have en esoterisk erkendelse
gennem Kristus’ dbenbaring. At denne argumentation er en transformation af den
paulinske forestilling om en kristen mod-visdom er en fin og interessant pointe.

Diskussionen i Contra Celsum retter sig naturligt nok pé en raekke punkter mod
bibelfortolkning. Kelsos kritiserer de simple og usandsynlige bibelske fortllinger,
mens Origenes ifelge Jesper Hyldahl (s. 117-28) forsvarer Bibelens umiddelbare
mening og tillige haevder, at den har en dybere filosofisk sandhed. Det bogstavelige
niveau er henvendt til enfoldige kristne, mens det andelige plan afdeekkes af leerde
lesere ved allegorisk lesning.

Blandt Kelsos’ anklager mod kristendommen optrader pastanden om umoral. I den
forbindelse deler Origenes og Kelsos ifolge Niels Willert (s. 129-49) den grund-
leeggende platoniske preemis, at sand erkendelse medforer moralsk optraden (s. 134).
NW viser, at Origenes’ svar er ssmmenhzngende med hans teologiske system. Origenes
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ser nemlig primeert kristendommen som en paedagogisk proces, hvor Jesus som den
inkarnerede guddommelige logos er opdrager og dannelsesideal for menneskeheden.
Gennem en stadig sterre identifikation med denne logos fares de kristne tilbage til en
oprindelig andelig tilstand for faldet. Etikken er derfor en integreret del af Origenes’
system, og de kristnes etiske overlegenhed er tilsvarende et forsvar kristendommens
sandhed.

Vealger man at udgive artikler fra et uafsluttet forskningsprojekt, leber man den
risiko, at publikationerne far karakter af arbejdspapirer. Den fare undgér denne artikel-
samling ikke. Uanset de fine observationer, man finder i flere af bidragene, forekommer
de fleste som skridt pd vejen mod et endnu uopnéet resultat. Derfor byder de ikke pa
egentlige erkendelsesgevinster, men leverer til gengeld glimrende indferinger i
forskellige sider af Origenes’ apologetik. Det har ogsa sin ret.

Jesper Tang Nielsen, adjunkt
Afdeling for Bibelsk Eksegese, Kobenhavns Universitet

* ok ok % %

Mads Lidegaard, Hvad troede de pa? Religiose tanker i oldtid og vikingetid,
Gyldendal, Kebenhavn 2004, 214 sider, 269 kr.

Mads Lidegaards ny bog behandler, som undertitlen siger, religigse tanker i Norden i
oldtid og vikingetid. Set som et forskningsbidrag er der ikke sd meget nyt at hente.
Forste del er mestendels en gennemgang af arkeologiske og tekstlige belag for
forskellige former for hedenskab, og tolkningerne er, i hvert fald pa et overordnet plan,
ikke opsigtsveekkende. Modergudinden stér i centrum i denne del, og belaggene er ikke
anderledes end i1 s& megen @ldre religionshistorie, der tolker enhver form for frugt-
barhedsreligion som udtryk for en gudindedyrkelse. I baggrunden lurer formentlig
Bachhofens teorier fra det 19. arh. om matriarkatet som noget, der med nedvendighed
mé vaere gdet forud for patriarkatet og den dermed folgende dyrkelse af en rakke
mandlige guder. Det kan naturligvis ikke afvises; men der er pd den anden side heller
ikke noget, der tvinger en til at antage en sddan udvikling — heller ikke i Norden. De
almindelige arkaologiske fund er flere steder suppleret med tolkninger af materiale,
som forfatteren selv har samlet, og i den forstand er der da nye og ganske interessante
oplysninger.

I afsnittet om aseguderne er det ligeledes gammel (sine steder foreldet) viden, der
formidles. Séledes far vi gentaget den gamle sang om, at aseguderne var ‘nye’, medens
vaneguderne var ‘gamle’ (s. 98), og at der i det hele taget var tale om to forskellige
religioner i vikingetiden, nemlig den gamle tro pa ‘jordgudinden’ og overklassens
asatro. At der har vaeret forskelle i opfattelsen hos de forskellige klasser i samfundet er
troligt nok; men forfatteren gor intet for at analysere de relationer, der naturligvis har
veaeret, og som givetvis har bundet det hele sammen for at samfundet overhovedet skulle
kunne overleve.

Det ‘nye’ i Mads Lidegaards opfattelse, som han i gvrigt har bearbejdet flere gange i
tidligere publikationer, er, at han argumenterer for, at den made, man i de fleste kilder
om kristningen bruger ‘kristen’ pa, i virkeligheden skal forstis som ‘katolsk’. Med
andre ord var det religionsskifte, der fandt sted i Norden fra Harald Blitands om-
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vendelse til kirkens totale dominans i hele Norden, ikke en overgang til kristendommen,
men derimod til katolicismen. Inden da var nordboerne ikke hedninge, men derimod
arianere og pavirket af en irokeltisk form for kristendom.

Teorien forekommer ikke sandsynlig. Kildesituationen vedr. det forkristne er ganske
vist pd mange médder problematisk; men det er at spaende buen alt for hardt at forestille
sig, at der ikke ville vaere mere direkte kildeudsagn, der kunne belyse en sidan ikke-
katolsk kristendom. Samtidig er det ogsd markant, at Lidegaard ikke finder det umagen
veerd at diskutere alle de kilder, der eksplicit taler om en egentlig hedenskab i lobet af
vikingetiden. Selv om det meste materiale stammer fra Island og er pé en betydelig
tidsmaessig afstand af den hedenske periode, forekommer det saledes typisk for bogens
stil, at sagamaterialet rigtignok inddrages, nar det (ofte noget sogt) kan stette for-
fatterens synspunkter (fx s. 163f), medens det betragtelige antal passager, der omtaler de
hedenske guder og den hedenske kult i sagaerne, slet ikke inddrages. Det er som sagt
karakteristisk for bogens stil, at den er meget lidt diskuterende, og alene af den grund er
det naturligvis ogsa forkert at vurdere den som et forskningsbidrag. P4 den anden side
forekommer det alligevel problematisk, at man selv i en populer fremstilling argu-
menterer for en teori uden overhovedet at inddrage modpartens (og i dette tilfzlde stort
set den samlede forskningsverdens) synspunkter.

Nar det er sagt, skal det ogsa fastslés, at der bestemt ogsa er fornuftige synspunkter i
bogen. Bl.a. er det givetvis rigtigt, at der har veeret en tendens til i forskningen at skelne
alt for rigidt mellem kristent og hedensk. Der har givetvis i en stor del af vikingetiden
veeret tale om en form for synkretisme pd bdde det kollektive og det individuelle plan,
sddan som forfatteren gor opmaerksom pé (s. 10). Der er heller ingen tvivl om, at den
‘treghed’, der ger sig gzldende, nar det drejer sig om religiose forestillingers udvikling,
har veeret undervurderet. Men disse fornuftige betragtninger forekommer ikke at veere
gennemreflekterede og er sdledes symptomatiske for bogen i det hele taget. Der mangler
1 det hele taget klarhed og vel ogsé en afsluttende bearbejdning, som fx nér det pa side
105 i billedteksten siges, at “Nordboerne havde ingen forstielse for kirkens idealer om
kyskhed, men betragtede kenslivet som en naturlig del af livet”, medens der umiddel-
bart ovenfor siges, at nordboerne havde en om muligt endnu strengere moral end
kirkens (ogsd i kensmessig henseende). P4 samme made forekommer der ogsa faktuelle
fejl (ud over hvad der métte veere i referater af kilder, som der ikke henvises til pénogen
precis og dermed kontrollerbar méde), fx nir det havdes, at Tacitus ikke naevner
mandlige guder (s. 95), eller nar de episke digte Widsith og Beowulf omtales som de
aldste norrene kvad, vi kender (de kan hverken tidsligt eller geografisk kaldes norrene).

Alt i alt er der tale om en bog, der pa den ene side henvender sig til den forud-
seetningslese leser, i og med der ikke er meget nyt, og p4 den anden side lader denne
leser i stikken ved ikke at redegore for de problemer, der er til stede i forbindelse med
de fremsatte teorier. En sober diskussion af omfanget af kristendom, der eksisterede i
Norden forud for Harald Blitand, ville helt sikkert vzre et tiltraengt bidrag i den
nordiske religionshistorie. Men det er ikke, hvad bogen her giver.

Jens Peter Schjadt, lektor, dr.phil.
Afdeling for Religionsvidenskab, Aarhus Universitet

* sk ok ok sk
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Malene Grendahl, Torben Rugberg Rasmussen & Kirstine Sinclair, Hizb ut-Tahrir i

Danmark — Farlig fundamentalisme eller uskyldigt ungdomsopror?,
Aarhus Universitetsforlag, Arhus 2003, 272 sider, 248 kr.

Den foreliggende bog blev udgivet i kelvandet pa den betydelige opsigt i medier og
blandt politikere om den muslimske organisation Hizb ut-Tahrir (Hizb at-Tahrir,
Befrielsespartiet). Offentlighedens opmaerksomhed blev rettet mod Hizb ut-Tahrir efter
dens stormeder fra 1999 og frem og i forbindelse med retssagen mod den danske
talsmand Fadi Abdullatif efter de antisemitiske udtalelser pa partiets hjemmeside, og der
skal ikke herske nogen tvivl om vigtigheden af studier af partiet, der med enkelte
undtagelser er underbelyst i forskningen.

Bogen er baseret pa cand.mag. Kirstine Sinclairs specialeathandling, der er blevet
bearbejdet og udvidet af journalist Malene Grendahl og (for en mindre del) af
cand.mag. Torben Rugberg Rasmussen. Den er tydeligvis teenkt som en populer frem-
stilling og er fx ikke ‘tynget’ af et noteapparat. Hovedformalet fremgér allerede af den
seert naive undertitel (Farlig fundamentalisme eller uskyldigt ungdomsopror?): Er der
belaeg for den bekymring eller ligefrem frygt, partiet har fremkaldt? Er der grundlag for
onsket om et forbud som i Tyskland? Hermed far bogen den karakter af debatindleg,
der afspejles i dens opbygning, i mange af de lebende kommentarer og i poppet-
polemiske kapiteloverskrifter som “Hizb ut-Tahrir i Danmark: Demoner i Dannevang”.
Den indeholder en indledning og tolv kapitler, der behandler partiet i Danmark, dets
historie, ideologi og selvforstaelse, partiet i Vesteuropa og Centralasien, synet pa partiet
blandt danske muslimer og i medierne, spargsméalet om sprogbrug og identitet, perspek-
tiver til andre amerikanske og britiske grupper og endelig spargsmélet om et muligt
forbud samt en raekke konklusioner.

Generelt kommer bogens polemiske praeg bl.a. til udtryk i en reekke meget ladede og
ikke lige velunderbyggede bemarkninger. Det hedder fx (s. 16), at den islamistiske,
pakistanske bevaegelse “Minhaj ul-Qur’an pd et vist tidspunkt havde fiet rollen som
syndebuk og islamisk trusselsbillede”. Et noget meaerkveerdigt synspunkt, da der var al
mulig grund til at rette en skarp kritik mod bevagelsen, hvis synspunkter bestemt ikke
er forenelige med en vestlig forstdelse af demokrati og menneskerettigheder. I for-
bindelse med omtalen af DR-programmet “Jihad.dk” (sendt forste gang d. 22. maj
2002), harer vi (s. 160) om den iransk-fadte Nahid Riazi, at hun “er kendt for at have et
mildest talt anstrengt forhold til enhver form for politisk islam”. Et problem for for-
fatterne, dbenbart, men temmelig irrelevant, da hun var inddraget for at forteelle om sine
ubehagelige oplevelser med folk inden for eller i miljeet omkring Hizb ut-Tahrir.

I'bogens indledning og i forste kapitel praesenteres nogle overordnede betragtninger
om Hizb ut-Tahrir i Danmark. Forfatterne vurderer rammende, at partiet ikke alene kan
betragtes som bestdende af “selle og ressourcesvage utilpassede, men hgjtribende unge”
(s. 15), da medlemsskaren omfatter veluddannede unge af dansk og udenlandsk etnisk
herkomst. De afviser hermed, at partiets rekrutteringsgrundlag skulle forsvinde i tilfalde
af'en bedre integration, og det hedder, at partiet “ma siges at have betydelig indflydelse
pé visse dele af det muslimske miljo i Danmark” (s. 16). Forfatterne angiver antallet af
egentlige medlemmer til sa fd som 50, maske lidt flere (s. 16, 29), antallet af sympati-
serer til ca. 300 (s. 31), mens det storste af stormaderne tiltrak ca. 1000 interesserede (s.
116).
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Kapitlerne om Hizb ut-Tahrirs historie og ideologi er udmerkede, men vel kort-
fattede (ca. 40 sider), da disse aspekter er helt afgerende for en forstielse af partiet i
Danmark (som forfatterne ogsd konstaterer s. 41) og generelt for en afklaring af dets ret
unikke position blandt islamistiske grupper og bevagelser. Der treekkes her kraftigt pa
Suha Taji-Farouki, 4 Fundamental Quest: Hizb al-Tahrir and the Search for the Islamic
Caliphate, Grey Seal, London, 1996. I begyndelsen af 1950’erne var palastinenseren
Taqf ad-Din an-Nabhéni (1909-1977) hovedkraften bag dannelsen af Hizb ut-Tahrir.
Partiet blev aldrig anerkendt af de jordanske myndigheder, men fortsatte sine aktiviteter
og fik tidligt afdelinger i bl.a. Syrien og Libanon. Partiets mal var gendannelsen af det
islamiske kalifat, der var blevet nedlagt af den sekulaere tyrkiske republik under Mustafa
Kemal Atatiirk i 1924. An-Nabhani “s islam som et stzerkt og tilstraekkeligt grundlag
for et samfund og en stat og som en ideologi, der p4 alle mader var kapitalisme og
socialisme overlegen.” (s. 57) Partiet bredte sig med arene i Mellemosten og Nord-
afrika, og i drene omkring 1970 mislykkedes en rekke kupforseg i bl.a. Jordan; men
Hizb ut-Tahrirs rolle i disse er ikke fuldt afklaret, og det er vigtigt at gore sig klart, at
partiet principielt vender sig mod brugen af vold for at implementere kalifatet. Dette
indebeerer ogsa, at jihad som offensiv krig kun kan fores efter kalifatets oprettelse, mens
partiets holdning til defensiv jihad er mere tvetydig. I midten af 1980’erne blev en
afdeling grundlagt i Storbritannien (s. 111; Taji-Farouki, s. 171, har begyndelsen af
1980’erne), og der var muligvis tilheengere i Danmark s tidligt som i slutningen af
1980’erne. Efter Sovjetunionens sammenbrud er partiet desuden kommet til at spille en
betydelig rolle som undergrundsbevagelse i en razkke centralasiatiske lande.

Kapitlet om partiets historie er i hovedtraekkene korrekt, men rummer en del mindre
fejl og upraecise gengivelser i forhold til Taji-Faroukis fremstilling. Et par eksempler:
Det hedder s. 44f, at an-Nabhani blev ansat “som gymnasielarer i islamisk retspraksis
pé Vestbredden” — det var i Haifa ved kysten og “i andre byer” (Taji-Farouki, s. 1). Og
viherers. 51, at en opfordring til medlemmerne om egenhandigt “at skrive til aviser og
forfatte lobesedler” fandt sted i slutningen af 1980’erne — det var i slutningen af ret
1980 (Taji-Farouki, s. 32f). Noget uklart hedder det i en passage om det islamiske
kalifat, at “En anden tolkning gér dog ud p4, at kalifatet endnu aldrig har eksisteret, men
er en samfundsorden, der udloves eller forudsiges i Koranen.” (s. 43) Her ville en
reference ikke have vaeret af vejen; jeg ved i hvert fald ikke, hvilken tolkning der sigtes
til.

Forfatterne bruger i kap. 4, 8, 9 og 10 megen plads (godt 70 sider) pd partiets selv-
forstaelse, sprogbrug og forholdet til en raekke andre muslimske grupper. [ kap. 4
pavises det klart gennem avisernes og forfatternes egne (og gode) interviews med Fadi
Abdullatif, hvordan partiet opfatter sig selv som “overlegne ofre”. Hizb ut-Tahrir “er
ofre for verdens elendige tilstand af uvidenhed og manipulation. Sandhedsbzarerne er
syndebukke, omgivet af uforstdende, uvidende masser” (s. 107-8). I de tre andre kapitler
gar det imidlertid galt. I kap. 8, “Sprogbrug: Djihad pi dansk og fuck pa arabisk”,
preesenteres et lengere citat fra Khildfah-magasinet, der i et staerkt folelsesladet sprog
fortzeller om den muslimske ummas lidelser og spyr eder og forbandelser i alle ret-
ninger. Forfatterne viser, hvordan en sidan tekst kunne tolkes ud fra den “orienta-
listiske/romantiske tilgang til sproget” eksemplificeret ved Raphael Patais bog The Arab
Mind, 1973. Grunden til dette valg er, “at denne tilgang ... er sterkt tilstede i den
politiske debat og i mange journalisters behandling af islamiske fanomener i
almindelighed og Hizb ut-Tahrir i seerdeleshed” (s. 173), hvilket skulle veere vist i det
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foregdende kapitel. Det fremgar nu ikke uden videre sé klart, som det heevdes, og det er
sveert at se det hensigtsmaessige i at opponere mod en position (Patais), der i forhold til
en dansk debat bedst kan opfattes som en karikatur. Patai citeres fx (s. 175) for, at
“Arabere ... elsker heroiske positurer og handler uden fornemmelse for, at deres hand-
linger indgdr i en kaede af arsager og konsekvenser”, og at de “er tvunget til forskellige
former for selvhavdelse og overdrivelser i neesten al kommunikation, hvis de vil veare
sikre pa ikke at blive misforstdet.” Disse temmelig essentialistiske synspunkter er det
ikke vanskeligt for forfatterne at tilbagevise, og det er vel ikke mange, der vil veere
uenige med dem i, at “selvfolgelig er hverken arabere eller muslimer af sproglige
arsager afskaret fra at kunne indtage et mere negternt, afsjalet eller af-mytologiseret
forhold til virkeligheden og sig selv, end Hizb ut-Tahrir ger” (s. 180). Bvelsen virker
altsd temmelig overfladig. Herefter praesenteres en sammenligning med den aggressive
retorik i nogle af punkbandet Sex Pistols’ tekster fra 1970’erne og “dansk middelalders
sakaldte latterkultur eller fastelavnskultur” (s. 185); men det hedder uden synlig ironi, at
der “naturligvis naeppe [kan] vaere tale om, at Hizb ut-Tahrir direkte er blevet pavirket
af middelalderens latterkultur” (s. 186). Endelig drages der — pé det retoriske plan —en
sammenligning med Indre Mission.

Pointen er, at der kan pavises et slegtskab med mange ‘subkulturelle’ udtryk for
foragt for omverdenen, og at vold, som det hedder, ikke er “eneste mulige konsekvens
af enretorik, der mimer, leger eller agerer krig, revolte og mandighed” (s. 186). Dette er
utvivlsomt rigtigt; men pa den anden side udelukker retorikken heller ikke muligheden
afvold, og som tidligere nevnt har partiet et tvetydigt forhold til defensiv jihad. I kap. 9
elaboreres der videre over partiets offerrolle, og i kap. 10 drages der paralleller til
rapgrupper som Public Enemy og til andre islamiske grupper som den sorte amerikanske
Nation of Islam og Omar Bakri Mohammads britisk baserede al-Muhajiroun.

Nogle ting kan undre. Hvorfor drager forfatterne ikke den oplagte parallel til
nynazistiske og hejreradikale grupper? Her ville de selvsagt kunne finde en aggressiv
retorik, og 1 dette miljo ville de ogsé kunne finde grupper, der ikke i praksis har veeret
voldelige. Svaret er formodentlig, at de ikke ensker at bidrage til den ‘deemonisering” af
Hizb ut-Tahrir, der naevnes flere gange i bogen. Pa venstreflgjen neevnes helt kursorisk
(s. 182) BZ’erne og “de marxistisk-leninistiske bandbuller”. Bade pa venstreflgjen og i
dele af det hgjreradikale milje ville man netop finde grupper, der ud over den aggressive
retorik har den reflekterede, intellektuelle overbygning, der ogsa karakteriserer Hizb ut-
Tahrir. I den forbindelse m& man ogsa sperge, hvorfor der skal bruges sd megen tid pd
en retorisk analyse og perspektivering, der ikke er uinteressant i sig selv, men hvis
pointer kunne have veret fremlagt pa en brokdel af pladsen. Langt mere interessant ville
det have vearet, hvis forfatterne havde turdet tage livtag med flere af partiets
synspunkter i forhold til konkrete politiske spergsmal. Der er materiale nok at benytte
sig af. Et oplagt punkt er partiets holdning til jeder. Vi herer mange gange om den
betingede racismedom over Fadi Abdullatif efter offentliggerelsen af en lgbeseddel i
marts 2002, hvori Koranens sura 2:191, “Og dreb dem, hvorend I finder dem, og
fordriv dem, hvorfra de fordrev jer”, blev citeret, og hvori det videre hed (s. 10):

Joderne er et bagvaskende folk, og de er et folk, der forrdder og bryder aftaler og pagter,
og de opdigter logne og fordrejer ord fra deres rette sammenhang, og de fratager uret-
feerdigt rettighederne, og de har dreebt profeter og draeber uskyldige, og de er vold-



Anmeldelser 109

sommest i fjendskab til muslimerne, og Allah (swt) har forbudt os at tage dem til loyale
venner ...

Emnet er vel ikke uveesentligt. Man kunne have behandlet ideologiens overordnede syn
pd joder og kristne som ‘bogens folk’ og hermed en beskyttet, men mindrevardig
minoritet i den islamiske idealstat, et punkt, hvor der er overensstemmelse mellem
partiet og den klassiske islamiske statsteenkning. Her ma man ogsé bemaerke, at partiet
ikke er ‘racistisk’ i snaever racemassig forstand, for det stir enhver frit for at konvertere
til islam og blive en del af ummaen. I en artikel i Khilafah-magasinet hedder det:'

Muslimer kan ikke vare antisemitiske eller racister set i lyset af den simple kends-
gerning, at mange af de fremragende personligheder der levede sammen med profeten
(saaws) var joder for Islam, og Islam accepterer alle racer eftersom den er et universelt
budskab for hele menneskeheden.

Det er imidlertid svert at godtage, at partiet ikke i sin faktiske retorik hyppigt kammer
over i rendyrket antisemitisme. Fx omtaler man s@rdeles hyppigt joderne og gor dermed
ikke noget forseg pa at skelne mellem staten Israel og jodedommen. Nogle eksempler:
Den arabiske verdens herskere ses som en del af en stor sammensvaergelse, og det
hedder i Khilafah-magasinet, at “det lykkedes for disse regenter at f& os til at drikke
vand der er infiltreret med jodens afforing, efter at de foreerede dem Palzstina” 2 Ogien
anden artikel herer vi folgende:’

Zionister har uden tvivl spillet de passende religiose kort, iser ved hjzelp af de péstiede
oplevelser under den anden Verdenskrig, som de brugte som legitimation bade for opret-
telsen — og vedligeholdelsen af ‘Israels’ eksistens, ved at sikre den offentlige opinion og
medfolelse til gavn for den.

Omtalen af de “pastiede oplevelser” taler vist for sig selv. Retfaerdigvis skal det det dog
ogsé siges, at andre tekster faktisk taler om de lidelser, joderne blev péfert i Europa,
typisk for at modstille dem med de idylliske tilstande under kalifatet.

Etandet helt central emne, som forfatterne stort set undgar, er en dybere behandling
af spergsmdlet om jihad. Bortset fra en enkelt passage (s. 11) efterlades leeseren med det
indtryk, at Hizb ut-Tahrir alene opererer med jihad som forsvarskrig. Det er, som
tidligere nevnt, korrekt, at partiet ikke mener, en offensiv jihad kan fores, for kalifatet
er blevet en realitet. Men dermed er der ikke principielt taget afstand fra bru gen af vold.
Olivier Roy, specialist i islam og Centralasien, konstaterede siledes rammende ved en
rundbordssamtale i Prag:*

' “‘Israel’ & racismen”, Khilafah-magasinet, juni/juli 2002, 28
(http://www khilafah.dk/magasin/magasin.php).

? “Hvorfor blev Hizb-ut-Tahrirs Medlemmer i Jordan arresteret?”, Khilafah-magasinet, september/februar
1998/99, 12.

? ““Israel’ & racismen”, Khilafah-magasinet, juni/juli 2002, 27.

* Jean-Christophe Peuch, “Russia: Security Forces Dismantle Alleged Moscow-Based Cell Of Hizb Ut-
Tahrir”, Radio Free Europe/Radio Liberty, 10. juni 2003 (www.rferl.org).
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Hizb ut-Tahrir has never been involved in violent actions. They are very radical in
ideological terms, but they did nothing in terms of terrorism. Hence the [question]: Why
repress them if they are not involved in violence? [However], Hizb ut-Tahrir is not
against violence as such. It is against the use of violence now. But they still think jihad
[holy war] is a positive [concept].

I den klassiske islamiske statsteenkning opererede man i princippet med jihad som
drivkraften i en fortsat muslimsk ekspansion. Lande, der graensede op til den islamiske
stat (for ideelt set var der —uanset de politiske realiteter —kun én), skulle opfordres til at
traede over til islam. Gjorde de ikke det, og negtede de ogsi at betale tribut, kunne
fjendtlighederne indledes. Hos muslimske modernister fra 1800-tallet og frem (fx
Sayyid Ahmad Khan og Muhammad ‘ Abduh) blev den militare jihad nyfortolket som
en rent defensiv doktrin. Hizb ut-Tahrir holder sig derimod ganske abent og utvetydigt
til den klassiske doktrin:’

States naturally interact with each other via diplomacy and war, in Islam this is where the
rules of Jihad come into play, for the purpose of interaction with other states and peoples
is to allow the Muslims to convey the message of Islam. Here the Muslims first invite the
people to Islam, if that is rejected they offer them the chance to remain disbelievers and
live under the Islamic State’s authority, if that is rejected they then conquer them.

Bogens syvende kapitel underseger mediernes behandling af Hizb ut-Tahrir. Der er
ingen tvivl om, at forfatterne har en god sag, nér de kritiserer en reckke misforstielser og
overdrivelser. Det var sdledes problematisk, at DR-dokumentaren “Jihad.dk” frem-
stillede det, som om Omar Bakri Mohammad, lederen af al-Muhajiroun — en endnu
mere radikal gruppe dannet efter Bakris eksklusion fra Hizb ut-Tahrir i 1996 — fortsat
taler pd vegne af partiet. Pa den anden side gor forfatterne sig selv skyld i overdrivelser.
Det kommenteres (s. 150), at nogle reportager efter partiets stormede i marts 2003
anvendte “farverige gloser og dramatisk retorik” og omtalte, hvordan partiet “opererer
pé dansk grund”, “opruster”, og “har bombet integrationen mange &r tilbage”, hvilket
foranlediger forfatterne til at heevde, at disse journalister bevidst eller ubevidst har
“efterlignet Hizb ut-Tahrirs aggressive retoriske stil”, for derefter at antyde, at “store
dele af den danske presse” (s. 151) har givet efter for den indre svinehund. Her md man
vist sporge sig selv, om aggressiv retorik er et seerkende for pressen. Men ogsé andre
punkter er kritisable. Forfatterne problematiserer brugen af “Kulturkompetente som
kilder” (s. 159), fordi de “via en fastholdelse af de péstiet uovervindelige forskelle
mellem dem og os tildeler sig selv en neglerolle i oversettelsen af den eller de
fremmede kulturer” (s. 160). Med dette spergsmél afklaret er der lagt i kakkelovnen til
en reekke muslimer, der har udtalt sig utvetydigt kritisk i forhold til Hizb ut-Tabhrir,
sdsom “en Mehmet Yiiksekkaya”, der “ud over at veere indvandrerkonsulent er tidligere
medarbejder i Integrationsministeriet. Denne baggrund er til syneladende rigeligt til, at
han kan udtale sig om, hvordan Hizb ut-Tahrir ber gribes an” (s. 161). Uanset om man
er enig i de synspunkter, han citeres for, som fx at han ikke mener, at bevagelsen burde
have lov til at holde offentlige meder pa skoler, virker det besynderligt, at hans

* Asim Khan, “The Hidden Crusade”, Khilafah magazine, 4, 15, april 2002, 15 (www.khilafah.com).
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kompetence skal betvivles, mens fx Fahmy Almajid — integrationskonsulent og vel ogsa
kulturkompetent — generelt citeres med megen anerkendelse.

Forfatterne ser i den meget fordemmende og angstpraegede holdning til Hizb ut-
Tahrir en snaver sammenhang med “en forforstaelse af islam og muslimer, som er
blevet bygget op hos laserne gennem en arrackke, og som er overvejende negativ” (s.
163), og mener, “at mediernes made at beskaftige sig med Hizb ut-Tahrir ... indlejrer
sig i en allerede etableret debat, hvor indvandrere, flygtninge og muslimer presenteres
som en byrde og en trussel” (s. 164). Selvom det vel ligger i pressens natur i hgj grad at
fokusere pd konflikter og problemer — noget, der gzlder de fleste emner —, er der her
igen tale om en stzerkt forenklende fremstilling.

I bogens nestsidste kapitel gives en udmarket fremstilling af principielle, pragma-
tiske og snevert juridiske argumenter for og imod et forbud mod partiet. Mens for-
fatterne — nok med rette — ikke statter et forbud, mener de, at der er behov for at finde
en relevant kritisk tilgang til partiet, og i det konkluderende kapitel praesenteres (over
for det, de anser for de almindelige kritikpunkter) en rackke alternativer, som de “mener
vil vaere mere effektive i forhold til at begraense Hizb ut-Tahrirs indflydelse og tiltrek-
ningskraft” (s. 235), bl.a. en religionskritisk vinkel. Det fremgar, at kulturpessimisme og
kulturrelativisme gennem 1980’erne og 90’erne uberetti get blev den eneste modvagt
mod “fremmedangsten” og saledes vanskeliggjorde en serias religionskritik, der i stedet
— som det temmelig arrogant siges — blev overladt til “provinsen, massen, det politiske
hejre” (s. 242). Her “har religionskritikken fiet nyt liv i form af en hysterisk insisteren
pd sekularisme”, noget der ofte reelt indebzaerer “et gnske om religionens totale fravar i
mellemmenneskelige relationer. Dette er selvsagt ikke den tidssvarende religionskritik
pé hejde med det flerreligiose og multietniske samfund, som vi efterlyser” (s. 243).
Selvom forfatterne altsa pd ingen made vender sig mod kritik af Hizb ut-Tahrir, m& man
sperge, om de ikke selv ender i en kulturrelativistisk position, og det kunne veare
interessant narmere at here, hvad det er for kritikpunkter, der fortjener at blive betegnet
som “hysteriske”.

Med Hizb ut-Tahrir i Danmark foreligger der pa dansk en betydelig maengde
information om det stridbare og omstridte parti. Som en neutral indfoering i emnet kan
bogen dog ikke anbefales, dertil forsgger den i alt for hej grad at viderebringe en
politisk dagsorden. Bogen ma rettelig betragtes som det, den er: et debatindleg, og som
sddan kan den alle kritikpunkter til trods udmerket lzeses og i mere end en forstand give
stof til eftertanke.

John Moller Larsen, ph.d.-stipendiat, mag.art.
Afdeling for Religionsvidenskab, Aarhus Universitet

* %k ok ok ok

Gerd Theissen, De forste kristnes religion. En teori om urkristendommen, oversattelse
og efterskrift ved Knud Rendtorff,

Syddansk Universitetsforlag, Odense 2004, 404 sider (deraf 366 af Theissen), 298 kr.
Tysk original 2000.

Gerd Theissen har gennem et par drtier indtaget og befastet positionen som en af den
nytestamentlige disciplins store. Det er den slags folk, man har til at danne overblik,
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fordi de forener omfattende indsigt i fagets status med hermeneutiske visioner, si de pa
deres markant personlige méder kan sammenfatte en generations arbejde med faget og
udstikke retningslinier for den neste generation, samtidig med at de demonstrerer
vasentligheden af deres stof.

Af teologen (og prasten!) Theissen kunne man vente, at han — som Bultmann —
skabte sin store syntese ved at skrive en nytestamentlig teologi. Men Theissen har valgt
at forme sin sammenfatning inden for rammerne af en religionsvidenskabelig teori. Det
betyder ikke mindst, at urkristendommen beskrives som en religion ud fra et ikke-
konfessionelt standpunkt og med det videnskabelige apparatur, der kan kendetegne
religionsvidenskaben. Theissen griber her en rakke alment anerkendte religionsviden-
skabelige teoridannelser, men holder sig pd den anden side slet ikke tilbage med at
udvide og forbedre repertoiret.

Hans religionsdefinition lyder (med vesentlig inspiration fra Clifford Geertz):
“Religion er et kulturelt tegnsystem, som lover liv gennem overensstemmelse med en
ultimativ virkelighed.” Nar man hertil laegger, at tegnsystemet bade har et strukturelt og
et historisk aspekt, har man stort set veerkets disposition.

For det kulturelle tegnsystem, som en religion udger, har tre udtryksméder: mythos,
ethos og ritus. For hvert af disse tre udtryksomrider finder Theissen i urkristendommen
en karakteristisk skarpet spanding. I. del (= kap. 2-3) behandler myte og historie i
urkristendommen. Hos Jesus udgeres myten af hans forudsetning om Guds eskato-
logiske manifestation i samtiden. Meget snart indtager urkristendommens frelsermyte
denne plads; men det afgerende er, at i begge tilfaelde sker der en radikal historisering af
myten, som er enestiende. Lige s meget som myten rendyrkes og forsterres, lige si
meget identificeres dens indhold og mening med Jesu historiske tilvaerelse pa jorden:
Myten ‘inkarneres’ i et konkret menneske (s. 75).

Urkristendommen ethos (II. del = kap. 4-6) er karakteriseret ved at kombinere et
radikalt tilspidset keerlighedskrav (omfattende fjender, fremmede, syndere) med en
radikalt tilspidset tilgivelsesetik. Integrationen af de to modstridende tendenser sker
ikke mindst ved, at denne ethos bliver indskrevet i den grundlaeggende mytehistoriske
forteelling: Her er det guddommen selv, som begiver sig ind i verden, tilgivende,
accepterende det ufuldkomne (radikalisering af tilgivelsen), men netop derved 4bnende
den nye ikke-aggressive adfeerdsmulighed, hvor kerlighed til Gud og neesten gennem-
treenger de indbyrdes forhold (radikalisering af keerlighedskravet).

Under overskriften “Urkristendommens rituelle tegnsprog” (III. del = kap. 7-8)
gennemgds ddb og nadver. Ogsa her findes en dybtliggende spanding, som i gvrigt er
feelles for de to ritualer: Mens ritualets funktion er integration og muliggerelse af felles-
liv, treekker det i sin dybtliggende religiose forestillingsverden pa sterkt tabubelagt
aggression, nemlig menneskeoffer i nadveren og begravelse i dében.

Hermed er forste halvdel af bogen til ende. Det er desveerre ikke muligt her at give et
dekkende indtryk af hvordan et mylder af detaljer, tekster, forskerpositioner og
teoretiske vaerktojer fojes sammen til en yderst plausibel, spendingsfyldt enhed. Det er
tegnsystemet indre logik, der hidtil er beskrevet, og bogens anden halvdel er viet den
historiske udvikling af det.

Theissen afgrenser urkristendommen tidsmaessigt med Jesus som begyndelsen og
kanondannelsen i 2. halvdel af 2. 4rh. som afslutningen. Og han disponerer det histo-
riske i to dele: IV. del behandler urkristendommens selvstendiggerelse i forhold til
jodedommen, og V. del urkristendommens kriser og konsolidering.
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I'hele veerket beskriver Theissen Jesus som én, der revitaliserede jodedommen, men
aldrig forlod den. Hans vasentligste indsats ligger i klar forleengelse af den monoteisme
0g pagtsnomisme, som var jededommens grundaksiomer. Selv den afgarende til-
bojelighed til overskridelse af de etniske graenser er i dybeste overensstemmelse med
grundaksiomernes logik. En udvikling i retning af autonomi for det urkristne tegnsystem
seetter forst ind med Paulus og med apostelkoncilet, som i universaliseringens navn og
for at opretholde integrationen af hedenske menighedsmedlemmer ma svaekke betyd-
ningen af pagtstegnet og spisereglerne. Templets undergang i ar 70 bliver en ny mile-
pel, fordi forste generation af urkristne havde haft det til faelles med jededommen som
kultsted.

Theissen legger imidlertid afgerende vasgt pa evangeliernes tilblivelse: Han tolker
Markus- , Matthaus- og Lukasevangeliet som udtryk for en hhv. rituel, etisk og
narrativt-historisk afgransning over for jodedommen. Og endelig beskriver han
Johannesevangeliet som monumentet over en fuldt autonom kristendom, som ikke
henter retningslinier andre steder end i sin egen — ud fra keerligheden transformerede —
mythos, ritus og ethos.

I'V. del behandles de kriser, som gav urkristendommen anledning til at vinde profil.
Det er den judaistiske krise i 1. arhundrede, som i forhold til loven tematiserede en
modszatning, der allerede var indbygget i jededommen og dermed i Paulus egen fortid.
Der er endvidere den gnostiske krise i 2. arh., som anfeegtede den enhed af myte og
historie, som var urkristendommens fodselsmarke. Og sé var det de tilbagevendende
profetiske kriser, som reprasenteres af vandreradikalismen, apokalypsen, Hermas og
montanismen. Om alle disse kriser gzelder, at de dels fremtvinger en indre afklaring og
dels rummer et politisk aspekt.

I'12. og nestsidste kapitel redeger Theissen for kanondannelsens proces, der
skildres som en meget vid, men ikke ubegranset, fastholdelse af den pluralitet og
spanding, der har karakteriseret urkristendommen. Til allersidst efterhaenges i kap. 13
nogle antydninger af, hvordan urkristendommen tager sig ud i det evolutionaere
perspektiv, som Theissen tidligere har dyrket. Det sker i forbindelse med meget dristige
og banebrydende overvejelser over (ur)kristendommens trovaerdighed. Theissen traekker
her pé transcendentalfilosofiske og religionspsykologiske indsigter, som det ikke er
muligt at yde retfaerdighed her, men som antyder, at det vil vaere spendende at folge
Theissens udfoldelse af disse aspekter i de kommende 4.

Det vil nok vere skinnet igennem, at denne anmelder anser Theissen for at vare en
af fagets mest laseveardige. Dette vark bekrafter det til fulde. Det afgerende er en
nyskabende inddragelse af et bredt repertoire af social- og humanvidenskabelige
metoder og teorier kombineret med talrige frugtbare ansatser til konfrontation mellem
modernitetens altedende og uopgivelige kritik og religionens gyldighedskrav. Det er
hans indsats pd disse niveauer pa én gang, der gor det ubestridelig berettiget af over-
setter og efterordsforfatter Rendtorff at anstille en udferlig sammenligning mellem
Bultmann og Theissen.

Til slut er der grund til at vende tilbage til det pafaldende trek ved dette vaerk, at
teologen stiller sig ved siden af sig selv og optraeder som ulastelig religionsvidenskabs-
mand, der med al mulig distance skildrer strukturen i urkristendommens katedral af et
tegnunivers og historien bag det. De steder i begyndelsen og slutningen af vaerket, hvor
Theissen overvejer dette treek, antydes det, at han pa denne méde i grunden ensker at
komme den kritiske moderne almenhed i made. Jeg tolker: Theissen er sig pinliot
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bevidst, at der er en konflikt mellem moderne kritisk og antiautoritaer indstilling og den
indforstaede teologs holdning til sit eget stof. Det stof, som teologen elsker, mens han
med sit fags disciplin praver at udlaegge det pa én gang kritisk og indforstaet for sin
moderne laeser, bliver ikke tilgengeligt for denne moderne laser netop pa grund af
teologens indforstaethed. Den gor ham til autoritet og praedikant og alt muligt andet
blokerende for den kritiske leeser. Hvad gor man ved det? sperger Theissen sig selv, for
han vil meget gerne hjelpe moderne religionskritisk indstillede mennesker til indsigt i
ikke alene skenheden, men ogsa trovaerdigheden af det tegnsystem, kristendommen er.
Svaret er, at man adopterer den moderne kritiks metodiske tilgange — in casu religions-
videnskabeligheden. At hensigten i bund og grund er apologetisk, gar ikke noget. Kun
hvis den samme kritiske religionsvidenskab kan pavise, at projektet er ukritisk i sin
udferelse. Og det vil den fa mere end svert ved!

Med det paradoks, der ligger her: at teologien ma blive religionsvidenskabelig for
teologiens skyld, eller at praedikanten mé blive religionskritisk for kristendommens
skyld, har Theissen igen bidraget afgerende til indsigt i teologiens moderne betingelser.

Lars Ole Gjesing, sogneprcest, cand.theol.
Sondergade 43, 5970 ALroskobing

* ok k % %

Jorn Borup, Dansk Dharma. Buddhisme og buddhister i Danmark,
Forlaget Univers, Hajbjerg 2005, 232 sider, ill., 199 kr.

Som bekendt er der fra Aarhus Universitet igangsat en kortlaegning af religionerne i
Danmark: “Det Danske Pluralismeprojekt”. Forste udgivelse var Religios mangfoldig-
hed — en kortlaegning af religion og spiritualitet i Arhus, red. af Marianne Qvortrup
Fibiger (systime 2004), hvortil Jorn Borup bidrog med afsnittet “Buddhisme i Arhus.”
Naste udgivelse i projektet er da Dansk Dharma — buddhisme og buddhister i Dan-
mark, som — lad det veere sagt med det samme — laegger et fornemt niveau for den rackke
af udgivelser, der skal komme.

Dansk Dharma giver et flot overblik, og har samtidig minutigse, fengende detaljer.
For de store linjer taler det, at bogen ikke blot leverer oplysninger om buddhismen i
Danmark, men har introduktioner til baggrunden for de forskellige buddhismeformer:
theravada (med udgangspunkt i Thailand, Sri Lanka og den vestligt preegede vipassana-
tradition med udspring i Burma), mahayana (Kina, Vietnam, Japan og den mere inter-
nationale Thich Nhat Hanh-tradition), samt vajrayana (Tibet).

Det er ikke sa lidt, bogen gaber over; men forventningerne opfyldes til fulde, og man
merker Jorn Borups store kendskab til buddhismen i alle dens forgreninger, i Danmark
og i Asien.

Metodisk er det Borups yderligere fortjeneste, at selv om det religionssociologiske
ifolge sagens natur (en kortlegning af buddhistiske miljeer i Danmark) er i centrum, s
gér forfatteren i hej grad ogsa bag om tal til de mennesker, som barer buddhismen. Ikke
at han ensker at granske hjerter og nyrer, men bogen er ikke blot en registrant. Den
heefter religionen op pa praksis og beskeftiger sig med mennesker. Nok er der tale om
‘buddhismen i Danmark’ (se undertitlen), men klogelig nok er fokus p& ‘buddhister i
Danmark’.
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[ det store materiale skal der nedvendigvis tegnes en rekke streger for overblikkets
skyld, og det sterste skel er mellem konvertit-buddhister (etniske danskere, der er blevet
buddhister) og etniske buddhister (indvandrere og flygtninge). Sammenligningerne
grupperne imellem er tankeveaekkende og sztter dansk buddhisme-interesse i perspektiv.
En anden vigtig inddeling gar mellem de religiose specialister og leegfolket, og her kan
bogen nok medvirke til at nedbryde fordomme om religioners dominerende indflydelse
pd den enkelte. Der er faktisk ikke s stor forskel pé en kulturkristen og en kultur-
buddhist i daglig livsferelse, og det er ikke en uvaesentlig oplysning i nutidens Dan-
mark. Modernist-traditionalist opdelingen er ikke mindre spendende, og ferer naturligt
til en indkredsning af ‘buddhist-begrebet’, for hvorledes skal en buddhist defineres?
Borup velger en bred, inklusiv definition, og bruger et rammende billede af Ludwig
Wittgenstein om en trdd spundet af mange fibre. Der er intet centrum (ingen rad trad
som i fladers tovveerk), hvorfor der ikke er nogen konstant rettesnor (kanon?), men
overlappende fibre. Desuden er tovet eller triden bejelig og kan straekkes i tid og
geografisk omrade.

Hele bogen hviler pa gedigen viden og indsigt i de forskelli ge buddhisme-former.
Ved gennemleasningen har jeg kun to gange folt mig ladt i stikken. Beskrivelsen af
vipassana-meditation kan med fordel udbygges til ikke blot at hvile pa gruppernes egne
forestillinger, og at omtale tibetansk buddhisme som udelukkende indfort fra Indien er
nok problematisk. Bortset fra diskussionen, om det var indiske eller kinesiske munke,
der forst ndede Lhasa, er der i hvert fald tale om en kinesisk pévirkning i tiden, der
fulgte (jf. standardveerker af Rupert Gethin og Peter Harvey).

Tilbage stér at rose bogen for dens nuancerede sprog, for dens internetadresser,
ovrige adresser og kortoversigter, som ger den oplagt til at vaere udgangspunkt for
opfolgende studier — bdde for den enkelte og for projekter i gymnasier og p4 univer-
sitetsinstitutter.

Esben Andreasen, studielektor
Roskilde Katedralskole
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