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KOGNITION OG KULTUR: BOYER VERSUS WITTGENSTEIN

Lars Albinus

1. Indledning

Nér religionsforskningen i vid udstrezkning har budt den kognitive psykologi
velkommen, skyldes det vel ikke mindst, at dette fagomrade igen har gjort det muligt at
tale om religionernes (dvs. religionsfaznomenets) universelle og evolutionsbestemte
grundlag. Med andre ord: det er atter blevet legitimt at fremsztte sterke, forklarings-
potente teorier om religion. Leenge nok har religionsvidenskaben matte traekkes med
eftervirkningerne af en miskrediteret, essentialistisk arv, der fik alverdens religions-
forskere til at understrege det lokale og partikulare i deres studier. Respekten for den
enkelte kulturs egenart, herunder en mistanke til religionsbegrebets etnocentriske
implikationer, har klart nok praeget, og preeger stadig, store dele af religionsforskningen.
Kognitionsforskningen tilbyder en udvej fra sidanne, i videnskabelig henseende
selvundergravende forbehold. Den kognitive psykologi havder, at religion som et
faenomen, der tilhgrer menneskeartens naturlige udviklingshistorie, kan forklares. Det
handler ikke lzengere om, hvorvidt den ene eller den anden form for kultur kan og ber
kaldes religion eller ¢j. Det handler derimod om at udfolde indsigten i de universelt
menneskelige anleg for den type ‘overnaturlige’ (eller med Boyers begreb ‘mod-
intuitive’) erfaringspastande, som vi finder i de forskelligste kulturer kloden over. Den
moderne kognitionsforskning kan kun give datidens evolutionister ret i, at religion
betegner et udviklingstrin i menneskeartens historie. Blot koblede man i begyndelsen af
det 20. drhundrede denne opfattelse til en kulturel selvforstielse, som gjorde den
ideologisk tvivlsom. Kogntionsteoretikerne derimod havder at sztte ind pé et eksperi-
mentelt verificerbart niveau forud for kulturens eget niveau.! Det er atter blevet
populert at tale om ‘evolution” og ‘universalitet’, fordi udgangspunktet ikke leengere
med samme selvfolgelighed tages i det videnskabeligt orienterede samfunds kulturelle
overlegenhed, men derimod, om man s& ma sige, i ‘hjernebarkens’ uopdagede myste-
rier. Spergsmalet er dog, om ikke kognitionsforskningen selv har en rem af huden, dvs.
en implikation af kulturel bedreviden, som den i sin neutrale eksperimentalviden-
skabelige objektivisme hverken kan eller vil vedkende sig?

! At dette ikke gaelder uden undtagelse er bl.a. Merlin Donald et eksempel pa, for s4 vidt som han haevder, at
“our minds co-evolved with culture and cannot realize it’s design potential outside of culture”, “Explanatory
Pluralism and the Cognitive Science of Religion”, foredrag afholdt ved konferencen Religious Narrative,
Cognition and Cultre. An International Symposium and Doctoral Student Workshop”, 2-4/12/04, Det
Teologiske Fakultet, Aarhus Universitet. Indtil videre synes folk som Donald dog at here til undtagelserne.
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Jeg skal i denne artikel begraense mig til at kommentere brugen af et bestemt begreb
i Pascal Boyers evolutionsteoretiske vaerk Religion FExplained, nemlig begrebet
‘kultur’.* Boyer knytter eksplicit til ved Richard Dawkins begreb om memer, der
generelt har gvet stor indflydelse p& kognitionsforskningens opfattelse af, hvad kultur
er, og jeg vil sdledes haevde, at de indvendinger over for Boyer, jeg blandt andet henter
hos Wittgenstein (med stette i Williams, 1999), vil have en generel adresse til store dele
af den aktuelle kognitionsforskning som sddan. Som eksempel kan henvises til Scott
Atran, der haevder, at et fenomen som religion kognitivt kan opfattes som en virus, hvis
evne til at sprede og fastholde sig selv i samfundet skyldes tilpasningen til en universel
psykologisk disposition (1990, 217; sml. Boyer 2001, 46f). Tanken er, at udbredelsen af
et kulturelt fenomen er bestemt ved naturlig selektion i samme forstand som vore
biologiske arveanlag; blot transmitteres de kulturelle elementer ikke gennem kroppens
gener, men derimod gennem kommunikation som hukommelsesathangige memer (heraf
navnet).

2. Boyers kulturbegreb

I sin kortfattede kommentar til Dawkins’ teori om kulturelle memer sammenligner ogsé
Boyer udbredelsen af kultur med udbredelsen af en genetisk egenskab (2001, 35).* Det
er ifolge Boyer misvisende at sige, at vi deler samme kultur, som om den skulle
eksistere uathangigt af individuelle begreber og normer. Kultur er ikke et objektivt
forekommende feenomen. “Culture is the name of a similarity”, som Boyer skriver.
“This is why it is confusing to say that people share a culture, as if culture were
common property. We may have strictly identical amounts of money in our respective
wallets without sharing any of it!” (s. 36). Hvis vi gar Boyers analogi lidt pa klingen,
ma vi undre os over, hvad den egentlig gar pa. I hvert fald geelder det for en hvilken som
helst kapital, at den kun er noget veerd, hvis den kan omsattes til geldende mentfod.
Den enkeltes kapital er slet ikke en kapital, hvis den ikke var del af en storre kapital.
Selvfolgelig deler vi ikke de penge, vi hver iser har i lommen, men hvis vi ikke delte
ekonomi, var de penge, den enkelte gar rundt med i lommen, veerdilese. Spergsmélet er
selvfolgelig, hvilken art fenomen ‘kultur’ er? Er det noget, vi har hver is@r som en
slags ejendom, eller er det netop noget, vi er faelles om, en forudstning, en slags

* Jeg skal i evrigt henvise til Jeppe Sinding Jensens artikel om denne bog, 2003, 53-69.

* Det er ikke hensigten i denne artikel at g ind pi mem-teorien. Kort fortalt har den (memetisk?) dannet sig
som en grundtese hos en rakke antropologer og biologer (bl.a. C. Lumsden, E.O. Wilson, R. Boyd, P.
Richerson, L.L. Cavalli-Sforza, M. Feldman, W. Durham, R. Dawkins, D. Dennett, S. Blackmore, R.B. Nair),
der dermed heevder, at kulturelle elementer (sdsom melodier, vittigheder og lign.) udvalges og reproduceres
analogt til genernes ‘copy-me’ programmer, dvs. ud fra en tilpasningsdygtig selektionsmekanisme, der som
sadan fungerer uathangigt af den menneskelige bevidsthed eller selvforstaelse (se f.eks. Dawkins 1976).
Hvor bevidstheden alene opfattes som en rent medial forudsatning, opfattes kommunikation som et
kropsanalogt transportmiddel. Den méde, hvorpd memer gennem kommunikation mangfoldigger sig selv,
svarer til den made, hvorpa gener reproducerer sig selv, ligesom memerne (f.eks. i form af begreber og
vardier) fordrsager handlinger analogt til en genetisk produktion af phenotypiske effekter; se Boyer 2001, 35.
M.h.t. en kritik af mem-teorien, se Albinus (under udgivelse).
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spilleregler, lidt i stil med okonomi? Jeg skal ikke leegge skjul pd, at jeg finder Boyers
analogi meget misvisende, ikke fordi jeg vil treckke for hardt pa en sammenligning
mellem kultur med okonomi, men fordi jeg vil havde, at kultur snarere minder om
okonomiske forudsatninger for den enkeltes kobekraft end om den enkeltes penge i
lommen.

Boyer giver efterfalgende et eksempel p4, hvad han betragter som en forvirrende
maéde at tale om kultur pa: ““Many Americans would like to relax but their culture tells
them to be competitive’ or ‘Many Chinese people would enjoy competition but their
culture incites them to be more grouporiented’” (s. 36), og videre: “So we describe
culture as some kind of external force that pushes people one way or another. But this is
rather mysterious. How could a similarity cause anything?” (ibid.). Nej, ligheder kan
ikke fordrsage noget, men Boyer gor sig her skyld i en petitio principii argumentation,
for det er ham selv og ikke den opfattelse, han kritiserer, der opfatter kultur som
ligheder. Boyer begrunder sin kritik af et objektivistisk kulturbegreb med en ikke bevist
péstand om, at kultur bestér i ligheder. Hvis det imidlertid netop er forestillingen om
kultur som en fellesmangde af ligheder, vi ma opgive, s& mister Boyer praemissen for
sit argument. Endvidere md man sperge, om han opstiller et relevant alternativ. Er det
virkelig sidan, at vi er tvunget til at vaelge mellem et ‘lighedsbaseret” og et ‘objekti-
vistisk” kulturbegreb? Og hvad skal vi i det hele taget forst ved det sidste?

Hvis vi, uden at laegge alt for megen veegt pa analogien, et gjeblik vender tilbage til
skonomibegrebet, vil ingen vel bestride, at ethvert samfund, enhver virksomhed, ma
indrette et forhold mellem indteegter og udgifter efter visse okonomiske ramme-
betingelser. Det ser med andre ord ud til, at ekonomien, selvom ingen kan pege p4, hvor
den er, eller hvordan den ser ud, er i stand til at “fordrsage’ handlinger. Men her rarer vi
ved et filosofisk problem om, hvad arsag overhovedet er for noget. Det skal ikke i
naerverende sammenhang gores gaeldende, at gkonomi eller kultur i streng forstand
forarsager noget som helst; men hvis vi vender tilbage til Boyers eget eksempel med
amerikanerne, som egentlig gerne ville slappe af, hvis ikke deres kultur tilskyndede dem
til arbejdsomhed og konkurrence, sa er der vel heller ikke her tale om nogen arsag i
streng forstand. Der er tale om en made at leve p4, som flertallet i storre eller mindre
omfang indretter sig efter, uden nedvendigvis at tenke over det. Der er tale om noget
kulturelt, fordi den amerikanske ‘arbejdsmoral’, hvis vi kalder den det, ikke betegner en
universel nedvendighed, men noget der er karakteristisk for et givet samfund i en given
historisk situation. Der er eventuelt tale om en meget omfattende og udbredt levemade,
men stadigvaek ikke om noget universelt. Vi har at gore med en kulturbetinget forskel.

Jeg vil altsd i modsatning til Boyer ikke mene, at der er noget forvirrende ved at tale
om, at den amerikanske kultur er konkurrence-orienteret, hvor kinesernes er mere
gruppeorienteret (op.cit.). Det er muligt, at karakteristikken i det ene eller det andet
tilfeelde rummer sé stor en forenkling, at den ma forkastes; men der er ikke i sig selv
noget forvirrende ved at anvende sidanne karakteristikker. Kultur er set ud fra et
generelt perspektiv en vanskeligt definerbar storrelse, som ingen enkelt aktor er
ansvarlig for, men som i hej grad setter rammebetingelser for den enkeltes liv. Min
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pastand er saledes den modsatte af Boyers, nemlig at det er kulturen, der s@tter rammen
for den enkeltes ‘kognitive” horisont, ikke omvendt.

Men kunne man ikke herimod indvende, at Boyer i kraft af den eksperimentale
psykologi fér placeret sig hinsides eller forud for kulturforskellene? At han netop far
demonstreret ligheder i menneskets kognitive apparat, som gér pa tvars af kulturerne?
Det er selvfolgelig muligt, at visse kognitive dispositioner viser sig hos alle mennesker,
men de viser sig pa et niveau, som f.eks. ikke forklarer, hvorfor én kultur har udviklet
en kognitiv psykologi, der lcegger sin optik ned over en anden kultur, som ikke har. Med
andre ord, det er ikke lighederne i den menneskelige hjernes dispositioner, der forklarer
kulturforskelle. Et sddant forklaringsniveau er selvfolgelig heller ikke vigtigt, hvis
kultur bestar i mem-transmitterede ligheder mellem en gruppe af enkeltindivider, men
det er min pointe, at det ikke blot er umuligt, men ogsé direkte selvmodsigende at forsta
kulturbegrebet pa den méde. Det er der flere grunde til.

3. Wittgensteins begreb om en regel

En af disse grunde gér pd, hvad det i det hele taget vil sige at vare et individ, at have
overbevisninger, at have trosforestillinger, erkendelsesevne osv. Man kan godt forestille
sig et individ, Robinson Crusoe, som lever fuldstzendigt isoleret pa en ade g, men man
kan ikke forestille sig, at dette individ er i besiddelse af en kultur. Kultur er noget der
opstér, hvor flere individer indgar i et feellesskab (Williams 1999, 173-6). Wittgenstein
har beskaeftiget sig med, hvad jeg betragter som et ganske beslegtet problem, nemlig
spergsmalet om, hvad det vil sige at folge en regel. Lad mig her vove den péstand, at
forbindelsen mellem kultur og enkeltindivid bestér i sidstnaevntes evne til at folge et
kompleks af regler, som er geeldende for en given gruppe af mennesker over tid. Det er i
hvert fald én mulig kulturdefinition og vel at maerke en definition, som har konse-
kvenser for ‘kognitivismens’ forseg pa at udskille det kulturelle niveau som analytisk
overfladigt.

Wittgenstein har sdledes argumenteret overbevisende for, at det ikke er muligt for et
individ at folge en regel i ensomhed. Han udfolder et ret omfattende reesonnement i
Filosofiske Undersogelser (PU § 80-2; 244-70), som jeg selvfalgelig ikke kan gé ind pa
her, hvor jeg blot skal neevne hovedpointerne.

En person, der méatte enske at opstille en regel for sig selv, ville ikke veere i stand til
at kende forskel pd, hvorndr hun troede at folge reglen, og hvornar hun rent faktisk
gjorde det. Wittgenstein formulerer denne pointe i en beremt paragraf, § 202:

Darum ist ‘der Regel folgen’ eine Praxis. Und der Regel zu folgen glauben ist nicht: der
Regel zu folgen. Und darum kann man nicht der Regel ‘privatim’ folgen, weil sonst der
Regel zu folgen glauben dasselbe wire, wie der Regel folgen.*

* “Derfor er ‘det at folge reglen’ en praksis. Og det at tro at folge reglen er ikke: det at folge reglen. Og
derfor kan man ikke folge reglen ‘privat’, da det at tro at felge reglen ellers var det samme som det at folge
den,” Wittgenstein 1971, § 202, s. 120.
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Der ligger selvfelgelig forskellige preemisser til grund for dette udsagn, bl.a. denne: Nér
vi i almindeligheder folger regler, og det gor vi bl.a., ndr vi taler sammen (uden regler
var kommunikation ikke mulig), teenker vi ikke over, hvad vi ger, og hvorfor vi gor som
vi ger (se bl.a. PU § 201; 219; Williams 1999, 168f). Der ligger ikke en intellektuel
beslutning eller fortolkning til grund for vores praksis. Hvis det at folge en regel f.eks.
var athangig af en fortolkning, si kunne vi ikke bare folge reglen, og det er immervak,
hvad vi ger i et utal af ssmmenhzange. Skulle vi hele tiden begynde med en fortolkning
afreglen, sd ville det ogsd vaere muligt at foretage forskellige tolkninger, men hvis den
almindelige kommunikation var betinget af en sidan fortolkningsvariabilitet, s ville
den bryde sammen. At overveje, beslutte eller fortolke kommer i stand ved at folge
visse regler, men det ville vaere absurd at hevde, at reglerne kom i stand ved at over-
veje, beslutte eller fortolke. Man kan beslutte sig for, om man vil folge visse regler eller
¢j, men det at felge en regel er at indgd i en praksis, man simpelthen har tilegnet sig.
Wittgensteins pointe er nu den, at denne tilegnelse finder sted mellem mennesker,
med andre ord, at den er social. Kun i det sociale rum er det muligt at afgere, hvorvidt
en regel er fulgt korrekt eller ej, med andre ord: kun i det sociale rum er det muligt at
skelne mellem ‘det at folge reglen’ og ‘det at tro at man folger reglen’. En forestilling
om, at man falger reglen, leverer ikke i sig selv et kriterium for ‘det at folge reglen’,
ligesom individuelle oplevelser ikke kan danne kriterium for, hvad noget betyder, for
hvad noget betyder afgeres af sprogets brug, dvs. at dets funktion i det offentlige rum.
Mest markant formulerer Wittgenstein sin pointe i opgeret med forestillingen om, at vi
kan have et privat sprog. Argumentet er egentlig en variant af argumentet imod ‘det at
kunne folge en regel i ensomhed’. Med “privatsprog’ betegner Wittgenstein opfattelsen
af, at vi kunne have et sprog for os selv, som ingen andre ville have mulighed for at
forstd (PU § 269). Hvis dette imidlertid viser sig at vaere utenkeligt, far det konse-
kvenser for opfattelsen af, at det sprog, vi faktisk taler, blot skulle vzere en oversettelse
af, hvad vi hver iseer taenker eller foler. En sadan opfattelse ville nemli g blot underforsta
et privatsprog. Faktisk har filosofien traditionelt knyttet sin sprogopfattelse til fore-
stillingen om sproget som en ‘oversettelse’ af indre erfaringer. Et ords betydning blev
sdledes anset for givet ved bestemte sanseindtryks direkte forbindelse til udpegelige
genstande (ogsd kaldet den ostensive henvisning).” Men (den sene) Wittgenstein vil
netop bestride, at sproget kan vere konstitueret gennem den ostensive reference, for
dette ville allerede forudsztte netop denne regel for sprogets brug, og en sddan regel
kan derfor ikke afledes af referencen selv (hvis forudsatning den er) (§ 5-8). Som
Williams skriver: “[T]he use of ostention presupposes linguistic competence and so
cannot be the source of that competence” (1999, 20). Wittgenstein afviser alts3, at

* Se den henvisning til Augustins sprogopfattelse, hvormed Wittgenstein indleder sine overvejelser i
Filosofiske Undersogelser, PU § 1. Som vi skal vende tilbage til nedenfor, vil kognitionspsykologen J.A.
Fodor netop hzvde, at Augustin grundleeggende havde ret (Fodor, 1975, 64).
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forholdet mellem sanseerfaring og sprogligt udtryk kan veere bestemt af den individuelle
erfaring,’ og dermed bortfalder ogsi muligheden for et privat sprog.

For at begrunde dette yderligere opstiller Wittgenstein nu felgende tankeeksperi-
ment: Han forestiller sig, at han, hver gang han fir en bestemt fornemmelse, vil notere
tegnet F i sin dagbog (PU § 270). Saledes koncentrerer han sin bevidsthed om fornem-
melsen for at kunne genkalde sig nejagtigt den samme fornemmelse, naste gang den
forekommer. Ved hver forekomst noterer han tegnet F. Dette ma vare det forste grund-
lag for et privatsprog. Problemet er imidlertid, at han ikke vil have noget uafthsengigt
kriterium for, hvorvidt F svarer til identiske fornemmelser (§ 272). Han kan i sidste
ende ikke skelne mellem overbevisningen om at have en given fornemmelse og det at
have netop denne fornemmelse.

Selvfolgelig har vi alle sammen private fornemmelser — ingen andre kan have lige
preecis den fornemmelse, jeg har, men dette har intet med fornemmelsens notation at
gare. Det at anvende et sprog forudseetter ligesom det at folge regler, at andre gor det
samme. Kun derved er det muligt at kommunikere. Nar vi i sproget bestemmer noget
som en fornemmelse, sd bruger vi sproget pa en bestemt made, uanset om de enkelte
fornemmelser, hvortil vi refererer, svarer til hinanden eller ej. Og hvad vil det i den
forbindelse sige “at svare til hinanden’? Kun sproget danner kriterium for lighed, og
sproget er netop det, vi deler, for ‘det at kunne tale sproget’ er ‘det at kunne folge en
bestemt regel’, nemlig den regel, der gelder for sprogspillet (§ 7). Pa den baggrund er
det vel forstdeligt, at Wittgenstein (PU 11, XIV) og med ham Williams (1999, 2401f)
kritiserer kognitionspsykologien for at betragte sidan noget som hukommelse, tros-
forestillinger og erkendelsesevne som indre mentale processer. Wittgensteins pointe er,
at disse feenomener er uteenkelige uden sprogets sociale niveau, at det sociale og
kulturelle niveau med andre ord ikke har sin forudsatning i individets kognitive
dispositioner. Det er omvendt det kulturelle niveau, der i kraft af sproget udger den
horisont, inden for hvilken individets bevidsthed formes. Som Williams skriver: “What
counts as anger or belief is constituted by our form of life; to become a believer is to
become a member of and participant in that form of life” (s. 241).

4. Sprogets niveau

Lad os vende tilbage til den formulering, jeg indledningsvist hentede hos Boyer, nemlig
at det skulle veere forvirrende at tale om kultur som noget, vi deler. Jeg vil ikke alene
benagte, at opfattelsen af kultur som noget vi deler, skulle vaere forvirrende eller mis-
visende; jeg vil haevde, at det er den eneste mulige opfattelse af kultur, som ikke ender i
absurditet. Hvis vi haevder, at kultur er noget, vi deler, taler vi netop ikke objektivistisk,
som om det var menterne i lommen, vi var feelles om. Det er vi naturligvis ikke, men vi
er felles om mentfod, gkonomi osv. Faktisk er det Boyer, der i forlengelse af Dawkins
anvender et objektivistisk kulturbegreb, for sa vidt som denne analogi med menterne

¢ Se endvidere Hacker 1990, 16ff, der knytter Wittgensteins afvisning af forestillingen om ‘en individuel
erfaringsverden’ til et opger med bevidsthedsfilosofien og den hermed forbundne subjekt-objekt dualisme.



Kognition og kultur: Boyer versus Wittgenstein 83

overhovedet skal kunne give mening. Boyer forestiller sig kultur som fellesmeengden af
en raekke singulariteter gaeldende for hvert enkelt individ, men hvordan skal ligheden
mellem disse singulariteter udmente sig? Hvad gor det muligt for disse ligheder at
komme til udtryk, om ikke gennem et medium, vi deler, nemlig sproget? Eller er sproget
ogsa noget, hver enkelt ‘gar rundt med i lommen’? Hvis sproget ikke er noget, vi
‘gemmer pa’, som om det befandt sig inde i den enkeltes mind, men noget som alene
befinder sig mellem os, er det sa ikke mere oplagt at sammenli gne kultur med sprog end
med menter? Nér vi i det hele taget kan dele — og rent faktisk deler — kultur, skyldes det,
at kultur ligesom sproget og ‘det at folge en regel’ ikke har eksistens for det enkelte
individ isoleret set, men kun i det sociale rum. De kulturelle begreber, vi overtager, kan
derfor ikke alene skyldes kognitivt forklarlige tilbajeligheder eller kulturelt uafthangige
‘relevans-kriterier’, som Boyer kalder dem (2001, 164), men udspringer tillige af den
sociale kontekst — og overordnet set den samfundshistorie — vi fodes ind i.

Noget andet er, at vi ikke nedvendigvis til enhver tid er passive modtagere af de
normer, vi indsocialiseres i. Ganske vist optrenes vi i sprogspil, vi ikke selv er herre
over, men sprogspillene tilspiller os samtidig en funktion som frie, uforudsigelige
‘medspillere’. Det er ganske vist ikke den form for individualitet, kognitionspsyko-
logien sigter pa, eftersom den ikke interesserer sig sa meget for individets frihed som
for dets tilbajelighed. Hvor Kant haevder, at vi som fornuftsvasner er borgere i begge
verdener, vil kognitionsteoretikere formentlig vare ‘tilbgjelige’ til at havde, at vi — set
ud fra hjerneaktivitetens naturlige programmering — kun er borgere i sidstnavnte, dvs. i
tilbgjelighedernes heterogene verden af kausalforbindelser. Hvis det imidlertid drejer
sig om at udvide det socio-centriske perspektiv i retning af et spergsmal om indi-
vidualitetens reelle mulighed og funktion (for dog ikke at ende i en total socialdeter-
minisme), s& kunne man pege pa den relation mellem individ og samfund (eller sociale
normer), som George Herbert Mead har sat pa begreb med sin distinktion mellem et
‘mig’ og et ‘jeg’ (‘Me’ og ‘I’). Hvor socialiteten definerer ‘mig’ (dvs. de handlings-
forpligtelser, jeg patager mig som individ i samfundet), star der stadig et ‘jeg’ tilbage,
nemlig min tilregnelighed, ansvarsfuldhed og uforvekslelighed som enkeltindivid.”
Saledes forholder jeg mig til min sociale rolle, ‘mig’, i kraft af det jeg, der ikke kan
reduceres til denne rolle, men som forholder sig refleksivt til den. Det er dette ¢ jeg’, der
er en forudsaetning for en fri kommunikation enkeltindivider imellem, men det er ikke et
‘jeg’, der som sddan saetter kommunikationen i gang. Kommunikationen er altid allerede
‘sat i gang’. Den opstar ikke ud af mentale dispositioner (der desuden kun kan vaere
dispositioner for sprogindlering), men i det felt mellem mennesker, som vi kalder for
socialitet. Dette at noget opstdr mellem mennesker er det niveau, Boyer synes at ville
lade ude af betragtning. Omvendt kunne relationen mellem det sociale og det indivi-
duelle synes underbestemt i Wittgensteins begreb om ‘bevidsthed’ og ‘betydning’,

7 Idet individet allerede som barn overtager de forventninger til dets adfwerd, som det tilskriver ‘en
generaliseret Anden’, etablerer det et ‘mig’, som det refleksivt kan forholde sig til i kraft af et ‘jeg’, se Mead
1952, 214f.
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knyttet til begreber om ‘sprogspil’ og ‘livsform’, der alene giver mening pé et socialt
niveau.

5. Spergsmélet om kausalitet

Under alle omstendigheder mé vi havde, at den sproglige kommunikation transcen-
derer enhver individuel ontologi, for s& vidt som den kun eksisterer mellem mennesker.
Dette har konsekvenser sével for den enkelte som for gruppen, uden at det af den grund
bliver muligt at tage disse konsekvenser til indtaegt for rent kausale relationer (i
modsetning til kognitionsforskningens rent materialistiske optik). Dette er min hoved-
indvending over for Boyer. At forstd ‘det menneskelige’ er at forstd, hvornér spergs-
malet om kausalforbindelser ma opgives. Der ligger en storre filosofisk debat bag denne
diskussion om, hvad en forklaring er, og hvorledes man definerer arsagsbegrebet i en
human- og socialvidenskabelig kontekst, hvilket jeg ikke kan ga ind pa her (se i den
forbindelse von Wright 1971; Habermas 1971; Apel 1976; Henderson 1993). John
Searle forseger at tackle problemet ved at udvide kausalitetsbegrebet, saledes at
“causation, in short, is not just a matter of pushing and pulling, it is a matter of
something being responsible for something else happening” (1999, 59). Jeg ved ikke,
om denne ‘definition’ egentlig loser ret meget, for spergsmalet er, hvor strengt man vil
forstd denne ‘ansvarlighed’. I streng forstand ma man netop sige, at den ansvarlige
faktor medforer ‘det der sker’, men da er det sveert at se forskellen til ‘pushing and
pulling’.® I en bledere forstand, hvor ‘ansvaret’ er rent symbolsk eller blot knyttes til én
blandt flere udlgsende faktorer, er det naeppe sarligt klargarende 1 det hele taget at tale
om kausalitet. Tentativt foreslar jeg selv folgende distinktion: Der er tale om en
kausalforbindelse, altsd et bestemt forhold mellem drsag og virkning, ndr A fordrsager
B med nodvendighed, hvorimod der er tale om en symbolsk drsagsforbindelse, ndr der
blot foreligger et muligt, semantisk integrerende forhold mellem drsag og virkning. A er
saledes den mulige eller faktiske, men ikke af den grund nedvendige, arsag til B, hvis
f.eks. A er ‘ensket om retfaerdighed’ og B er ‘forestillingen om en retfeerdig Gud’. 1
dette tilfaelde er der ikke tale om en kausalforbindelse i strikte forstand. Et enske om
retfeerdighed forer ikke nedvendigvis til en forestilling om en retfeerdig Gud, ligesom
denne forestilling kan veere ‘forarsaget’ af andet end dette onske (f.eks. lydigheden over
for et dogme). Antagelig findes der en symbolsk — for ikke at sige kognitiv — relation
mellem disse mentale data, men en sddan relation kreever et netvark af betydning, som
alene konstitueres i et kommunikationsfallesskab. En simpel kausalforbindelse mellem
en affekt i A og dens indholdsmaessige udtryk i B kan ikke pavises. Spergsmalet er, om
ikke betydningsdannelser altid indgar i et multifaktorielt kompleks af sével sociale som
materielle (herunder ogsd kognitive) forhold, der gor det umuligt at pavise simple

¥ Searles opfattelse af, at denne form for kausalitet, alts at noget medferer noget andet med nedvendighed,
er uegnet som model for en social virkelighed, ligger ligeledes, som vi har set ovenfor, til grund for Boyers
afvisning af kulturbegrebet. I stedet for at drage den konsekvens, at en kausalistisk forklaringsambition ma
opgives, valger Boyer siledes at opgive kulturbegrebet.



Kognition og kultur: Boyer versus Wittgenstein 85

arsagsforbindelser, eller rettere, som gor pavisningen af simple arsagsforbindelser til et
blandt flere interagerende betydningslag?

Hvorom alting er, Wittgensteins anden hovedindvending over for den kognitive
psykologi gar pa, at det ikke er muligt at angive kausale forbindelser mellem psyko-
logiske tilstande og bestemte handlinger (Williams 1999, 241). Arsagsforklaringer kan
alene gives inden for neurofysiologien, men ikke inden for den kognitive psykologi,
hvor det ganske enkelt ikke er klart, hvad en ‘mental arsag’ overhovedet er for noget (s.
242). Spegsmilet er siledes, hvad en empirisk sammenhzng i det hele taget tages til
indteegt for. Der kommer et tidspunkt, haevder Wittgenstein, hvor alle forklaringer ma
here op, og alene den blotte beskrivelse bliver tilbage (UG § 189).

To kognitionsforskere, som Williams i den forbindelse refererer til, Jerry A. Fodor
og Stephen Stich, er enige i dette i den forstand, at de ikke umiddelbart vil forbinde
péavisningen af kognitive dispositioner med et indholdsmaessigt niveau af selvfortolk-
ning (s. 243). Fodor fastholder imidlertid det legitime i at stille ‘kausale’ spergsmal til
kognitive processer (1975, 6-9), blot ma psykologien indskrznke sig til at analysere et
lukket system af modulariteter (modularities), som rent formalt bestemmer hjerne-
aktivitetens kognitive funktioner (1983). Udfordringen bliver at koble dette niveau til
den faktiske begrebs- og betydningsdannelse i det centrale isotropiske system (den
kulturelt informerede bevidsthed), hvilket Fodor ikke umiddelbart kan angive nogen
metode til. Stich heevder derimod, at en teori om de formale eller syntaktiske kendetegn
ved mentale tilstande og processer er alt, hvad vi behgver. Den lader ikke nedvendigvis
noget uforklaret tilbage. Det geelder saledes for begge, at de vil begranse ‘den kognitive
analyse’ til rent formale aspekter ved de mentale processer. Alt andet forer over i
kulturbestemte, indholdsafhengige fortolkninger.

6. Hvad er sprog?

Fodor antager, at den eneste psykologiske model af kognitive processer, som er blot en
smule plausibel, reprasenterer disse processer som ‘computionale’ (1975, 27). Hans
tese er sdledes, at sindet (mind) arbejder analogt til en computer i den forstand, at det
bearbejder information (input) ud fra visse modulaere forudsatninger (som f.eks. m.h.p.
genkendelsen af ytringer som seetninger, 1983, 64ff, eller m.h.p. den visuelle genken-
delse af basale perceptioner, s. 93ff), og at denne proces er “neurally hardwired”, dvs.
koblet til og styret af hjernebarkens neurale netveerk (s. 98). Det kognitive apparat er et
informationsstrukturerende system, der regulerer processer af “hypothesis formation and
confirmation” (1975, 35). Dette galder dels i forhold til beslutningen om at foretage en
given handling, hvor bevidstheden gennemleber en reekke mulige handlingskonse-
kvenser (“a set of hypotheticals”, s. 30f), dels i forhold til begrebsindlaering, hvor

° For Wittgenstein galder det under alle omstzendigheder for en filosofisk betragtning, at enhver forklaring
altid efterlader noget uforklaret, hvorfor “[a]lle Erkldrung muss fort, und nur Beschreibung an ihre Stelle
treten”, PU § 109. Vore til grund liggende domme er nemlig ikke selvindlysende, men udspringer forst og
fremmest af en given praksis (UG § 204), der som forudsztning for vore afgerelser af, hvad der er sandt og
falsk, ikke selv kan geres til genstand for et spergsmal om sandt og falsk, § 205.
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bevidstheden ud fra en registrering af korrekt og ukorrekt begrebsanvendelse opnr
evnen til at anvende begrebet i overensstemmelse med galdende sprogbrug (s. 351).
Forudsatningen for disse funktioner er imidlertid, at et andet og mere grundleeggende
sprog er til stede.'’ Det er dette sprog, som i sidstnavnte tilfelde gor det muligt at
anvende de sandhedskriterier, der skal tilfredsstille forstaelsen af det indleerte sprog. “So
one cannot learn a language unless one has a language” (1975, 64)."' Dette sprog, som i
realiteten er “a set of background beliefs”, kan der imidlertid ikke redegeres for
(Williams 1999, 92; 257). Fodor diskuterer selv problemet og indremmer, at antagelsen
af, at vi har et medfedt sprog, som ger det muligt for os at indleere et naturligt sprog,
kunne synes at ende i en uendelig regres. Han afviser imidlertid indvendingen med, at
‘sandhedsbetingelserne’ for det medfadte sprog ikke kraever endnu et bagvedliggende
metasprog, eftersom det simpelthen udger den made, hjernen er fodt til at behandle
input pa (1975, 65-8). Dette betyder naturligvis, at der slet ikke kan vare tale om
sandhedsbetingelser, hvilket forer ham over i en diskussion af Wittgensteins ‘privat-
sprogsargument’, som han alene finder holdbart, hvad angdr muligheden for at vide,
hvorvidt reglen for et ords anvendelse overholdes eller ej, ikke hvad angér muligheden
for, at en konsistent regelfelge rent faktisk finder sted (s. 68-70). Det er sdledes hans
opfattelse, at det medfedte sprog (‘language for computation’ eller ‘innate language of
thought”) meget vel kan udvise en konsistent regelfolge uden et socialt afgerelseskri-
terium. Fodor tilfgjer, at dette sprog ikke har noget at gore med det, som Wittgensteins
argument er beregnet pa at afvise, nemlig antagelsen af et nedvendigt forhold mellem et
ords betydning og sanseindtrykket af den genstand, ordet betegner. Det medfedte
‘computer-sprog’ refererer siledes ikke ifolge Fodor til private oplevelser, men udger
slet og ret de kognitive kriterier for indleringen af et naturligt sprogs (herunder dette
sprogs referentialitet).

Hertil md man imidlertid sperge, om selve postulatet om et regelbundet com-
putersprog kan ‘forklare’ noget, som ikke allerede er tilstraekkeligt beskrevet med
Wittgensteins fremstilling af sprogindleering gennem optraning (PU § 5-6 et passim).
Vi er her vidne til to grundleggende forskellige opfattelser af, hvad et sprog over-
hovedet er — eller kan veare. Ifolge Wittgenstein ville vi ganske enkelt ikke vere i
besiddelse af kriterierne for at bestemme det af Fodor postulerede ‘language of thought’
som et sprog, hvis det er rigtigt, at vi med ‘sprog’ ma forstd en socialt kontrollerbar

' Som Fodor skriver i forbindelse med henvisningen til et grundlaeggende ‘language of thought’: “In this
respect, the analysis of concept learning is like the analysis of considered choice; we cannot begin to make
sense of the phenomena unless we are willing to view them as computational and we cannot begin to make
sense of the view that they are computational unless we are willing to assume a representational system of
considerable power in which the computations are carried out”, 1975, 36.

" Wittgenstein afviser Augustins opfattelse af, at et barn laerer sproget, “als kiime das Kind in ein fremdes
Land und verstehe die Sprache des Landes nicht; das heisst: so als habe es bereits eine Sprache, nur nicht
diese”, PU § 32. Det er denne fremstilling, der i Wittgensteins gjne giver et fejlagtigt billede af, at sprogets
skulle have sit ophav i individets bevidsthed, hvorimod Fodor havder, at “Augustine was precisely and
demonstrably right”, 1975, 64.
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regelfolge. Spergsmalet er altsd, om Wittgenstein har ret i, at det eneste vi behaver for
at forsté sprogindlaeringens betingelser er at betragte den praksis, gennem hvilken barnet
traenes i at bruge sproget som andre. Stillet over for dette alternativ ma man ganske vist
medgive Fodor, at kun en bestemt art, nemlig menneskearten, overhovedet er i stand til
at tilfredsstille kravene til en sddan optraening, hvorfor visse kognitive dispositioner md
vare til stede som betingelse for sprogindlering. Det, der skiller vandene, er om disse
dispositioner kan forstés eller teoretisk beskrives som et sprog. Fodor har bundet sig
selv til en sddan beskrivelse, eftersom han har forpligtet sig pa en opfattelse af kognitive
processer som ‘computationale’, og eftersom computation forudsztter “a representa-
tional system” (s. 27). Godt nok anser han dette ‘language for computation’ for at vaere
et rent formalt eller moduleert sprog, men problemet er bl.a., at han finder det nod-
vendigt at relatere disse formale betingelser (for sindets data-behandling) til indholds-
massige kriterier, for s vidt som der, som han selv understreger, ma svare en
indholdsmassig forskel til forskellige formalitetsbetingelser.'? Dermed foretager han i
realiteten en reduktion af det naturlige sprog, forstaet som et kulturelt fzenomen, til et
kognitivt sprog, forstiet som et neurologisk feenomen. Spergsmalet er, om dette skift i
beskrivelsesniveau ikke samtidig medforer et ontologisk skift, eller sagt p4 en anden
made: om det overhovedet giver mening at forstd neurale processer som et sprog.
Stich understreger, at den kognitive psykologi ma haevde sin egen autonomi over for
‘folkepsykologiens’ dagligsprogsorienterede forklaringer af forholdet mellem handling
og begeer, behov, jalousi, m.m. Sledes afviser han i modsetning til Fodor muligheden
for at operere med nogen form for korrelation mellem semantisk indhold og en
syntaktisk, kognitiv struktur (1983, 228-37). Stich er dermed — som Fodor i ovrigt —
enig med Boyer i, at kognitionspsykologien md sege sit forklaringsgrundlag pé et prae-
kulturelt niveau, men stdr rimeligvis alene med opfattelsen af ‘folkepsykologiske
forestillingers” komplette irrelevans (se hertil Williams 1999, 243, n. 6; 246). Spargs-
maélet er under alle omstaendigheder stadig, hvorledes dette niveau overhovedet lader sig
etablere, og om det ikke i givet fald forseger at forklare noget, som allerede er dets egen
forudsatning, nemlig en kulturelt formet bevidsthed?'® Hvorledes oversztter vi det
formale (syntaktiske eller modulare), kognitive niveau til det neurofysiologiske
forklaringsniveau, som Wittgenstein i en vis udstrakning (men ogsd kun i en vis
udstrakning) vil tilkende forklaringsveardi. Hvori bestér forbindelsen mellem den
kognitive proces (for hvilken i det mindste Fodor forestiller sig en eller anden form for

"2 Som Fodor skriver: “[TThe computational theory of mind requires that two thoughts can be distinct in
content only if they can be identified with relations to formally distinct representations”, 1981, 227; se
endvidere Williams’ problematisering af denne antagelse, 1999, 247.

" Se siledes Pylyshyn, som havder, at det vokabular, der ger det muligt at udpege formale, syntaktiske
operationer, allerede pd savel et metodisk som et teoretisk niveau involverer indholdsbetinget fortolkning,
1980, 111ff.
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korrelation mellem de formale skabeloner og de indholdsbestemte forestillinger) og de
neurologisk-fysiologiske hjerneprocesser, som registreres af en scanner?'

7. Boyer og Wittgenstein — face to face

Med et sddant spergsmal vender vi tilbage til Boyer og grundperspektivet i hans
kognitive evolutionsteori. Hvad er det egentlig for et forklaringsniveau, han viser
tilbage til? Hvor Fodor taler om modulariteter, taler Boyer om domane-specifikke
skemaer (templates), som kategoriserer vores perceptioner (2001, 61-75). Hvad betinger
disse templates? Boyer synes ikke selv, som Fodor, at leegge op til, at der her er tale om
et sprog, og alligevel er det vel i en eller anden forstand “a representational system”,
nemlig et system af slutningsforbindelser, som tillader noget at fremstd som noget
snarere end noget andet. Men hvad er forbindelsen mellem denne skematisering og
‘betydning’ pd det naturlige sprogs kulturelle niveau? Er skematiseringen forbundet
med relevanskriterier og slutningsforbindelser, som er sé generelle, at de tilsyneladende
er preekulturelle, selvom de méske blot er sa basale, at de ikke indfanger kulturens eller
kulturforskellenes eget niveau? Der gares i og for sig overbevisende rede for, hvorledes
mennesket har en tilbgjelighed til at huske visse modintuitive faanomener, fordi de
kombinerer ontologiske faenomener pé en bestemt made (som f.eks. ved at tilskrive
dnder sarlige moralske kvaliteter i kraft af deres usynlige allestedsnarvearelse), og der
optrader sdledes en raeckke interessante pointer undervejs hos Boyer. Sporgsmélet er,
hvilken ontologi kan vi tilskrive dem? Har vi at gore med hjerne eller kultur? Faktisk vil
jeg haevde, at det er dérlig metaforik at tale om hjernen. De begreber, der overhovedet
gor det muligt for Boyer at fremstille sin teori om hjernens kognitive udvikling, er
selvfalgelig kulturelle, selvom vi ma indremme dem, at de inden for rammerne af den
universalistiske videnskabspratention, der triumferende placerer dem hinsides kultur-
forskelle, netop unddrages konsekvenserne af denne status. Derimod fér kognitions-
forskningen imidlertid en ideologisk slagside. Ved at tilsidesatte andres selvforstielse
til fordel for en tilsyneladende kultur- og verdineutral, eksperimentelt begrundet
pdvisning af en biologisk evolutionssammenhang pétvinger man disse andre en
menneske- og kulturopfattelse, der ikke engang er i stand til at indse, at dette netop er,

" Fodor argumenter for muligheden af at bestemme korrelationerne mellem kausale relationer i det fysiske
system (hjernen) med logiske relationer i sindets computer-analoge slutningsforbindelser (1975, 73) og taler
sdledes om “the intimate association between the modular systems with neural hardwiring” (1983, 98). Det er
imidlertid vanskeligt at forestille sig, hvorledes pdvisningen af en sidan korrelation skulle kunne vare andet
end operationalistisk. Det er muligt, at visse neurale betingelser skal veere opfyldt, for at det modulaere system
kan aktiveres pd en bestemt made, men det er ikke det samme som at sige, at det modulare system med
nodvendighed aktiveres pa denne made under tilstedeveerelsen af disse neurale betingelser og da slet ikke det
samme som at sige, at der til disse betingelser ma svare bestemte indholdsmassige forestillinger (hvilket i
sidste ende synes at vaere konsekvensen af Fodors optik). Searle afviser selve distinktionen mellem ‘material’
og ‘mental’ som rodfastet i en foraeldet cartesiansk dualisme (1999, 69), for selvfelgelig er ‘mind’ slet og ret
et biologisk faznomen. Det betyder dog ikke ifolge Searle, at vi kan se bort fra bevidsthedens “first-person
ontology” (s. 57), hvorfor det forbliver tvivisomt, om den kan bringes pa samme beskrivelsesniveau som
neurofysiologiens tredje-persons-ontologi.
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hvad den er. Det er positivismens subtile magt, der her udeves, den videnskabelige
selvberoligelses livsform. Den moderne myte, der fortzlles, er jo, at det er hjernen selv,
denne fellesmenneskelige computercentral, der imod sin egen umiddelbare tilbgjelighed
og uathengigt af kulturelle pavirkninger finder ud af at monitorere sig selv. Men hvad
far den til at tage dette skridt? Ledes den af en sandhed om mennesket, en virkelighed af
kausale relationer, som ligger gemt inde i hjernebarken, ventende pé at blive opdaget?
Antager vi dette, kan vi ikke samtidig antage, at vores erkendelse af verden kan
forklares under henvisning til kognitive dispositioner, for hvis dette er tilfaeldet, ma vi
revidere vores opfattelse af, at de begreber, hvormed vi gor verden omkring os
begribelig, lader sig begrunde rationelt. Boyer er inde pé noget lignende: “We like to
think that we have certain concepts or hold certain beliefs because it is in our interest,
because they seem rational, because they provide a sound explanation of what happens
around us” (2001, 164). Men dette anfaegter han, for s& vidt som “[w]e do not have the
cultural concepts we have because they make sense ... but because the way our brains
are put together makes it very difficult not to build them” (ibid.). Med dette udsagn
tager han naturligvis ordet ud af munden pa sig selv i den forstand, at hans begreb om
en kognitiv forklaring ikke kan paberdbe sig nogen rationel status, men alene frem-
kommer ved den méde, hjernen far os til at teenke pa. Boyer er saledes havnet i en
feelde: enten haevder han gyldigheden af sit eget generaliserende udsagn, hvormed han
samtidig undsiger det (eftersom i det mindste hans egne begreber er rationelt forsvar-
lige), eller ogsa giver han afkald p4 at haevde generaliseringens gyldighed, hvilket gor
det umuligt at forsvare dens videnskabelige status. Problemet er altsd ikke alene, om
Boyer kan ngjes med en udredning af individets kognitive dispositioner som grundlag
for en forklaring af kulturelle fenomener, men om selve teorien, som teori betragtet,
kan begrunde sig selv. Med den eksperimentelt funderede pavisning af, hvorledes
menneskets hjerne er disponeret for religion, har Boyer, set med Wittgensteinske gjne,
gjort sig skyld i en begrebsforvirring. De begreber, der konstituerer den religigse
erfaring, stammer ikke fra individet, men fra det religiose fzllesskab.'s Det er, ifolge
Wittgenstein, ikke en overensstemmelse i kognitive dispositioner (som selviolgelig er
en forudsatning), der gor det muligt at indga i dette faellesskab, men derimod en
overensstemmelse i livsform (se f.eks. PU § 23; 241). Wittgenstein ville for s& vidt give
Boyer ret i, at den rationelle begrundelse for vore begreber nar et punkt, hvor den
kommer til kort. Til gengeld ville han aldrig kunne g4 med til, at de begrebs-
konstituerende mekanismer skulle vare at finde i hjernens kognitive maskineri, som
Boyer i lighed med Fodor og Stich vil heevde. Begrebsforvirringen ligger i at ville
forklare et socialt fa2nomen med en materiel arsag. “Es bestehen ndmlich, in der

" Nér Boyer skriver: “at all times and all the time, indefinetly many variants of religious notions were and
are created inside individual minds” (2001, 33), si sperger man uvilkérligt sig selv, hvordan i alverden han
kan vide dette? Uanset hvilke forestillinger, der f.eks. spontant métte opstd i laboratoriets experimentarium, s&
kraever de fortolkning. Hvad er en forestilling, hvilket begreb kan vi gere os om den, uafhzngigt af en
fortolkning, som igen hviler pa sproglig betydning i det sociale rum? Og hvorledes skulle en forestilling
kunne danne sig i individet uden om det sprog, der alene fir sin betydning gennem kommunikation?
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Psychologie, experimentelle Methoden und Begriffsverwirrung,” skriver Wittgenstein
og fortsetter: “Das Bestehen der experimentellen Methode 1dsst uns glauben, wir hétten
das Mittel, die Probleme, die uns beunruhigen, loszuwerden; obgleich Problem und
Methode windschief aneinander vorbeilaufen” (PU, XIV).'® Nar Wittgenstein her taler
om et problem, der foruroliger os, sa pointerer han, at vi allerede er (emotionelt)
involverede i det, vi stiller til anskuelse. Vi kan eksperimentelt undersege folks
reaktioner og drage konklusioner pa vegne af menneskets kognitive anlaeg, men vi kan
ikke dermed indfange den betydning, der under givne forudsatninger, dvs. inden for et
sprogspil, er tale om. Kun en overfladisk grammatik forbinder det feenomen, eksperi-
mentet kan give os et begreb om, med det fenomen, vi meder i en levende kulturel
kontekst. Nar Wittgenstein selv pointerer, at alle begrundelser nar til en grense er det
ikke fordi, han forestiller sig, at der ligger videnskabeligt objektiverbare kausal-
forbindelser pa den anden side af denne grense (hvorved det blot ville vaere et nyt
begrundelsessprogspil, der blev taget i anvendelse), men fordi alle begrundelser i sidste
ende ma henvise til en given praksis, sprogspillet, den blotte livsform (sml. PU § 23;
PU, 11, 539, med UG § 358-9; § 559)."" Denne livsform forstar man ikke ved at gere den
til genstand for en objektiverende anskuelse, men alene ved at veere en del af den. Det,
der foruroliger os, begriber vi ikke ved blot at fjerne foruroligelsen.

Ifolge den monistiske realisme, eller metafysiske materialisme, som udger kogni-
tionsforskningens videnskabsteoretiske stdsted, kan sddanne folelser, eller under ét:
subjektive selvbeskrivelser, intet forklare, men er tvaertimod det, der behgver en
forklaring. En sddan forklaring er imidlertid ikke mulig eller er slet ikke forklaring pa
det, den haevder at kunne forklare, siger Wittgenstein, for selv neurofysiologien, der i
det mindste kan redegere for visse kausale relationer, kan ikke have et begreb om noget,
der kun har realitet i en social sammenhang. Fra ‘impulser i hjernebarken’ til ‘folelsen
af hab’ skifter vi ganske enkelt sprogspil. Vi bevaeger os fra en livsform til en anden.
Der gives ingen overgribende teoretisk anskuelse, som kan rumme det, den ogsa selv er,
en livsform, noget givet. Problem og metode gar fejl af hinanden.

7. Konklusion

Jeg har ovenfor stillet folgende spergsmal, som har rejst sig under laesningen af Boyer:

1. Er opfattelsen af kultur som et konglomerat af ligheder plausibel?

2. Er det muligt at forestille sig et privatsprog, dvs. at et individ forholder sig
isoleret til ‘verden’, ‘begreber’, ‘kultur’?

3. Er det muligt at forklare belief som noget, der er forarsaget af kognitive
dispositioner?

4. Hvad vil det sige, at vere troende, at veere religios? Kan man vare det i og for
sig selv?

' «T psykologien er der nemlig eksperimentelle metoder og begrebsforvirring ... Det at der findes en
eksperimentel metode lader os tro, at vi har et middel til at blive de problemer, som foruroliger os, kvit;
selvom problem og metode lgber galt af hinanden”, 1971, 292.

17 For en naermere udfoldelse af dette henvises til min artikel om Wittgenstein, Albinus 2003, 46f.
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Som jeg har forstaet Boyer, vil han besvare disse sporgsmal bekraftende: Kultur er intet
andet end et sammenfald af singulariteter. Individet henter sine opfattelser i sig selv,
dvs. i dets kognitive dispositioner for at danne begreber. ‘Det at vacre religios’ er bl.a. at
producere religigse forestillinger “inside individual minds”.

Hvad der siledes kunne ligne (og hvad nogen rent faktisk har opfattet som) en
kognitionsteoretisk udgave af en kantiansk transcendentalfilosofi, er noget helt andet,
for s& vidt som de mentale forudsaetninger, der her er tale om, ikke er noumenale, men
netop feenomenale storrelser. Hvor transcendentalfilosofien arbejder a priori og synte-
tisk m.h.p. en bestemmelse af erkendelsens forudseetninger, arbejder den kognitive
psykologi empirisk og udleder blot a posteriori strukturer, som om de var a priori.
Dermed gores der vold pé den fornuftskritik, der var transcendentalfilosofiens adels-
merke: nemlig at det ikke er muligt for os at overskride greensen mellem pa den ene
side de begreber, som ngdvendigvis former enhver erkendelse (noumena), og pa den
anden side begreberne om det, som i kraft af den ydre virkelighed trader os i mode
(phenomena). Den rationalistiske fejlslutning bestar i at behandle empiriske storrelser,
f.eks. kognitive dispositioner, som noumena, dvs. som transcendentalt konstitutive
begreber for vores erkendelse. Falder derfor det ‘transcendentalfilosofiske’ forsvar for
kognitionspsykologien bort, tager besvarelsen af ovennavnte spergsmél sig ganske
anderledes ud. Det handler om, at Wittgensteins filosofi, der (specielt for den tidlige
filosofis vedkommende) i en kontinental tradition betragtes som en form for transcen-
dentalfilosofi pd den sproglige vendings betingelser, angiver betingelser for vores
sproglige erkendelse, der ikke kan indhentes forud for eller bagom sproget selv (hvor
sproget vel at marke ikke lader sig forstd i Fodors forstand som et formalt compu-
teringssprog).

I modseetning til den synsvinkel, der ligger til grund for Boyers forseg pa en
kognitiv og udviklingsteoretisk forklaring pa al religion, vil jeg sdledes havde, at
svarene pd ovennavnte spergsmél md vare negative.

Ad 1) Kultur er udtryk for begreber og verdier, der forenes af en praksis. Det er
meningslest at tale om kultur som en ‘naturlig’ selektion af memer uathaengigt af den
kulturelt betingede form for kommunikation, der overhovedet gor hukommelse mulig.
Ad 2) Svaret pa det andet spergsmal athznger af, hvor overbevisende Wittgensteins
afvisning af et privatsprog forekommer os. Mig forekommer den uafviselig. Hvis der
eksisterede et privat sprog, ville vi af samme grund ikke kunne vide det. Alts kan vi
ikke gd ud fra det. (Et ‘computeringssprog’, som gor det muligt for os at lzre et natur-
ligt sprog, uden at vi behever at vaere bevidste om det, for s& vidt som det ikke selv
forudsztter betydningskriterier, kan for mig at se ikke forstis som et sprog over-
hovedet).

Ad 3) P4 det tredje spergsmél vil jeg ogs4 svare nej. En disposition er en nedvendig,
men netop ikke en tilstreekkelig betingelse (for det, som det er en disposition for). Der er
ingen grund til at betvivle, at visse fysiologiske eller kognitive betingelser skal vaere til
stede, for at man i det hele taget kan have visse folelser eller beliefs, men at disse
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betingelser er opfyldt, opfylder ikke i sig selv betingelsen for, at man ogsa rent faktisk
har disse beliefs. Hertil kraeves et sprogspil, en livsform, som er af en anden art.
Ad 4) Ogsé pa det flerde spergsmél ma svaret vaere nej (uanset hvorledes vi i ovrigt
maétte definere religiositet). Eremitten er kun i en vis forstand religios ‘i og for sig selv’,
for han ville ikke vere eremit, hvis han ikke definerede sig selv i forhold til det faelles-
skab, han har forladt. Med Wittgenstein ville man nappe teove med at sige ‘nej’: man
kan ikke veere religios i og for sig selv. Religigsitet er en livsform, og en livsform impli-
cerer et sprog, eller sprogspil, som igen implicerer regler, og regler kan man ikke folge i
ensomhed. Argumentationen er, som vi har set, parallel med argumentationen imod et
privatsprog. Hvis Wittgenstein har ret i, at regler kraver en social indforstaethed for i
det hele taget at kunne fungere som regler, sa kan de ikke reduceres til en rent empirisk
regularitet, og dermed overskrides kognitionsforskningens materialistiske optik.
Hvad kognitionsforskningen end har at byde p4, ber dens resultater ikke ses isoleret
fra den sociale og kulturelle sammenheng, de er indlejret i. Det er igennem denne
sammenhzng, at savel forskningen som dens genstandsfelt overhovedet fir betydning.
Og dette — at noget optraeder som betydning eller mening — gor det ikke blot muligt, men
ogsa teoretisk nodvendigt og normativt forpligtende, at vi forholder os til os selv som
kulturelle veesner og ikke blot som biologisk determinerede individer.
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Summary

Cognitive science typically insists on procuring causal explanations Jor psychological
activity on a pre-cultural level. In this article it is claimed that the price for doing so may be
too high and that it escapes philosophical justification in the first place. A more specific
criticism is directed against what thus seems to be an ignorant notion of culture in Religion
Explained by Pascal Boyer. Drawing on Ludwig Wittgenstein and Meredith Williams, who is
a lucid reader of his work, the psychological attempt to explain feelings and memories on the
grounds of innate cognitive capacities is found to be profoundly misleading. The question is
how to understand, on the one hand, human language and, on the other, the possible scope of
scientific explanation. Arguing for an irreducible level of social reality, this article focuses
on the limitations of cognitive science, while also bringing out the aporia caused by an
epistemological trap of self-referentiality.

Keywords: Pascal Boyer — Ludwig Wittgenstein — cognition — culture — rules — private
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