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FORESTILLING OG HANDLING

Hvordan rituelle handlinger forstarker religigse forestillinger*

Ilkka Pyysidinen

Min hypotese i det folgende er, at deltagere i religiose ritualer bidrager pa en sarlig
made til religiose forestillinger. Forst vil jeg forklare, hvad jeg mener med ‘ritual’ og
‘religiose forestillinger’; dernaest folger en kognitiv analyse af motorisk handling og
‘agens’ samt en analyse af falles informationers status. Afslutningsvis vil jeg sege at
vise, p& hvilken made religiose ritualer kan forsterke religigse forestillinger. Konteksten
for min analyse er den kognitive religionsvidenskab.

1. Ritual og forestilling

Religiose ritualer bestar af kollektivt sanktionerede handlinger, der 1) folger en
preeksisterende plan, 2) inddrager modintuitive agenter som enten akterer, handlingens
genstand eller som engageret vidne til handlingen, og 3) seger at frembringe en effekt
eller et resultat, hvis opfyldelse ikke kan bedemmes empirisk. En empirisk vurdering er
umulig, eftersom ritualets intenderede virkning enten er fuldsteendig transcendent eller
ikke eksisterer uathaengigt af selve den rituelle handling (Boyer 1994, 185-98;
Pyysidinen 2001, 88-90).

Med ‘religigs forestilling” eller “forestilling A’ forstds i det folgende enhver fore-
stilling (eller szt af forestillinger) med et religiost indhold. Med ‘religios forestilling B’
forstds en indstilling til forestilling A, hvor individet emotionelt foler, at religigse
koncepter er relevante. Det er imidlertid ikke nedvendigt, at de bevidst repraesenteres,
som fx “jeg har den forestilling, at X eksisterer”. Det er nok, at individet handler og
teenker ud fra den forudseetning i forestilling A, at “X eksisterer” (Oberlander & Dayan
1996). Omvendt er det ogsa muligt at have den bevidste forestilling “Jeg har fore-
stillingen, at X eksisterer”, uden at denne forestilling pavirker ens adferd og teenkning
(eller kun influerer tankningen i begreenset form). Jeg betegner disse to typer af
religiose forestillinger B, ‘boyersk forestilling’ og ‘refleksiv forestilling’, eftersom
Boyer (2001) har redegjort for den forste type af forestilling B, og fordi den anden type
er grundet i en refleksiv indstilling (Pyysidinen 2004b, 113-34). Barrett (2004) drager en
lignende distinktion mellem intuitive og refleksive forestillinger. Det skal dog
bemerkes, at det er muligt at kombinere boyerske og refleksive forestillinger. I det
tilfeelde vil individet vaere bevidst om forestilling B og forestilling A, der influerer pa
ens tenkning og adferd (Pyysidinen 2004a).

* Oversat af Jesper @stergaard.
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Det er muligt at have religigse forestillinger A uden en religios forestilling B. Hvis
jeg eksempelvis har forestilling A, at “Jens forestiller sig, at Gud eksisterer”, har jeg
ikke nedvendigvis selv den forestilling B, at “Gud eksisterer”. Jeg repraesenterer men-
talt, at “Gud eksisterer”, men jeg tror ikke selv pa den forestilling. Jeg kan endvidere
mentalt reprasentere, at “Gud eksistens er ikke sand”. Ogsé i sidstnavnte tilfeelde har
jeg den forestilling A, “Gud eksisterer”, uden at jeg har en forestilling B om, at “Gud
eksisterer” (Pyysidinen 2004b, 172-86).

Det er relativt simpelt at forklare, hvordan vi opnar forestillinger A. Vi opnar dem
ved at here eller leese om dem, eller vi udleder dem fra vores andre forestillinger
(Sperber 1997; Pyysidinen 2004a). Det er i princippet ogsd muligt, at i det mindste
nogle religiose forestillinger er medfedte (Laurence & Margolis 2002); men det er
narmest umuligt at verificere eller at falsificere den pastand, at disse forestillinger
skulle vaere ‘dbenbarede’.

Det er vanskeligere at forklare, hvordan en forestilling B opstér (eller hvad de bestar
af). Som vi skal se nedenfor, har dagligdagens forestilling B grundlag i kommunikation
og motorisk interaktion med objekter i den eksterne virkelighed, og teenkning er saledes
en form for forstillede bevagelser (Lakoff & Johnson 1999; Cruse 2003; Gallese &
Metzinge, 2003). Refleksive forestillinger er udledt af disse direkte erfaringer. Vi kan
reprasentere mél, hvis opfyldelse kraver en lang kade af begivenheder, uden at vi pa
nogen made repraesenterer alle disse mellemliggende begivenheder (Gallese &
Metzinger 2003). Sadanne fjerne maltilstande er opnaet gennem en serie af skemaer for
handling med flerfoldige formal sammenkadet i en specifik, tidslig sekvens (op.cit.).
Det medforer, at de tegn, vi bruger til at referere til objekter og begivenheder, er adskilt
fra direkte tegn-objekt relationer.

Ifolge Deacons (1998, 70-101) brug af Peirces terminologi kan referentielle
relationer inddeles i tre typer: ikonal reference baseret pa lighed (et billede af en bil
repraesenterer en virkelig bil), indeksikal reference baseret pa kontakt (fingeraftryk
repraesenterer personen) og symbolsk reference baseret pa konventioner, der er faelles
for en gruppe af individer. Symboler refererer saledes udelukkende i kraft af deres
relation til andre symboler. Semantik er ikke blot referentiel, den er tillige holistisk
(Quine 1980; Lawson & McCauley 1990, 146-55). Der er séledes en vigtig skelnen
mellem symbolske og ikke-symbolske kognitive systemer.

For at laere en ikonal eller en indeksikal relation mellem et tegn og et objekt er det
tilstreekkeligt at have, hvad Perner (1993, 7-9. 70-75) benzvner en ‘situation-teoretisk’
forstaelse af referentielle relationer, hvilken opstér i det andet ar i barnets udvikling.
Barnet er i stand til bdde at danne repraesentationer af anden grad, adskilt fra virke-
ligheden, og flere modeller samtidig (se ogsa Sinha 2004). Barnet kan fortolke billeder
som billeder af en gengivet situation, men ikke som reprasentationer, dvs. som objekter,
der repreesenterer noget. Barnet har ikke en forstaelse af, at et billede kan tildeles
forskellige fortolkninger, der har mening og reference, eller at et billede ogsa kan
fejlrepraesentere. Situationsteorien er imidlertid i princippet fyldestgerende for en
forstaelse af simple ikonale og indeksikale relationer. Et mindre barn med dets ‘enkelt-
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vise ajourferingsmodel” er formentlig ikke i stand til dette. For et sddant barn er billeder
blot kedelige stykker papir, genstande der ligner det afbildede, uden at barnet ned-
vendigvis forstér lighedsrelationen. At leere ikonale og indeksikale relationer er sdledes
at laere tegn-objekt-relationer (Deacon 1998, 270f).

Indleering af symbolske relationer er anderledes pa den méde, at det implicerer at
leere et helt symbolsystem, et system hvori tegn-objekt-relationerne er etableret (Quine
1980). P4 et tidspunkt i evolutionen har vi som art passeret ‘den symbolske tzrskel’ og
har bevaget os fra brug af ikoner og indekser til symbolske referencer, der karakteri-
serer verbalt sprog. Det er det praefrontale cortex og dets forbindelse med cerebellum,
der styrer konstruktionen af den distribuerede hukommelsesarkitektur. Den stotter de
sensorisk baserede mentale billeder, der muligger symbolske associationer. Nar vi
eksempelvis leser fiktion, fornemmer vi mentale billeder, der opstér spontant pa samme
mdde, som vi fornemmer motoriske lydbilleder, nir vi seger i vores hukommelse efter
det rette ord eller det korrekte navn til et kendt ansigt. Disse billeder er imidlertid
neurologiske tegn for associative forbindelser, der, ligesom bgjer indikerer den bedste
rute, hjelper os i rekonstruktionen af den implicitte symbolske reference. Den
symbolske reference opstar saledes ud fra et menster af virtuelle band mellem neuro-
logiske tegn, der konstituerer en form for parallelt associationsomrade til dem, der
forbinder disse tegn til virkelige sensorimotoriske oplevelser og muligheder. Symboler
foreligger ikke i hjernen, men er blot relationer mellem tegn. Den symbolske funktion er
konstitueret gennem et virtuelt st af associationer, der delvist samles i ethvert gjeblik
(Deacon 1998, sarligt 73-92 og 265-67). Den symbolske kapacitet er saledes distribu-
eret i et socio-neuro-kognitivt net, der gor det muligt at leere en kreativ brug af ord, der
ikke er determineret af simple tegn-objekt-relationer.

Dette er imidlertid ikke en fyldestgerende forklaring af den religiose forestilling B,
fordi religios forestilling B er en indstilling, der ikke opfatter dets objekt-forstilling A
som fiktion eller dagligdags kendsgerning. For det religiese individ refererer religiose
koncepter til virkeligt eksisterende entiteter, skont referencen er gadefuld (Edis 2002).
Religiose koncepters semantiske relationer er pd en og samme tid suspenderet og ikke
suspenderet. Eksempelvis betyder den kristne nadver bade en indtagelse af Kristi kod og
blod, og dog betragtes den ikke som noget ordineert maltid (Pyysidinen 2004b, 113-34).
Det problem, der saledes opstir, er at forklare, hvordan erfaringer kan bekrafte fore-
stilling B. I denne artikel vil jeg begraense mig til at redegere for hypotesen om, hvordan
deltagelse i religiose ritualer kan forsteerke siddanne forestillinger. Ritualer behover
imidlertid ikke at veere den eneste forstaerkende faktor.

2. Motoriske handlinger og agens

Mekanismerne, hvorved deltagelse i ritualer forstaerker religiose forestillinger, virker pa
tre niveauer: bevidst opmarksomhed, kognitive processer og hjernen. Hjernen og de
kognitive processer regulerer den samlede organismes adfzerd ved at justere organis-
mens adferd i overensstemmelse med bade de betingelser, som de ydre omgivelser
satter, og dem, som organismens indre tilstand satter. Da ethvert sensorisk input kan
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besvares pa forskellig vis, har organismen nogle indre tilstande i form af diverse
motoriske handlinger, som det kan velge at reagere med (Cruse 2003). Reaktive
strukturer kan séledes fore til adaptive kontrolmekanismer, der kan héndtere opgaver
med en stor grad af frihed. Ved at stole pé sin indre model af verden og ved midlertidigt
at afskaere motoriske output kan et sddant system leegge planer for fremtiden. Det er pa
denne made, at teenkning er forestillede bevaegelser.

Nar sddanne systemer i organismen opstar, md de imidlertid ikke blot reagere over
for de fysiske omgivelser, men ogsa over for andre lignende systemer. Med andre ord,
de ma planlagge og forudsige interaktion med andre adferdssystemer; ikke blot med
kausale, mekaniske systemer. Dette nedvendigger, at systemerne kan have falles
informationer om deres indre tilstande. De indre tilstande ma saledes geres til objekter
for andre indre tilstande. Som Sperber (2000) beskriver det, kan et kognitivt system
forbinde visse tegn med udvalgte objekter eller begivenheder og derefter bruge et
mentalt symbol til at referere til denne relation. Nar der ikke blot er en sddan fastlagt én-
til-én relation mellem indre tilstande som objekter og en anden indre tilstand som tegn
for denne anden tilstand, forefindes metareprasentation. Da er mentale symboler ikke
blot brugt som simple, faste tegn for relationer, men er snarere et system af associa-
tioner, der er mindst lige s& omfangsrigt som associationerne mellem objekter og tegn.
De danner en sproglignende struktur med rekursion og kompositionalitet. Det bliver
muligt at danne en lang keede af rekursive indlejringer af mentalt indhold. Bevidst
opmerksomhed er en oplevelse af viljesbestemt kontrol over metarepraesentationer.
Uagtet om dette scenarium beskriver en evolutionar udvikling eller ej, sd er dette
niveau af neural adfeerdsregulering, kognitive strukturer og bevidsthed i dag en del af
det moderne menneske.

For at folge Gallese & Metzingers (2003) prasentation besidder hjernen et set af
neuralt reprasenterede ‘antagelser’ om virkelighedens elementare byggestene, der
analyserer malomréadet pa sarlige, invariable mader. Disse ontologiske ‘antagelser’ i
hjernen styrer bade motoriske output (sdsom adferd og handling) og fenomenale output
(sasom bevidstheden, der opstdr fra siddanne funktioner). Dette opleves pa det
personlige, fenomenale niveau som ontologiske antagelser i folkepsykologisk forstand.
En organisme med evnen til motoriske handlinger har reprasentationer af maltilstande,
der bestar af reprasentationer af organismens egen tilstand, af den ydre virkeligheds
aspekter og af relationen mellem disse to. Organismer sgger mod homgostase og over-
levelse, og det, der for organismen er relevant i relation til disse, er reprasenteret som
méltilstande, dvs. det besidder en verdi for organismen. En bevidst repreesentation af
veaerdi gor den repraesenterede veerdi globalt tilgaengelig 1 organismens bevidsthed. Vi
kan ogsd sammenligne indre, repreesenterede maltilstande med sensoriske input (eller
erindringer) og séledes vurdere deres opfyldelse. Reprasentationer af mél kan séledes
ogsa @ndre de ontologiske antagelser af systemets ontologi (op.cit.).

Mal er séledes fundamentale elementer i hjernens model af verden. Fra en sddan
funktionel ontologi opstar en teleologisk ontologi, dvs. en verden af mulig adferd
repracsenteret af organismen. Handlingsmuligheder er abstrakte muligheder, for s vidt
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som de ikke erfares fra et bestemt perspektiv; derimod reprasenterer hjernen dem
uafhangigt af erfaret agens. En repraesentation af mal og det tilherende motoriske
output er medieret af en ‘feenomenal model af intentionalitetsrelationen’. Det er en
bevidst, mental model af en fortlebende, episodisk subjekt-objekt-relation. Bevidst
viljedannelse indtreeffer, nar abstrakte malreprasentationer integreres i den aktuelle
model af den fenomenale intentionalitetsrelation som objektkomponenter (op.cit.).
Ontologiske antagelser og mélreprasentationer udger forestillinger i den forstand, at de
antages at referere til virkeligheden pa en sidan made, at de giver mulighed for
succesfuld handling i verden for den pagaldende organisme (Boyer & Barrett, under
udgivelse).

P4 det tidspunkt, hvor den kropslige adfaerd folger, integreres den allerede aktive
motoriske stimulation i den aktuelle aktive kropslige model af selvet. Ved den lejlighed
identificerer man sig med en given handling, dvs. man forvandler potentiel handling til
faktisk handling. Handlingen er saledes funktionelt og faznomenalt indlejret i kroppen. I
og med tilkomsten af agens kollapser den fenomenale model af intentionalitets-
relationen forstaet saledes, at det, der tidligere var en mulighed adskilt fra selvet, nu er
blevet en del af selvet. Et muligt selv er virkeliggjort gennem udforelsen af det.
Proprioceptiv og kinastetisk feedback tillader individet at fornemme, i hvilken grad
man har identificeret sig med sekvensen af kropslige bevagelser. Et simuleret selv er
realiseret, ndr det er blevet til et indhold i en transparent model af selvet. Agens bestir
af en fortlobende repraesentationsdynamik, der nedbryder en f2nomenal model af den
praktiske intentionalitetsrelation til en ny transparent model af selvet (Gallese &
Metzinger 2003).

Det empiriske grundlag for denne antagelse er fundet af de sikaldte ‘spejlneuroner’,
der er beregnet pd multimodale mélreprasentationer, og som inddrager bide en senso-
risk og en motorisk komponent. Faste objekter er ikke blot identificeret og differentieret
pa baggrund af deres fysiske forekomst, men ogs ud fra den motoriske interaktion
mellem organismen og det aktuelle objekt. Eftersom reprasentation af objekt og reprae-
sentation af handling sdledes overlapper hinanden, bliver intentionalitet overfort til
niveauet for hjernens egen funktionelle ontologi. Spejlneuroner blev forst fundet i abe-
hjerner i det preemotoriske omrade F5 og i det parietale omrade 7b. Disse neuroner viste
sig at veere aktiveret bidde under udferelsen af formalsfulde, mélrelaterede hand-
bevagelser (at gribe etc.) og under observationen af lignende handlinger udfort af
artsfeeller (Rizzolatti et al. 1988; Gallese et al. 1996; Rizzolatti et al. 2000). En sadan
sensorimotorisk integration satter en ‘indre kopi’ af handlinger i gang, hvorved mal-
relateret adfeerd genereres og kontrolleres. P det preekonceptuelle niveau bibringer det
derudover en meningsfuld redegerelse for adferd udfort af andre (Gallese & Metzinger
2003; Bremmer et al. 2001).

Ettilsvarende system af spejlneuroner er ligeledes blevet fundet hos mennesker. Nar
en handling planlagges, bliver ogsa de forventede motoriske konsekvenser beregnet pa
forhénd, og under observationen af handlinger er der en markant aktivering af bade
preemotoriske og parietale omrader (med heemning af aktivitet i rygmarven [Rizzolatti &
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Arbib 1998] ligesom under drem). Der er &kvivalens mellem det udferte og det
perciperede. Begge er implicitte, automatiserede og ubevidste simulationsprocesser, der
etablerer en forbindelse mellem en observeret agent og den observerende agent (Hari et
al. 1998; Gallese & Metzinger 2003). Wegner (2002, 44) har saledes kortfattet foreslaet,
at forekomsten af spejlneuroner muligvis kan forklare, hvorfor viljesbevagelser kan
opleves, nar man observerer en hvilken som helst krop, dér hvor ens egen krop burde
veere. Nar handlinger konsekvent falger forudgaende tanker, og nar andre tilsyneladende
arsager er ekskluderet, har vi oplevelsen af viljesbestemt handlen.

Eksempelvis har Nielsen (1963) i 1960’erne vist, at nar forsegspersoner skulle tegne
en lige linie med deres haender i en kasse, idet de sé ind i denne kasse gennem et ror,
kunne de forledes til at tro, at forsegslederens hdnd, der kunne ses i kassen gennem et
spejl, var deres egen (som de ikke kunne se). Nar begge hander fulgte en lige linje,
oplevede forsggspersonerne den fremmede hind som deres egen. Men nar forsegs-
lederen tegnede en kurve mod hejre, oplevede forsegspersonerne stadig den fremmede
hénd som deres egen, selv om den nu udferte uintenderede beveegelser. Tilsvarende har
Ramachandran og kolleger opstillet et eksperiment, hvor forsegspersoner med en
amputeret arm blev bedt om at placere deres eksisterende arm, og hvad der foltes som
en fantomarm, ind i en kasse med et vertikalt spejl i midten. Refleksionen af den
virkelige arm forekom, hvor fantomarmen ville have varet, hvis den stadig havde
eksisteret. Nér forsegspersonerne bevagede den eksisterende arm, oplevede de det, som
om fantomarmen ligeledes beveaegede sig frivilligt. Derefter placerede forsegslederen sin
egen arm inde i boksen, hvor fantomarmen ville have varet. Ved at observere sin egen
virkelige arm og forsegslederens arm oplevede forsegspersonen det, som om hans
fantomarm bevagede sig (Ramachandran & Blakeslee 1998, 46-8; Wegner 2002, 40-4).
Viljesbevagelser er en oplevelse, der folger af konvergensen af observerede bevagelser
og ens egne tanker. Dette viser, hvordan det prafrontale system for processering af
agentkausalitet har tendens til at overtage og gribe ind i intuitiv mekanisk rasonnering
(Wegner 2002, 26).

Spejleneuroner koder den relationelle kendsgerning, at en observeret agent er rettet
mod en objektkomponent. Nar disse informationer gares globalt tilgeengelige i bevidst-
heden, bliver det muligt at have reprasentionelle objektkomponenter, der er defineret af
andres intentioner. Intersubjektivitet folger af det subjektive perspektiv, der opstéar af
malrepracsentation, og simulation forer til en form for ‘tankeleesning’. Pa et bevidst
oplevelsesniveau betyder det, at jeg kan relatere mine intentioner til intentionerne af
simulerede andre. Vi kan saledes forstd sociale relationer i et tredjepersonsperspektiv
(Gallese & Goldman 1998; Gallese & Metzinger 2003; Gallese, Keysers & Rizzolatti
2004). Bemerk dog, at dette selv ikke er der farst. Selvet opstér i organismens relation
med omgivelserne: “the way on interiority proceeds through the other”, som Sartre
(1943, 292) beskrev det.

Vi kan séledes have malrepraesentationer, der er socialt individualiseret (Gallese &
Metzinger 2003): “Marilyn knows that Helen wants that Tom thinks that Alison
wishes”. En andens malrepraesentationer kan blive et objekt for min feenomenale model
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af intentionalitetsrelationen, mens min rettethed mod dette objekt samtidig kan vere et
objekt for den andens fznomenale model af intentionalitetsrelationen: “Jeg forestiller
mig, at du forestiller dig, at jeg forestiller mig (et eller andet), og du forestiller dig, at
Jeg forestiller mig, at du forestiller dig, at jeg forestiller mig (et eller andet).” Dette
inddrager det sikaldte ‘rekursionsprincip’, hvilken er princippet om regler inden i
regler. Dette kendetegn definerer i s@rdeleshed sprog, men er ogsa indlagt i mange
andre af menneskets tanker og adferd. Eksempelvis kan elev A se, at elev B ser elev C
se pa lereren. Aber, der ikke kan foretage rekursion, ser kun direkte pa andre (Fitch &
Hauser 2004; Premack & Premack 2002, 150-3). Det er p4 denne méde, at tendensen til
at palaegge agens opstir ud fra reprasentationer af handling.

3. Handling og felles viden

Hvis det forudgéende er plausibelt, og hvis religigse ritualer forsterker religios fore-
stilling B, mé det foregd gennem de mekanismer, jeg har skitseret. Kombinationen
mellem pd den ene side religiose koncepter og forestillinger og p4 den anden side
motoriske handlinger i ritualer skaber en sddan proprioceptiv og kinastetisk feedback,
der gor det muligt for individet at fornemme, at religiose koncepter og forestillinger
leder hans eller hendes handlinger og saledes er palidelige ledetrade for ens orientering i
virkeligheden. Dette er kernen i den boyerske tanke. Dette kraever dog, at religiose
koncepter bliver associeret med dele af den rituelle adferd. Sddanne associationer kan
vaere bevidste eller implicitte og kan vaere mélet for individuelle koncepter eller deres
metareprasententionelle kontekst.

P4 grund af religiose koncepters kompleksitet og uklarhed m.m. (Boyer 1994, 48f)
er det mere fremtreedende, at rituelle handlinger forsterker tillid til og tro pa den
aktuelle overordnede metarepraesentionelle kontekst. Eksempelvis kan en kristen ga
hjem efter en gudstjeneste og synes, at prasten holdt en god og overbevisende
pradiken, uden at kunne huske en eneste s@tning fra denne praediken. I et sddan tilfzelde
er det personens tro pd det kristne budskab og institutionen, der er blevet forstzrket og
ikke forestilling B angdende de sarlige forestillinger A, der kom til udtryk i preedi-
kenen. Hvis derimod et enkelt religiost koncept eller en enkelt forestilling er i fokus for
personens opmarksomhed, imens han eller hun er engageret i rituelle, motoriske
handlinger, vil personens forestilling B om dette koncept eller forestilling A blive
forstaerket. Dette vil dog formentlig krave, at det udvalgte koncept eller forestilling har
en serlig vaesentlighed for individet fra begyndelsen (Pyysidinen 2004a).

Wegner (2002, 229-35) opstiller tre faktorer, der bidrager til, at noget vurderes som
virkeligt: det ma veere virkeligt (perceptuelle elementer), det foles virkeligt (emotionel
indvirkning), og det agerer virkeligt (ukontrollerbart). Der er belag for, at personer
betragter deres erindringer som faktiske begivenheder, nar der er perceptuelle elementer
fra begivenheden. Erindringer, der opstér fra perception, befordrer perceptuelle infor-
mationer, hvorimod erindringer, der opstar i tanken, besidder flere informationer om de
kognitive operationer, hvorpa de er baseret. Fx er en vision af en engel et bedre tegn pa
eksistensen af engle end blot tanken om engle. Falske perceptuelle elementer kan, hvis
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de er omfangsrige, f4 os til at betragte selv forestillede agenter som virkelige (Honko
1962). Tendensen til at misforstd forestillede agenter som virkelige forsterkes yder-
ligere, hvis agentrepraesentationerne har en emotionel indvirkning pa os. Det er muligt
at blive s emotionelt inddraget i en oplevelse, at man bliver ligeglad med, om agen-
terne er virkelige eller ¢j. Det sker fx, ndr man ser en folelsesladet film. I Capgras’
syndrom mister man omvendt evnen til at knytte emotionelle reaktioner til kendte
ansigter, og derfor begynder man at misteenke familie og venner for at vare bedragere
og ikke ens rigtige familie og venner. Hvis man derudover fornemmer, at en forestillet
agent handler ukontrollabelt, vil denne agent sandsynligvis blive betragtet som virkelig.

McCauley & Lawson (2002) har med hensyn til religiose ritualer argumenteret for,
at nér ritualer betragtes som vigtige, konstrueres de sédan, at de inddrager et maksimum
af ‘sensorisk pageantry’: det appellerer til alle sanser (lys, regelse, musik etc.) Der er
med andre ord mange perceptuelle detaljer, der atter fremkalder emotioner. Derudover
er deltagerne forsikret om, at det er den modintuitive agent, der agerer, hvorimod
mennesker er passive objekter. Mennesker kan ikke kontrollere, hvad der foregér;
kontrollen er hos de modintuitive agenter. Wegners tre kriterier er saledes alle opfyldt,
og religigse ritualer gor religiose koncepter plausible.

Med ‘agent’ menes en organisme, der synes at handle ud fra dets egne forestillinger
og ensker. Nogle har argumenteret for, at mennesker er ‘programmerede’ il automatisk
at kategorisere tilsyneladende selvdrevne (self-propelled) entiteter som agenter
(Premack 1990; Leslie 1994; 1996). Dette synes at kunne stottes af Heider & Simmels
(1944) tidlige arbejde, der viser, at vi under bestemte omstendigheder og minimale
retningslinjer er tilbgjelige til at opfatte genstande og geometriske menstre som
‘handlende’. Opdagelsen af agenter er hyperaktiv, for s vidt som selv minimale
forudsatninger udleser et postulat om agens (Barrett 2000, 31f). Vi anvender agent som
forklaring, s ofte som det er muligt (Pyysidinen 2004b, 1-27).

Det er séledes et specielt aspekt ved den menneskelige psykologi, at vi kan have en
udviklet forstielse af vores artsfaellers sindstilstande og deraf beregne deres adfeerd pa
en kreativ mide og ikke blot ud fra en mekanisk stimulus- og responsmodel. Dog synes
der ikke at vaere et samlet system for en ‘teori om sindet’ (Carruthers & Smith 1996)
med et singulaert evolutioneert ophav (Boyer & Barrett, under udgivelse). Blakemoore et
al. (2003) skelner mellem mekanisk og intentionel kontingens og understreger, at pavis-
ningen af intentionel kontingens eller agens er baseret pa enten en type af bevagelse
eller interaktion mellem objekter. Bevaegelser, der er selvdrevne og udviser uforud-
sigelige forandringer i hastighed, perciperes som animerede, selv hvis de ikke udferes af
menneskekroppe. Mekanisk og intentionel kontingens er derudover processeret i
forskellige hjernedele. Opdagelse af mekanisk kontingens, der er en lavniveau proces,
bliver ikke influeret af hojereordnede processer. Opdagelsen af agens er méske séledes
en forleber for evnen til at udlede andres mentale tilstande (Blakemoore et al. 2003,
837; se ogsa Gergely & Csibra 2003; Csibra 2003).

Der er empiriske beleg, der stotter den antagelse, at tilleggelse af agens ikke er
baseret pa efterligning af selvdrevne bevagelser, og at det ikke nedvendigvis forud-
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seetter en forstelse af psykologiske tilstande. Atran (2002, 64-7) argumenterer pa basis
af Csibra et al. (1999) for, at bern tilskriver mélrettethed til szrlige formalsbestemte
begivenhedsstrukturer, mere end til entiteter. Det vigtige her er, at kontingens styrer
udkommet af den teliske situation, ikke initiationen af handlingen. Vigtigheden af
kontrol over bevagelse er ydermere understettet af empiriske studier udfort af Barrett &
Johnson (2003).

Speedbern ned til ni maneder er i stand til at repraesentere objekters observerede
adfeerd i teleologiske termer, men samtidig er de ikke i stand til at udtrykke denne
adfeerd i mentalistiske termer, og de er ikke nedvendigvis henvist til en specifik
ontologisk kategorisering af disse objekter (Csibra et al. 1999). Der er (mindst) to
distinkte mdde, hvorpa det sker. For det forste er ni maneder gamle babyer i stand til at
tage det ‘teleologiske standpunkt’ og til at reprasentere handlinger som styret imod et
mal. Handlinger er ikke forbundet med deres forudgaende arsager, men derimod med
deres konsekvenser, dog uden at tillegge mentale tilstande til de agerende entiteter. For
det andet kan handlinger sdsom at pege og se pa et objekt fortolkes som referentielle pa
den méde, at handlinger er forbundet til et specifikt objekt eller et aspekt af omgivel-
serne. Handlingen er om noget (Gergely & Csibra 2003; Csibra 2003).

Derfor er det, hvis man falger Boyer & Barrett (under udgivelse), tilradeligt at
opsplitte ‘teorien om sindet’ i adskilte kognitive operationer som opdagelse af animeret
bevagelse, distanceret reaktion, tilskrivelse af mal, tilskrivelse af intention, flles fokus
(joint attention) og afleesning af ansigtsudtryk som tegn pd emotionelle tilstande.
Opdagelsen af animeret bevaegelse har som sit input ikke-linezere forandringer i retning,
pludselig acceleration uden kollision og @ndring af den fysiske form, der ledsager
bevagelse (eksempelvis at kravle lige som en larve 0.a.). Animeret bevaegelse kan ogsa
tilskrives pd basis af et objekt, der reagerer pa afstand, mere end p4 basis af forud-
indtaget selvdrevenhed. Tilskrivelse af mal er en relateret kapacitet baseret pa den
forudsatning, at szrlige spor kun giver mening under det vilkér, at den bevegende
entitet forsoger at opné eller undgd noget. Tilskrivelse af intention er en mere kompli-
ceret proces, hvor slutresultatet af en handling er forbundet med en perciperet
beveegelse gennem intentionens keede i den bevaegende mekanisme. Felles fokus
udvikles hos bern i alderen ni til tolv maneder og folger af falles engagement mod
kommunikative gestus og folgen af opmeerksomhed (sisom at folge et blik). Endelig
bruges ansigtsudtryk som tegn pd emotioner s tidligt som hos fem méaneder gamle bern,
der reagerer forskelligt pd prasentation af forskellige emotioner hos kendte ansigter.

Ilyset af de underliggende neurale processer er det en mulighed, at det praefrontale
cortex heemmer den naturlige tendens til handling ud fra blotte korrelative stimulus-
forbindelser og dermed leder os til at sege efter hojreordnede associationer og rekursive
indlejringer, ligesom det direkte hjelper os at behandle vanskelige syntaktiske kon-
struktioner (se ogsd Fuster 2002). Prafrontal aktivitet udmanevrerer siledes andre
hjerneprocesser, og vi stoler pd dets funktion i videst mulig omfang (Deacon 1998, 265-
7). Vi bliver saledes i stand til at behandle komplicerede intentionelle strukturer.
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Et andet nyere forslag er, at ‘tankelasning’ er baseret pd spejlneuronsystemet
(Gallese, Keysers & Rizzolatti 2004). Hvis tankelaesning er opstaet ud fra observeret
manipulation af objekter og baseret pa felles intentionalitet, kan religiose ritualer
forudsiges at forstaerke religios forestilling B pé basis af spejlneuronsystemet. Del-
tagerne udferer handlinger og har forestillinger A, og pa samme tid ser og imiterer de
andres lignende handlinger, hvorved de forstér, at de andre forestiller sig det, de fore-
stiller sig (og forestiller sig, at de andre forestiller sig, at de selv forestiller sig). Felles
handling bidrager sledes til en koordinering af felles viden pa to mader. For det forste
underbygger den rituelle brug af religiase forestillinger dem ved at kombinere disse
forestillinger med skemaer for motoriske handlinger. For det andet bestyrker fzlles
fokus personer til igennem spejlneuronsystemet at simulere andres adfeerd i deres egen
bevidsthed.

Nir adferdssystemerne derfor begynder at reagere pa hinandens indre tilstande, vil
de forudsige retningen af observerede handlinger, inklusive deres egne handlinger ved
at repraesentere individualiseret vilje og forestilling B, og da vil socialt individualiserede
malreprasentationer opstd. Gensidig kooperation vil da felges af en behandling af
komplekse sociale informationer, hvilket er, hvad vores sterste cortex sandsynligvis
blev dannet til at gore (Dunbar 1993, 2002). Nar et individ ikke bare skal agere som
individ, men ogsé som et medlem af en defineret gruppe ved at opfylde eller i det
mindste ikke gd imod gruppens normer, veerdier, mal etc. (Tuomela 1995, 2003), mé
disse fzlles veerdier kommunikeres ud til gruppens medlemmer. Det er ikke fyldest-
gorende blot at sende og modtage informationer mellem individer. Et individ har ogsd
behov for at vide, at andre har modtaget den samme information, og ligeledes har andre
behov for at vide, at andre igen har modtaget den samme information. Med andre ord,
gruppens medlemmer m4 etablere ‘feelles viden’. Chwe (2001) argumenterer for, at
dette etableres igennem offentlige ritualer (ceremonier, samlinger, mediebegivenheder
0sV.).

Falles viden er baseret pa rekursion og teori om sindet. Den refererer til begiven-
heder og fakta, som alle i gruppen kender. Og nar alle ved, at alle de andre ogsé ved det,
da ved alle andre ogsa, at alle andre ved det, osv. Det er endda nok, at én forestiller sig
med ca. 90 procents sikkerhed, at andre ogsa forestiller sig, osv. De forskellige fore-
stillingsniveauer danner ikke en endelos reekke af uathengige niveauer. I stedet er de
rekursivt indlejret i hinanden, og vi forstar dem séledes pd én gang uden besver (s. 76-
9). Fx har vi ingen problemer med at se John, der ser pd Mary, der ser pa Lisa, der ser
pé John, selv om chimpanser ikke kan foretage sig noget sddant. Hvad der her er
impliceret, er, at en intentionel handling omhandler en anden intentionel handling, der
omhandler en tredje intentionel handling, osv.

4. Religigse ritualer

Religiose ritualer inddrager kropslige handlinger og erfaringer i varierende omfang. Fx
vil deltagerne i en typisk finsk lutheransk gudstjeneste sidde stille en stor del af tiden og
kun rejse sig enkelte gange i forlebet, og de vil eventuelt deltage i salmesang. Nadveren,
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der ikke udfores under alle gudstjenester, er dog en undtagelse. Under nadveren gér
deltagerne til alters, knaeler og indtager Kristus’ blod og legeme. I det andet yderpunkt
forekommer det i indfodte folks ritualer, at deltagerne bliver slaet, tortureret, lemlastet
eller mé gennemleve flere dogn uden mad og sevn. Deres hud bliver scarificeret, teender
sldet ud, deres konsdele lemlastet pa forskellig vis, osv. (se fx Barth 1975; Whitehouse
2000).

Ligeledes finder vi i den kristne tradition feenomener sisom tungetale, dib ved
fuldsteendig neddykning, sang og dans med lgftede arme, fald forarsaget af en praedi-
kants berering, og sdgar hindtering af slanger (Wilson 1970; Williamson & Pollio
1999). I alle disse eksempler inddrages deltagerne i ritualet gennem deres folte krops-
lige handlinger. Sammenlign et scenarium, hvor der blot lyttes til en relativ abstrakt og
kedsommelig praediken, mens man sidder (nogenlunde) komfortabelt pa en baenk, med
et scenarium, hvor man herer en emotionel pradiken, som man selv fortolker ved til
tider at udrébe et ‘halleluja!”, for til sidst at gd til alters og viljesfuldt give sit liv til Jesus
og modtage en velsignelse, der slar en omkuld. Hvilken af disse to begivenheder vil
man huske mest levende?

I det forste eksempel vil informationer blive aktiveret som episodisk hukommelse:
det skete for mig pa det sted og det tidspunkt, i det andet eksempel vil informationer
efter al sandsynlighed blive indlejret som abstrakte ideer og skemaer i semantisk
hukommelse. Whitehouse argumenterer for, at hyppig gentagelse i det forste eksempel
er en nedvendighed for at holde traditionen i live, hvorimod ritualer i det andet
eksempel aktiverer et emotionelt chok, der en gang for alle indprager hukommelsen hos
den enkelte deltager (Whitehouse 1995; 2000; 2001; 2002a.b.c; 2004; if. McCauley &
Lawson 2002). Hyppig gentagelse er imidlertid udsat for risikoen for ‘kedsomheds-
effekten’: deltagerne keder sig over den torre rutine, og der vil derfor typisk opst
diverse revitaliseringsbevaegelser (Whitehouse 2000; Pyysidinen 2004c). Kraftig
emotionel stimulation medferer den modsatte risiko, at det affektive indhold konstant
mé foreges, indtil beveegelsen bryder sammen i kaos. Dette kan kun forhindres ved at
udtzenke emotionelle ritualer, som individet kun en gang i livet kan deltage i som
ritualets genstand (i stedet for som agent) (McCauley & Lawson 2002).

Vimd dog skelne mellem gentagelsen af koncepter og verbaliserede forestillinger og
gentagelsen af motoriske handlinger (Whitehouse 2002b). Konceptuel gentagelse ind-
drager semantisk hukommelse og forer til en bedre konceptuel genkaldelse og til
dannelsen af ikke-emotionelle, abstrakte skemaer, hvorimod gentagede motoriske hand-
linger forer til en solid procedural hukommelse og til ikke-emotionelle, ubevidste og
rutinemeessige procedurer. Ved at kombinere konceptuel information og motoriske
handlinger i sjeldent forekommende ritualer er det muligt at skabe levende episodisk
hukommelse. Stersteparten af kognitive religionsteoretikere er enige om, at koncepter,
der bedst genkaldes, har et forspring i den kulturelle selektion og saledes opnar ud-
bredelse (Sperber 1996; Boyer 1994; Boyer & Ramble 2001; Barrett & Nyhof 2001).
Selv om hej hukommelsesvardi hjelper til at forklare udbredelsen af forestilling A,
behgves noget yderligere for at forklare forestilling B, eftersom det er muligt at huske
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noget uden at tro pa det (Pyysidinen, 2001, 130-9; Atran 2002). Gentagelse kan ogsé
forstaerke forestillinger, og der er empirisk evidens for den sakaldte ‘illusoriske sand-
hedseffekt’: den blotte gentagelse af et udsagn foreger styrken af ens forestilling om, at
udsagnet er sandt (Begg, Anas & Farinacci 1992; Schacter & Scarry 2000). Kedsomhed
forer séledes ikke individet til at negligere dets rituelle pligter, hvis konsekvensen af en
sadan negligering regnes for at veere for stor.

Jeg har tidligere anvendt Chwes teori til at argumentere for, at (i det mindste mange)
religigse ritualer er midler til dannelsen af faelles viden forstaet saledes, at informationer
om et barns fadsel, en mand og kvindes vielse, osv., 1 skriftlese kulturer kun kan ‘publi-
ceres’ eller ‘offentliggeres’ gennem offentlige ritualer (Pyysidinen 2004b, 135-46). Fx
er débsritualer og vielser midler til udbredelse af informationer om, at et nyt medlem er
fadt ind i gruppen, eller at to personer vil indgd i en ny social enhed. Eftersom disse
informationer er vigtige for de sociale relationer, er det nedvendigt at gore dem kendte i
gruppen, og i fraveeret af moderne medier er ritualer en effektiv formidler af disse
informationer.

Dette er ikke udelukkende et spergsméal om at fa udbredt informationer, men ogsa
om at f4 koordineret disse informationer pd en sddan made, at de bliver faelles viden.
Sang, recitation, dans og andre koordinerede mader for faelles bevegelser er mader at
opna det pa. Imens individet beveger sig, taler og samtidig observerer andre, der
bevager sig pd samme méde og udtrykker de samme fraser, sker der en koordinering af
religios viden ikke kun med hensyn til forestilling A, men ogsa i relation til forestilling
B. Rituelle handlinger tilvejebringer en mulighed for at bruge religigse koncepter og
forestillinger i forbindelse med motoriske handlinger (endda til at lede disse hand-
linger), og de skaber sdledes en fornemmelse af, at disse forestillinger er sande. Selv om
det er muligt at bruge religiose koncepter pa forskellig vis i dagligdagen, har ritualer
visse fordele. For det forste har rituelle handlinger ikke noget eksternt mal ud over selve
handlingerne (se nedenfor), og ritualer har potentialet til at inkorporere modintuitive
repraesentationer. For det andet har koordinationen af viden den effekt, at det enkelte
gruppemedlems forestilling B styrker de gvrige medlemmers forestillinger. Forestilling
B opstér ikke blot ud fra ens egen handling, men ogsa ud fra observationen og imita-
tionen af andre, der bruger religiose koncepter i deres handlinger.

Religiose koncepter og forestillinger behaver séledes ikke at forblive blotte tanker.
De er ogsa relaterede til perceptuelle og kropslige erfaringer og medbringer séledes
perceptuelle informationer, og ikke blot informationer om de kognitive operationer,
hvorpd de er baseret. Ritualer appellerer ofte til de forskellige sanser og inddrager
saledes perceptuelle elementer og emotionel pavirkning (se ogsd McCauley & Lawson
2002, 89-123). Episodisk hukommelse om ritualer kan derfor opleves, som om de angar
virkelige objekter, ogsa selv om de religigse koncepters reference fortaber sig i det
uvisse. Den tredje faktor (ud over perceptuelle elementer og emotionel indvirkning), der
bidrager til folelsen af virkelighed, er kontrollabilitet. Vi er tilbgjelige til at tilskrive
agens for at gere rede for bevagelser, der ligger uden for vores kontrol, men som
samtidig ikke virker som blot mekaniske. I ritualer kan szrlige heendelser forklares med
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reference til modintuitiv agens. Det gnskede udkomme afritualet er siledes forstiet som
enten transcendent eller identificeret med selve den rituelle handling (Pyysidinen 2001,
88-90). Da vi gjensynligt ikke kan kontrollere, hvad der sker, tilskrives selve kontrollen
de antagede modintuitive agenter (Wegner 2002, 221-70).

Fx er kriteriet for en vel udfert dab ikke, om ritualet er vellykket (dvs. om det
enskede resultat er opnaet). Det betragtes i stedet som vellykket, hvis ritualet blev vel
udfoert. Der er ingen made at bedemme, om barnet virkelig er blevet debt. Vi kan
bedemme ritualets udforelse, ikke dets resultat. I den daglige virkelighed er det om-
vendt: det vigtige er, at handlinger (som at vaske bilen) medforer det onskede resultat,
ikke om handlingen er udfert pa en srlig made. Nar nogle insisterer p4, at bilen absolut
skal vaskes pé en srlig made uafthengigt af resultatet, er vi tilbejelige til at mene, at
bilvask er blevet et ritual for den person. Selv om déb kan siges at have det mél at fjerne
skyld relateret til arvesynden, kan dette mal ikke adskilles fra selve ritualets udforelse.

Déb er et ‘overgangsritual’ (van Gennep 1960), og det er et middel til at overfere en
person fra en social position til en anden (Honko 1979; Anttonen 1992; Pyysidinen
2001, 80-4). Overgangsritualer er ‘special agent’-ritualer forstiet siledes, at den aktive
agent i ritualet er en modintuitiv agent. I andre typer ritualer er modintuitive agenter
genstande i ritualet, hvorimod de menneskelige deltagere er de aktive agenter (se
McCauley & Lawson 2002). De sdkaldte kriseritualer er eksempler pa dette. I deres
tilfelde kan malet eksempelvis vare helbredelsen af en syg person, at sikre nedber osv.
Men samtidig har deltagerne en tendens til at forestille sig, at selv i sddanne tilfzelde er
der en nedvendig konceptuel forbindelse mellem ritualet og dets resultat: udferelse af
ritualet eekvivalerer med det enskede resultat. At den syge person ikke bliver bedre,
eller at der ikke kommer regn, betragtes ikke som bevis for, at ritualet ikke virker, men i
stedet viser det, at der er noget gadefuldt over forbindelsen mellem ritual og resultat
(regnen faldt kun i himlen etc.). Umiddelbar fiasko edelegger ikke forestillingerne, men
bekraefter dem snarere.

Hyvis ritualer var effektive hver gang, ville det fi deltagerne til at fole, at det enskede
resultat blev opnéet gennem deres vilje. Deltagerne beder eller manipulerer pa anden
mdde de modintuitive agenter. Det, som mennesket ensker af disse agenter, indfries
derefter. I sddanne tilfelde vil det vaere sveert at modstd den antagelse, at det er en selv,
der direkte skaber resultatet. Hvis den syge derimod nogle gange bliver rask, men andre
gange ikke, hvis regnen nogle gange kommer, men andre gange ikke, da vil deltagerne
vare tilbgjelige til at antage, at resultatet er kontrolleret af andre end dem selv. I
sddanne tilfeelde er det naturligt at tilskrive de forestillede modintuitive agenter den
kausale agens, der har varet paberdbt. Nar et ritual ikke syntes at virke, forklares det
ikke som en fejl i ritualet, men derimod fx som en fejl i deltagernes forstielse af,
hvordan modintuitive agenters vilje manifesterer sig.

Overgangsritualer er anderledes, for s& vidt som de er absolut umulige at vurdere.
Det enskede resultat er helt enkelt athengig af den menneskelige overenskomst, der
tydeliggeres i ritualet. Det onskede resultat realiseres i og med, at ritualet udfores.
Boyer argumenterer imidlertid for, at da vi allerede tidligt overvearer mange ritualer,
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udvikler vi gradvist den forestilling, at ritualet er nedvendigt for den sociale forandring,
som ritualet blev konstrueret for at fejre. Vi udvikler séledes den forestilling, at det er
ritualer, der fordrsager forandring i den sociale position, selv nér vi ikke har nogen
anelse om, hvordan ritualet forarsager denne virkning. Boyer beskriver det som den:
“illusion that the ritual is actually indispensable to its effects” (Boyer 2001, 250-56.)

Det betyder, at nar ritualer far et skaer af mystik omkring sig, opnar reprasentatio-
nerne af de modintuitive agenter storre plausibilitet. Dette sker pga. tre faktorer: de
perceptuelle erindringselementer, der hidrerer fra ritualet, far disse agenter til at fremsta
som virkelige, ritualets emotionelle indvirkning far dem til at fales virkelige, og de
modintuitive agenter synes virkelig at agere, eftersom ritualet tilsyneladende har en
kontrolleret virkning, der ikke er styret af deltagernes egen vilje.

Det er derfor helt naturligt, at deltagerne i visse ritualtyper foler, at der handles med
dem, snarere end at de selv handler. Denne overbevisning er ogsa abenlys i religiose
doktriner sdsom den lutherske doktrin om ‘syndernes retfaerdiggerelse’ (fx Luthers Om
den treelbundne vilje) eller mahayanabuddhismens forestilling om, at den rette streeben
er ikke-streeben (Pyysidinen 1993). Begge understreger, at det er umuligt gennem egen
straeben at opna det ultimative mél. Vi ma ikke og vi kan ikke. Ritual og doktrin for-
steerker séledes hinanden.

Konklusionen er nu felgende, at jo mere udviklede ritualer er, jo mere de indbefatter
af sansemeessig pomp og pragt og alle former for emotionsprovokerende elementer, jo
starre fornemmelse af ukontrollerbarhed ritualer vaeekker, desto mere forstarker de de
religiose forestillinger. Denne forudsigelse er jeg kommet til gennem en relativ kom-
pleks teoretisk refleksion, der prima facie kan vere overbevisende, men derudover nemt
kan overfores til testbare hypoteser. Pointen, jeg har segt at fremvise, kan empirisk
testes gennem en serie af eksperimenter, hvor forsegspersoner gentagne gange skal
deltage i artefaktiske ritualer, der inddrager modintuitive koncepter og forestillinger, og
derefter vurdere, hvor sandsynligt det er, at disse koncepter og forestillinger opfattes
som sande (jf. Begg, Anas & Farinacci 1992). En kontrolgruppe skulle eksponeres til de
samme koncepter og forestillinger, men uden at deltage i rituelle handlinger. Vi vil
sdledes kunne vurdere den rolle, de rituelle handlinger spiller (til forskel fra almindelig
gentagelse) for styrkelsen af forestillinger om modintuitive koncepter. Det neste skridt
ville vaere at applicere denne viden pé studier af religioner ‘i felten’ ved at studere den
faktiske transmission af en religios forestilling A og B i forskellige religiose bevee-
gelser.
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Summary

In this paper I outline the hypothesis that counterintuitive religious beliefs partly acquire
their plausibility for the believer from the fact that they guide motor action in rituals. The
hypothesis is based on connecting theories of a ‘theory of mind’ with findings about the so-
called ‘mirror neurons’ that are activated in certain kinds of motor actions as well as in
watching and imitating other people’s similar action.
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