RvT 48 (2006) 51-64

HINSIDES SEKULARISME OG HVAD SA?'

Anders Berg-Serensen

ENGLISH ABSTRACT:: This article enters the debate on secularism and post-
secularism. It questions the conception of secularism as a political doctrine that
advocates a strict separation of religion and politics as institutional arrangement
and individual reason with reference to ideals of tolerance, impartiality,
neutrality, universality, liberty and equality that constitutes a common and
independent ground. Instead of conceiving secularism in the singular as it is
common in academic and public discourse, the article emphasises secularisms in
the plural by pointing at secularisms as political rhetorical strategies within a
field of democratic deliberation, negotiation and contestation. This point is
illustrated by what could be called a republican secularism and a liberal
secularism at the forefront of the recent Danish debate about religion and
politics, the Danish church and the state. The article ends by giving priority to
democracy over secularism pointing at how the separation of religion and
politics limits the democratic processes and practices by exclusion rather than
inclusion. Thus, it defends a perspective of pluralism and democracy beyond
secularism.

DANSK RESUME: Artiklen behandler sekularismens forestilling om adskil-
lelse af religion og politik ud fra én udgave af ‘post-sekularismen’. Forst
skitseres sekularisme som politisk doktrin i ental. Derncest problematiseres
denne sekularismeopfattelse ved at vise to former for sekularisme som politisk-
retoriske strategier i flertal, en republikansk sekularisme og en liberal
sekularisme, illustreret med eksempler fra den danske debat om religion og
politik, folkekirke og stat. Endelig argumenteres der for at give demokratiet
forrang over sekularismen.

KEY WORDS: Religion; Politics; Secularism; Post-secularism; Pluralism;
Democracy.

1. Indledning

‘Post-sekularisme’ er blevet en yndet og hyppigt anvendt betegnelse for religionens
stigende rolle i det offentlige og politiske liv, typisk inden for humaniora og
samfundsvidenskab (se f.eks. Asad 2003; Berg-Serensen 2004; Caputo 2001; Connolly
1999, 2005). I det omfang der nu hersker enighed om, hvad det betyder, er det blot den
minimale, selvindlysende bestemmelse, at ‘vi’ har lagt sekularismen, dens adskillelse af

! Tak til Anna Mischa Sloth Carlsen, Jesper Myrup, Ida Auken Nielsen og Anders Klostergaard Petersen for
vaerdifulde kommentarer. Jeg barer alene ansvaret for udtalelser og udeladelser.
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religion og politik og henvisning af religion til privatsfeeren bag ‘os’ i en eller anden
forstand. Ydermere bliver sekularismens forestilling om et solidt grundlag for politik,
som er helt uathengigt af religion, betvivlet. Det har givet anledning til, at ‘post-
sekularisme’ er blevet et slaraffenland for mange idérige hoveder og er blevet tillagt
diagnostiske, analytiske og normative betydninger, der spaender fra en narmest ortodoks
genoplivelse af religionens rolle i det offentlige og politiske liv til en fortsettelse af
sekularismens projekt i besindelse pé dette projekts begrensninger. Det er den sidste
udgave af ‘post-sekularisme’, jeg vil forfaegte i denne artikel med henvisning til hvad
jeg kalder demokratiets forrang over sekularismen.

Inden jeg kommer til preesentationen af min egen udgave af ‘post-sekularisme’ sidst
i artiklen, vil jeg diskutere sekularismens forskellige indhold og former. Da det ikke blot
er i den akademiske debat, at spargsmalet om sekularismens status og religionens rolle i
det offentlige og politiske liv har rejst sig, men det i hej grad ogsé er en del af
selvforstdelsen og -refleksionen i utallige nationale og internationale offentlige og
politiske debatter, vil jeg illustrere de teoretiske spor med et eksempel fra den danske
debat. Her kommer to former for sekularisme til udtryk: dels hvad jeg kalder en liberal
sekularisme, dels en republikansk sekularisme. Det understreger, at sekularismen selv er
en omtvistet politisk doktrin, som ikke rummer en entydig betydning, og som har et
uafklaret forhold til religionens rolle i det offentlige og politiske liv, hvilket leder frem
til den udgave af ‘post-sekularisme’, jeg kalder demokratiets forrang.

2. Fra den danske debat

Nogle af positionerne i den danske debat om forholdet mellem religion og politik kan
illustreres med et par udtalelser om social sammenhangskraft, som statsminister og
partiformand, Anders Fogh Rasmussen kom med i sin tale ved Venstres Landsmede d.
27.november 2005. Her understregede Fogh Rasmussen, at sammenhangskraften i det
danske samfund skal sikres gennem falles vardier. For det forste refererede Anders
Fogh Rasmussen til, hvad der kan kaldes klassiske liberale veerdier som kernen i “et vist
vaerdifallesskab.” I Fogh Rasmussens gjne er den liberale kerne borgernes frie og lige
rettigheder. Disse opfattes som naturlige og er derfor haevet over hver enkelt borgers
egne vardier og tilhersforhold, religiost, moralsk, etnisk eller andet. Han navnte
eksempelvis:

Sédan en ting som respekten for det enkelte menneskes liv og frihed. Respekten for at der

skal vaere lige ret for kvinder og maend, at der er ytringsfrihed i samfundet. Bare for at

navne nogle enkelte grundveardier som man ma sige dem ma vi std sammen om, det er
2

en kerne.

For det andet henviste han til den saerlige demokratiske tradition, der er blevet udviklet i
Danmark med samtalen som omdrejningspunkt:

2 Se: www.venstre.dk/fileadmin/venstre.dk/files/afrtale_soendag2005.pdf (set 14.12.2005).
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Det er den tradition, vi har i Danmark for sddan at snakke os tilrette om tingene. Vi har
sddan en pragmatisk indstilling til tingene. ... Det er en del af sammenhangskraften, at
vi er gode til at snakke os tilrette om ting. Vi har et samtaledemokrati.

For det tredje peger han pa den rolle, som folkekirken har spillet for at skabe feellesskab
og sammenhang i Danmark:

Og det far mig til lige at indskyde en enkelt bemarkning om religionens betydning i det
danske samfund. Danmark er jo ikke det vi kalder et sekulaert samfund, hvor vi sddan
meget pracist har skilt det offentlige liv fra religionen. Og det er vel pad den méade en del
af sammenhengskraften i det danske samfund, at det danske folk inden for sddan en
meget bred og rummelig folkekirkelig ordning har en faelles tro. Ikke at der ikke har
veaeret plads til andre trossamfund, det er der jo, det ved vi. Men alligevel, i den der gode
and, som jeg for var inde pa med samtalen hen over bordet og kaffen der har det religiose
liv udfoldet sig i Danmark. Der har varet forskellig skarphed i den religiose overbevis-
ning. Men det har veret inden for rammerne af denne samtale og man har kunnet finde
fornuftige losninger pa det.

I den forstand knytter Fogh Rasmussen den sammenhangskraft, som folkekirken skaber
i det danske samfund i kraft af en falles tro, an til det, han kalder for det saerlige danske
‘samtaledemokrati’. Religionens rolle i det offentlige liv indgar som et naturligt element
i demokratiet, i hvert fald som det er blevet udviklet i en dansk tradition og bliver
opfattet i en dansk udgave. I den forstand ligger der i Anders Fogh Rasmussens tale
nogle tanker om vesentlige verdier hinsides sekularisme. Her tenkes iser pa den
forrang, han tildeler det sarlige danske samtaledemokrati, hvor ogsa religionen far en
rolle at spille. Det danske demokrati er her det vaerdifaellesskab, han mener, vi skal
vaerne om, for at vi kan std imod de udfordringer, vi star overfor; udfordringer, som han
ogsa tilskriver religionen. Han fortsetter:

Jeg er nadt til at sige lige ud, at den udfordring vi nu ser for sammenhangskraften i det
danske samfund, den har jo, i hvert fald fra dem, der udfordrer, sit afset i en bestemt
religion, nemlig islam. Som vi oplever, i den der udgave, en mere aggressiv religions-
udevelse end vi er vant til i det danske samfund. Jeg vil gerne sige, efter min mening,
kan det godt inden for rammerne af det danske samfunds sammenhengskraft, der kan vi
godt rumme flere religioner. Men hvis det skal vaere kombineret med fortsat sterk
sammenhangskraft i Danmark, s& ma enhver religion finde sin plads inden for rammerne
af det som jeg vil kalde “det joviale danske samtaledemokrati”.

Citaterne fra Fogh Rasmussens tale slar saledes flere af de strenge an, der kendetegner
bade den hjemlige og den internationale akademiske og politiske debat om forholdet
mellem religion og politik i den vestlige verden og pa verdensplan, og saledes illustreres
de teoretiske diskussioner om sekularisme. Spergsmalet i disse debatter er i kort form,
hvordan vi sikrer social sammenhangskraft og fredelig sameksistens mellem sam-
fundets forskellige religioner, trosretninger og livsanskuelser og skaber et grundlag for
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at kunne traeffe beslutninger af kollektiv reekkevidde i faelles anliggender. Ofte er der
blevet henvist til adskillelsen af religion og politik som forudsaetning herfor. Med andre
ord bliver sekularismen som politisk doktrin set som forudsaetning for social sammen-
haengskraft og fredelig sameksistens, fordi det felles grundlag, sekularismen etablerer
for politiske beslutninger, bliver opfattet som uathangigt af religion. Det er imidlertid
precis sekularismens fordring om religios uathaengighed, der bliver betvivlet i disse &r
under betegnelsen ‘post-sekularisme’: Har vi nogensinde haft en sdédan uathengighed,
er den mulig og er den enskelig? Hvis ikke den er mulig og enskelig, hvad har vi sa at
sette 1 stedet? Og er henvisningen til historisk indlejrede traditioner og praksisser af
religios eller politisk karakter, som Anders Fogh Rasmussen anvender, tilstraekkeligt?
Skaber en sadan traditionsbevidsthed det fornedne og enskede grundlag for social
sammenhengskraft og fredelig sameksistens i dag?

Umiddelbart rummer Fogh Rasmussens tale en spanding mellem, hvad jeg har kaldt
de klassiske liberale verdier og folkekirkens rolle som central faktor i det danske
veerdifeellesskab. P4 den ene side har vi de klassiske liberale vaerdier, der bestar af
borgernes lige frihedsrettigheder forstaet som religiost uathe@ngige rettigheder. Som
sédan er de ogsa omdrejningspunkt i sekularismens adskillelse af religion og politik. Pa
den anden side star, hvad Fogh Rasmussen kalder den serlige danske tradition for
samtaledemokrati, hvor folkekirken tilskrives en central rolle for skabelsen af felles
verdier og social sammenhangskraft i det danske samfund. Imidlertid skaber det sidste
ifolge Fogh Rasmussen “en enighed og et fellesskab om nogle grundprincipper. Blandt
andet om ikke at blande politik og religion”.? Spergsmalet er séledes, om der er en
spending og selvmodsigelse mellem de klassiske liberale veerdier som borgernes lige
frihedsrettigheder, der er uathangige af religion, og som nyder statslig beskyttelse, og
folkekirkens centrale rolle for skabelsen af faelles veerdier og social sammenhaengskraft
inden for rammerne af et s@rligt dansk samtaledemokrati? Det er der tilsyneladende
ikke, hvis vi sperger statsminister Anders Fogh Rasmussen. Hvordan kan det vere?
“Danmark er jo ikke det vi kalder et sekulart samfund”, men ikke desto mindre lever
det ifelge Fogh Rasmussen op til sekularismens fordring om adskillelse af religion og
politik.

Hvis vi spurgte forfatterne til en af efterdrets meget omdiskuterede debatbgger,
Michael Jarlner og Anders Jerichow, sa er problemet med handtering af det stigende
antal forskellige religioner, trosretninger og livsanskuelser i det danske samfund netop,
at Danmark ikke lever op til sekularismens fordring om adskillelse af religion og politik.
Det skyldes, at folkekirken pa et bade principielt og praktisk plan spiller den centrale
rolle for skabelsen af felles vaerdier og social sammenhangskraft, som ogsd Anders
Fogh Rasmussen peger pé i sine taler, men i lyset af en anden positiv vurdering. Jarlner
og Jerichow argumenterer derimod i deres bog, Greenser for Gud, for, at folkekirkens
principielle og praktiske sarstatus forhindrer, at vi i Danmark kan fere de klassiske
liberale veerdier som frihed fra statslig indgriben, lige behandling, tolerance og respekt

? Anders Fogh Rasmussen, “Grundtvig og Kierkegaard — nogle af mine vigtige kilder”, Foredrag, Vartov, 30.
november 2005, s. 20. Se: www.sk.ku.dk/amk-afr.pdf (set 19.12.2005).
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for forskellighed, demokrati og menneskerettigheder, der er omdrejningspunkt i
sekularismen, ud i livet (Jarlner & Jerichow 2005). Det har ifelge Jarlner og Jerichow
negativ betydning for ikke mindst det muslimske mindretal, som udger den naststerste
trosretning i Danmark, og hvis tro er anstedsstenen i Anders Fogh Rasmussens tale. Set
gennem Jarlners og Jerichows briller vil det i det konkrete tilfeelde vaere spergsmalet,
om ikke den politisk-retoriske betoning af folkekirkens sarlige rolle skaber en alt for
skarp greensedragning mellem en flertals- og en mindretalsbefolkning, der underminerer
snarere end funderer den sociale sammenhangskraft i det danske samfund, fordi der
bliver lagt tryk pa afstanden til mindretalsbefolkningens tro og dermed skabt en
yderligere afstand.

Uden at ga videre ind i denne debat her kan vi altsa se konturerne af den uenighed,
der er om sekularismens og folkekirkens status i dagens Danmark, ikke mindst med
henblik pé spergsmaélet om at etablere et felles grundlag for social sammenheangskraft
og fredelig sameksistens pa et tidspunkt, hvor integrationen af det muslimske mindretal
bliver set som en helt central udfordring. Mere pracist kan man sperge, om folkekirkens
serstatus er i overensstemmelse med sekularismens fordring om adskillelse af religion
og politik, og giver viden og vardier af betydning for, hvordan det danske demokrati
fungerer, eller om den snarere er en forhindring for pluralisme og demokrati. Det
forudsetter, at vi teoretisk ser nermere pa, hvordan pluralisme og demokrati bliver
opfattet og kan opfattes ud fra sekularismens og ‘post-sekularismens’ perspektiver.

3. Sekularismer

I den vestlige verden bliver forholdet mellem religion og politik ofte beskrevet med
henvisning til sekularismen som politisk doktrin. Sekularismen og dens vokabularium
og tankeformer er de briller, vi bruger til at anskue forholdet mellem religion og politik.
Det vil sige, vi setter graenser mellem religion og politik, og bestraeeber os pa at holde
disse adskilt som to af hinanden uathangige sfaerer. Det er eksempelvis hvad Anders
Fogh Rasmussen henholdsvis Michael Jarlner og Anders Jerichow hver isaer bruger som
pejlemaerker i deres diskussion af folkekirkens rolle i det danske samfund.

I sekularismen som politisk doktrin argumenteres der for en skarp adskillelse af
religion og politik bade pa institutionelt niveau — som institutionelt arrangement — og pa
individuelt niveau — som individuelt reesonnement.* Dermed menes, for det forste, at vi
skal indrette vores offentlige og politiske institutioner pa en sddan méde, at de er adskilt
fra og uathengige af religiose institutioner; for det andet, at autoriseringen og
legitimeringen af beslutningskompetence og konkrete beslutninger i de offentlige og
politiske institutioner skal vaere uatheengig af religion, dvs. hvert enkelt individ skal

* Den kortfattede skitse af elementerne i sekularismen som politisk doktrin, som jeg giver her, trekker
primert p& Audi’s Religious Commitment and Secular Reason, 2000. Det er der god grund til, ikke blot pa
grund af Audis klare systematik, men ogsa fordi han tilsyneladende er blevet fast referencepunkt og
skydeskive i de internationale politisk teoretiske debatter om sekularisme (se f.eks. Habermas 2005; Laborde
2005; Weithman 2002), og han er samtidig blevet bragt pa banen i den danske debat om stat og kirke (se
Nielsen 2005).
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kunne sztte sig ud over sine eventuelle religiose overbevisninger og synspunkter i
begrundelsen for sine valg og handlinger i de navnte situationer.

Bag sekularismens adskillelse af religion og politik som institutionelt arrangement
og individuelt reesonnement ligger principper om tolerance, upartiskhed, neutralitet,
universalitet, frihed og lighed: staten skal give frihed til, at hvert enkelt individ kan leve
det liv, vedkommende ensker, i gensidig respekt og tolerance for andres livsformer og -
projekter. Staten ma derfor ikke fremme en religion frem for en anden, men skal sikre
lige behandling af alle uanset religion, etnicitet, kon eller klasse. Religion og politik
skal holdes adskilt p&d bdde institutionelt og individuelt niveau for at sikre disse
principper. I kraft af adskillelsen af religion og politik med henvisning til de fornaevnte
principper om tolerance og frihed, upartiskhed og lighed, neutralitet og universalitet har
sekularismen etableret et ‘objektivt’ og rationelt referencepunkt, som i kraft af dets
uafhengighed skaber rammerne for social ssmmenhang og fredelig sameksistens. Dette
er i hvert fald ledemotivet for sekularismen i dag, og det har veret det siden sekula-
rismens tidligt moderne formuleringer i det 16. og 17. drhundrede, hvor opgaven var at
finde et fzelles grundlag for at bileegge stridigheder mellem forskellige religioner, tros-
retninger og livsanskuelser og indstille forfelgelse af kattere og anderledes troende og
tenkende (se Taylor 1998).

Sekularismen sgger med andre ord at kunne héndtere pluralisme som samfunds-
maessigt vilkar: at give plads til forskellighed og frihed til at leve efter den tro og de
verdier, hver iseer matte have, samtidig med at dette gores i fredelig sameksistens med
andre ud fra et feelles grundlag, der skaber og sikrer den sociale ssmmenhangskraft. For
at det kan lade sig gore skal det feelles grundlag ifelge sekularismen vare uathengigt af
religion. Det vil sige, sekularismen og dens vokabularium og tankeformer har fokus
rettet mod det fzelles, uafthengige grundlag og de principper, det bestar af, og som udger
referencepunktet for indstiftelse og indretning af offentlige og politiske institutioner og
for beslutninger i faelles anliggender.

Det sidste knytter sekularismen an til demokrati som det politiske regime, hvor et
sddant felles grundlag findes i form af principper og institutioner. Disse danner ram-
merne for beslutninger i feelles anliggender af almengyldig karakter. Fra sekularismens
perspektiv er det netop i kraft af det felles grundlags uafhengighed — eller om man vil
selvberoende karakter — at beslutningskompetence og konkrete beslutninger i de
offentlige og politiske institutioner kan blive autoriseret og legitimeret. Med andre ord
har sekularismen som politisk doktrin den demokratiopfattelse, at adskillelsen af
religion og politik som institutionelt arrangement og individuelt reesonnement er en
forudsetning for demokrati.

Dette er i kort form elementerne i det perspektiv pa forholdet mellem religion og
politik, sekularismen danner som politisk doktrin. Det er imidlertid ikke ensbetydende
med, at sekularismen er en entydig politisk doktrin. Det giver snarere mening at tale om
sekularismer med henvisning til (a) de forskellige institutionelle udtryk, overvejelserne
om adskillelse af religion og politik har faet, (b) de forskellige historiske, politiske
situationer, de er blevet artikuleret i, (¢) de forskellige offentlige og politiske diskurser,
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de indgér i, og (d) de forskellige politiske kulturer og kulturelle selvforstaelser, de
konstituerer.

Med den baggrundsforstaelse, at sekularismen som politisk doktrin skal ses i flertal
snarere end i ental, kan man ogsé fa blik for, at elementerne i sekularismen bliver tillagt
forskellig vaegt alt athengig af kontekst. Det kan illustreres af forskellen mellem
amerikansk og fransk sekularisme (se Gunn 2004). Den amerikanske sekularisme
betoner eksempelvis hvert enkelt individs religionsfrihed og statens beskyttelse heraf.
Samtidig hersker der et mangfoldigt og synligt, offentligt religiost liv i det amerikanske
samfund, og politisk tildeler man religigse symboler og ceremonier en central, officiel
rolle, som skaber en fzlles amerikansk identitet og feedrelandsfolelse. Modsat den
amerikanske betoner den franske sekularisme statens aktive rolle i skabelsen af en
religiost neutral offentlig sfeere som et felles demokratisk rum, hvor de franske borgere
kan blive dannet som selvbestemmende mennesker og ligevaerdige medlemmer af den
franske republik uathengigt af religiost eller etnisk tilhersforhold, ken eller klasse. 1
begge tilfzelde er skabelsen af social ssammenheangskraft som led i et patriotistisk projekt
et beerende element.

I det lys bliver det ikke i s& hoj grad et spergsmal om pro et contra sekularisme, som
det bliver et spergsmal om, hvilke elementer af sekularismen, der leegges vaegt pa i de
institutionelle arrangementer, offentlige diskurser og politisk kulturelle selvforstaelser,
hvilke implikationer det har for behandlingen af alle borgere i samfundet bade i
princippet og i praksis, og felgelig hvad det betyder for den sociale ssmmenhangskraft.
Det er speorgsmaél, der ogsé retter sig mod den danske debat om religion og politik,
sekularisme og folkekirke. Jeg vil derfor vende tilbage til, hvad der er blevet opfattet
som et klart argument for sekularisme i den danske debat, Jarlners og Jerichows tanker
om sekularisme i deres debatbog, Greenser for Gud.

Jarlner og Jerichow argumenterer for en klar adskillelse af kirke og stat, ikke blot i
kraft af en Grundlovsandring, der principielt ophaever folkekirkens sarstatus, men ogsa
gennem @ndringer af institutionelle og kulturelle praksisser, der fra politisk hold
privilegerer folkekirken og den evangelisk-lutherske tro, f.eks. civilregistrering,
folkekirkens gkonomi og ministerielle forankring, folkeskolens kristendomsunder-
visning, lukkeloven og den officielle kalender inklusiv fri- og helligdage. Jarlner og
Jerichow forstar sekularisme pa folgende méde:

Sekularisme betyder ikke, at man fraskriver sig retten til at vaere religios. Sekularisme
indebarer derimod, at man fastholder religion som et personligt anliggende, som staten
skal holde sig udenfor. Sekularisme indebzrer, at stater forholder sig religiost neutrale
over for bade egne borgere og andre samfund. Religios tolerance er et nagleord (Jarlner
& Jerichow 2005, 62-63).

I den forstand tager Jarlners og Jerichows forsvar for sekularisme i form af en klar
adskillelse af kirke og stat udgangspunkt i forestillinger om en religigst neutral stat som
barende kraft i den offentlige sfaere, mens religigse spergsmal og forhold er personlige
anliggender, der henvises til privatsferen. Pa den made bliver der sikret social
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sammenheengkraft og givet rammer for fredelig sameksistens forskellige religioner,
trosretninger og livsanskuelser imellem. I Jarlners og Jerichows tilfeelde hviler deres
forstaelse af sekularisme pé tre principper, et princip om frihed med vagt lagt pa frihed
fra statslig indgriben, men statslig beskyttelse af borgernes frihedsrettigheder, et princip
om lighed forstiet som bade principiel og reel ligebehandling af alle borgere uanset
religion, trosretning og livsanskuelse samt et princip om tolerance og respekt for
forskellighed. De tre neevnte principper er forankret i menneskerettigheder og demokrati
— det sidste som det eneste politiske regime, der kan sikre, at principperne bliver
opretholdt og efterlevet. Dermed rummer Jarlners og Jerichows sekularismeforstaelse
ogsa tanker om en naturlig kobling af sekularisme og demokrati. De skriver:

Demokrati og sekularisme er ikke konkurrerende ideologier, men konkrete redskaber til
at lade borgere vaelge selv og til at forsikre dem mod at blive paduttet en religiositet og
dens normer. Sddan haenger religios frihed og retten til at blive fri fra religios dominans
teet sammen. Temperaturen pa menneskerettigheder og retssikkerhed i et samfund vil
vise, om borgere har ret til at tro og til at organisere sig i religiose sammenslutninger.
Tilsvarende vil koblingen af stat og religion afslere, om borgere og religiose samfund
stilles lige — eller om kulturelle eller religiose dogmer ved lov bruges til at stille borgere
forskelligt (Jarlner & Jerichow 2005, 74).

Det er iser sidste stning i citatet, der viser Jarlner og Jerichows @rinde i den aktuelle
danske debat. For dem forer folkekirkens sarstatus og de love, hvor folkekirken og den
evangelisk-lutherske tro bliver privilegeret, til en bade principiel og praktisk forskels-
behandling. Her er det blandt andet folkeskolens kristendomsundervisning, der er
anstedsstenen. Den privilegerede rolle som den evangelisk-lutherske tro har faet i det
fag, skaber ifolge Jarlner og Jerichow en kobling mellem pa den ene side en bestemt
trosretning og dens indlejring i dansk kultur og p& den anden side folkeskolens
overordnede opgave, at uddanne kommende danske borgere til at kunne begé sig i det
danske samfund og demokrati. Lige precis her sattes der graenser mellem, hvem der er
inddraget og kan identificere sig med det danske kulturelle grundlag af evangelisk-
luthersk tilsnit, og hvem der ikke kan, og det forer forskelsbehandling med sig, mener
Jarlner og Jerichow.

Alternativt peger de pa, at folkeskolen skal danne de kommende demokratiske
borgere ud fra, hvad der er de grundleeggende vaerdier i et demokratisk samfund og
politisk regime. S& opgaven er — snarere end koblingen til den evangelisk-lutherske tro —
at betone de feelles vaerdier af menneskeretlig, retsstatslig og demokratisk karakter som
uomgangelig viden og erfaringer, som folkeskolen skal kultivere for at sikre, at de
kommende borgere ser hinanden som ligeverdige, og at de er ligestillede. I den forstand
indeholder Jarlners og Jerichows sekularismeforstéelse forestillinger om, ikke blot en
religiost neutral stat, men ogsa en sterk stat, der skaber og bevarer et bestemt politisk
feellesskab forankret i menneskerettigheder og demokrati. Det er med andre ord i kraft
af en sédan sterk stat, at den sociale sammenhang bliver skabt og bevaret. I det lys
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ligger Jarlners og Jerichows sekularismeforstaelse ikke langt fra hvad man kunne kalde
republikansk sekularisme som den franske navnt ovenfor.

4. Hinsides sekularismen?

Ud fra Jarlners og Jerichows sekularismeforstéelse og kritiske indstilling til folkekirkens
serstatus er det spergsmélet, hvordan vi skal forstd Anders Fogh Rasmussens pastand
om, at folkekirkens rolle for skabelsen af social sammenhengskraft i Danmark er i
overensstemmelse med ensket om at holde religion og politik adskilt. Ligesom Jarlner
og Jerichow ensker han en adskillelse af religion og politik, og han opfatter oven i kebet
religion som et personligt anliggende, der er henvist til privatsfeeren. Men ikke desto
mindre spiller folkekirken en central rolle i det offentlige rum for skabelsen af det
veerdifellesskab, der sikrer den sociale sammenhangskraft. Nér der ifelge Fogh
Rasmussen pé dette punkt er tale om en overensstemmelse snarere end en selv-
modsigelse ma det vere, fordi sondringen mellem religion og politik er del af det
evangelisk-lutherske tankegods og dermed del af folkekirkens bekendelsesgrundlag.

Fogh Rasmussen udfolder ikke selv denne pointe yderligere, end det fremgar af
citatet i indledningen, men det har hans partifzlle, folketingsmedlem Birthe Ronn
Hornbech gjort, bl.a. i kritik af Jarlners og Jerichows debatbog, Greenser for Gud.
Birthe Renn Hornbech skriver:

Forfatterne har ikke forstaet, at de protestantiske lande allerede er de frieste i verden,
fordi der netop i den evangelisk-lutherske kirke skelnes mellem lov og evangelium, det
verdslige og det kirkelige regimente, og at trosfriheden og dndskampen ogsa i det
offentlige rum er en naturlig konsekvens af denne skelnen./Bogen er en lang krenkelse af
andsfriheden, og forfatterne vil ikke forsta, at netop folkekirken deemmer op for, at staten
bliver religios og kirken politisk.’

Det selv samme synspunkt har Birthe Renn Hornbech ogsa forfaegtet i en mere generelt
anlagt artikel, hvor hun med henvisning til netop denne skelnen mellem lov og
evangelium understreger, at folkekirkens prester har til opgave

at holde den verdslige ovrighed fast pa den evangelisk-lutherske skelnen mellem lov og
evangelium for dermed at fastholde gvrigheden pa dets opgaver om at opretholde ro og
orden i samfundet uden at frelse og dermed tyrannisere sjeelene (Hornbech 2005, 16).

Det interessante i de uddybende bemerkninger fra Birthe Renn Hornbechs hand, som
jeg her har tilfejet til hendes partiformand, statsminister Anders Fogh Rasmussens tale
ved Venstres landsmede, er, at de viser, hvordan henvisningen til folkekirkens rolle for
skabelsen af social sammenhengskraft i Danmark seges indpasset i et gaengs sekula-
ristisk vokabularium og tankesat, hvor adskillelsen af religion og politik er omdre;j-
ningspunkt. Med andre ord bliver argumentet, at det er i kraft af folkekirken og dens

3 Kristeligt Dagblad, 21. oktober 2005.
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evangelisk-lutherske tro, at det er muligt at holde religion og politik adskilt, hvad
sekularismen fordrer; det er ikke, at folkekirkens serstatus er i modstrid med en
adskillelse af religion og politik, som kritikere som Jarlner og Jerichow argumenterer
for. Endvidere rummer Birthe Renn Hornbechs udfald mod Jarlner og Jerichow en slet
skjult afstandtagen fra deres forestilling om en sterk fallesskabsdannende og —
bevarende stat formuleret ud fra et individuelt frihedsperspektiv.

Med de to valgte punktnedslag i den danske debat kan vi se konturerne af to
forskellige sekularismeforstaelser: (1) en, der leegger vaegt pa, at adskillelsen af religion
og politik bliver sikret i kraft af en sterk stat, der skaber et feellesskab ved at kultivere
menneskerettigheder og demokrati som et feelles veerdigrundlag, hvad jeg tidligere har
kaldt republikansk sekularisme. Og (2) en, der ser adskillelsen af religion og politik som
en del af statens opgave med at beskytte den enkeltes frihed, bl.a. religionsfrihed, hvis
udevelse er henvist til privatsfeeren, samtidig med folkekirken og den evangelisk-
lutherske tro tilskrives muligheden for i det hele taget at kunne foretage den sondring,
hvad jeg vil kalde liberal sekularisme.

Det understreges ydermere, hvis vi ser pé de opgaver, Birthe Renn Hornbech tildeler
henholdsvis “evrigheden” — “at opretholde ro og orden i samfundet” — og folkekirken —
“at fastholde sondringen mellem lov og evangelium med det sidste for gje” samt “at
frelse ... sjeelene.” Det er naesten som at leese en af liberalismens faedre, John Lockes
(1632-1704) Et brev om tolerance, udgivet anonymt i 1689. Locke ser det som ovrig-
hedens opgave “at beskytte og fremme borgerlige goder” som “livet, friheden, et helt og
sundt legeme fti for smerter, samt ydre besiddelser, som jordegods, penge, bohave etc.”,
mens kirkens opgave er “omsorgen for sjelene” og “sjelenes frelse” (Locke 2003, 60-
63).

Med henvisningen til Locke er vi tilbage ved de klassiske liberale vaerdier, som
Anders Fogh Rasmussen navnte som et af de tre barende elementer i et dansk
veerdifellesskab, menneskets naturlige, ukraenkelige og umistelige lige frihedsrettig-
heder, som er uafthangige af religion, og som det er statens opgave at beskytte og
fremme. Ydermere udkrystalliserer Lockes tolerancebegreb sammenfaldet mellem
protestantisme og liberalisme i form af det fokus, der er rettet mod (a) hvert enkelt
individ som omdrejningspunkt i bade religigse og politiske anliggender, (b) religion
som hvert enkelt individs eget Gudsforhold og sjelefrelse, (c) hvert enkelt individs
samvittighed og absolutte valgfrihed religigst sdvel som politisk, og (d) beskyttelsen af
hvert enkelt individ i kraft af dets lige frihedsrettigheder, som opfattes som naturlige,
ukreenkelige og umistelige. I den serlige form, som netop er blevet refereret, forud-
saetter Lockes tolerancebegreb sekularismens adskillelse af kirke og stat, men det er
samtidig en adskillelse, der er forankret i en bestemt, protestantisk opfattelse af religiose
mennesker og trossamfund. Det sidste markerer reekkevidden af Lockes tolerance-
begreb, at der er nogle bestemte, religiost tonede forudsaetninger for, hvem der politisk
kan tolereres, og hvem der ikke er omfattet af toleranceprincippet; iser ateister er
udelukket, men det er ligeledes omtvistet, om andre trosretninger og religioner, der
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prioriterer ikke-individuelle og kollektive aspekter er omfattet af toleranceprincippet (se
f.eks. Schwartzman 2005; Spinner-Halev 2005; Waldron 2002).

Tilsvarende Lockes protestantisk inspirerede og tonede liberalisme tilskriver Anders
Fogh Rasmussen hvert enkelt individs samvittighed en overordnet rolle for social
sammenheaengskraft uathengigt af religion. Han siger:

Maske er samvittigheden netop det evige i mennesket. Maske er samvittigheden det
objektive etiske normsaet, som er instansen over mennesket. I sé fald mener jeg godt, at
man kan argumentere for eksistensen af et objektivt etisk normsat uden at tage et
religiost udgangspunkt. For samvittighed, tror jeg, er noget mennesket iboende.®

Spergsmalet er altsd, om der med parallellen til Lockes protestantiske og liberale
tolerancebegreb ogsa er fare for en tilsvarende religiost forankret politisk bestemt
udelukkelse i, hvad man pa paradoksal vis kunne kalde Birthe Reonn Hornbechs og
Anders Fogh Rasmussens liberale sekularisme. 1 hvert fald underspiller de med deres
betoning af folkekirken og den evangelisk-lutherske tro som ramme for individuel
frihed og social ssmmenhangskraft vigtigheden af hvert enkelt individs ligevaerdighed
og lige behandling uanset religion, trosretning og livsanskuelse. De er tilsyneladende
med henvisningen til et ‘objektivt’ element i deres position blinde over for, at deres
synspunkter er udtryk for en religigst funderet politisk handling, der fastholder billedet
af en prioriteret flertalsbefolkning, mens mindretalsbefolkningen ikke direkte tildeles en
rolle, men fastholdes som mindretal. Der er séledes ogsé en fare for, at den type politisk
retorik snarere svaekker end styrker den sociale sammenhangskraft.

5. Demokratiets forrang

Jeg har indtil videre vist, at bade en sékaldt republikansk sekularisme og en sékaldt
liberal sekularisme taler for en adskillelse af religion og politik som en forudsetning for
demokrati, selvom forholdet mellem religion og politik stadig ikke star krystalklart i de
to navnte positioner, som jeg har forsegt at leese ud af den danske debat. Til trods for
uenigheder om folkekirkens rolle i det offentlige rum henviser begge positioner til en
adskillelse af religion og politik ud fra en opfattelse af religion som et personligt
anliggende, der hearer privatsfaren til, mens politik drejer sig om fzlles anliggender, der
dreftes i den offentlige sfeere med forestillinger om rationel kommunikation og
naturlige, ukrankelige og umistelige rettigheder uathaengige af religion som fzlles
‘objektivt’ grundlag og referencepunkt.

Det er imidlertid spergsmalet, om sekularisme i form af en adskillelse af religion og
politik og en efterfolgende sondring mellem privat og offentligt er en nedvendig
forudsaetning for demokrati, som pastaet; det er med andre ord spergsmaélet, om det er
nedvendigt, at sekularismen har forrang for demokratiet. Kan demokratiet ikke sta
alene? Jeg vil afslutningsvis argumentere for det sidste, at demokratiet har forrang. Det

¢ Anders Fogh Rasmussen, “Grundtvig og Kierkegaard — nogle af mine vigtige kilder”, Foredrag, Vartov, 30.
november 2005, s. 17. Se: www.sk.ku.dk/amk-aftr.pdf (set 19.12.2005).
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er i den forstand, jeg mener, at betegnelsen ‘post-sekularisme’ giver mening som en
fortsattelse af sekularismens projekt, hvad angér idéerne om frihed til at leve det liv,
man ensker at leve, i respekt og anerkendelse af hinanden og ligevaerdighed og lige-
behandling vanset religion, trosretning og livsanskuelse, samtidig med at det er en
besindelse pa sekularismens egne begraensninger og graensesatninger uden henvisning
til et faelles ‘objektivt’ grundlag. Forudsatningen for, at disse idéer om frihed og lighed
kan fores ud i livet er ikke sekularismens adskillelse af religion og politik i sig selv, for
selv bestrabelser pa at adskille religion og politik forer til kraeenkelser af disse idéer i
praksis, hvad de to former for sekularisme i den danske politiske retorik viser; det er
snarere en opgave for demokratiets selvskabte og selvberoende processer, praksisser og
institutioner at lade gransedragningen mellem religion og politik std til stadig
forhandling og saledes besinde sig pad demokratiets dbne karakter (se f.eks. Keenan
2003).

Forste skridt i dette argument for en form for ‘post-sekularisme’ som en videre-
forelse af sekularismens projekt er, at sekularisme ikke forstas som en entydig politisk
doktrin, men forskellige politisk-retoriske strategier, der tilskriver adskillelsen af reli-
gion og politik en afgarende rolle i et moderne demokratisk samfund for social sammen-
haengskraft og fredelig sameksistens. Dermed er ‘sekularismerne’ blot indlejret i for-
skellige offentlige debatter og politiske kampe; de star ikke udenfor som naturlige og
almengyldige referencepunkter havet over tid og sted, hvad de ellers i egen selvfor-
stéelse sager at fremskrive og overbevise om. De blander, som vi har set, elementerne i
en sekularisme pa forskellig médde med forskellig prioritering og med forskellige
politiske og praktiske implikationer til felge. Det kan f.eks. vere den liberale
sekularismes adskillelse af religion og politik i kraft af en seerligt prioriteret religios
institution, folkekirken, og en saerligt prioriteret trosretning, den evangelisk-lutherske
tro, som vasentlige elementer i hvad der skaber individuel frihed og social sammen-
haengskraft, men med negative implikationer for de mindretal, der ikke tilharer
folkekirken, fordi de ikke bliver behandlet lige.

Neaeste skridt er anerkendelsen af, at de politisk-retoriske strategier i de offentlige
debatter og politiske kampe ikke har anden gyldighed og autoritet end den de fér i de
demokratiske sammenhange, de indgér i. De er hverken mere eller mindre, end hvad de
fremstér som heri. Det er den forrang, jeg tildeler demokratiet som selvskabte og
selvberoende processer, praksisser og institutioner, hvor borgernes karaktertraek og
handlekraft bliver kultiveret. Det betyder ogs4, at historisk indlejrede traditioner og
praksisser af religios og politisk karakter ikke har autoritet i sig selv, f.eks. folkekirken
og den evangelisk-lutherske tros rolle i det danske samfund og offentlige rum, men blot
er en stemme blandt andre og stadig er til debat i lyset af samfundets forandringer og
befolkningens forskellige perspektiver. Det er saledes mit a&rinde at pege pd demo-
kratiets iboende &bne karakter p& bade institutionelt og individuelt niveau. I stedet for at
lukke disse demokratiske processer, praksisser og institutioner med henvisning til en
adskillelse af religion og politik, som alligevel ikke synes opretholdt og mulig at
opretholde, er det for mig at se i overensstemmelse med sekularismens projekt at lade sé&
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mange stemmer som muligt komme til orde, religiose sdvel som ikke-religiose, og
opfatte dem som ligeverdige og behandle dem lige. Det giver de bedst mulige rammer
for at s& mange mennesker som muligt kan blomstre i overensstemmelse med egne
verdier og visioner.

Det er mit spinkle hab, at dette perspektiv kan veere med til at dbne gjnene for
‘sekularismernes’ eksklusion af mindretal og modsat vise mulighederne for inklusion i
kraft af anerkendelse af forskellige identitetsmarkerer, s& mindretallene ogsd kan fole
sig som ligevaerdige. En sadan abning af det offentlige rum for religiose ytringer,
synspunkter og symboler er ikke ensbetydende med et kneefald for religion og religiase
autoriteter; tvaertimod giver det starre muligheder for kritisk engagement i demokratiets
processer og praksisser for hvert enkelt menneske, hvis alle har en ligevardig stemme
og bliver medt pd egne preemisser uden krav om frafiltrering af bestemte identitets-
markerer i det offentlige og politiske liv, 1 ‘sekularismernes’ tilfelde frafiltrering af
religiose (se Connolly 1999, 2005). Det kan vare med til at holde demokratiet i live
samtidig med visheden om dets skrebelighed. I det lys har mit @rinde i artiklen veret at
vise mulighederne for pluralisme og demokrati hinsides sekularismens adskillelse af
religion og politik. Det retter fokus mod de legbende konkrete forhandlinger om
forholdet mellem religion og politik i de demokratiske processer og praksisser og rejser
spergsmal, som i kraft af demokratiets dbne karakter ikke kan besvares en gang for alle.
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