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NAPHTAS RET — OM KRISTENDOMMENS BIDRAG
TIL DEN MODERNE VELFARDSSTAT"

Anders Klostergaard Petersen

Den som ngye vil anatomere den menniske-
lige Sjel skal finde, at den Hoved-Seene,
som giver den al sin folelse og virksomhed,
er Egenkjerlighed. J. Ewald

ENGLISH ABSTRACT: This essay examines the extent to which Evangelical-
Lutheran Christianity may contribute to the maintenance of social coherence in
the current Danish welfare state. The secular doctrine of a principal separation
of politics and religion is emphasised as a premise for the discussion. It is
argued that the system on which the welfare state is founded has been developed
by a process of secularisation of Christian ideal values, particularly the idea of
love of the neighbour. In compliance with the Danish theologian and philosopher
Logstrup, it is claimed that the basic values of the Danish welfare state may be
seen as a reduction of Christian ideals to the general idea of the Golden Rule
implemented at the societal level. The welfare state as a system is vulnerable
since it is predominantly founded on symbolic communication and, additionally,

it is forced to be self-referential in its arguments. In this context Christianity may
contribute to the coherence of the system by anchoring its basic values in an

interpretative frame that excludes relativisations.

DANSK RESUME: Artiklen drofter, i hvilken forstand og under hvilke preemis-
ser kristendommen — i skikkelse af evangelisk-luthersk kristendom — kan siges at
bidrage positivt til den moderne danske velferdsstats sammenhcengskraft. Den
principielle adskillelse mellem religion og politik fremheves som et gode,
ligesom der argumenteres for, at det system, velfcerdsstaten bygger pd, er blevet
til gennem en sekularisering af et kristent veerdiunivers. Det pointeres, at
velfeerdsstaten som system er sarbar, dels fordi den grundleggende bygger pa
symbolsk kommunikation, dels fordi den ikke har andet end sig selv at henvise til.
1den sammenhceng fremhceves det, at religion — i konteksten evangelisk-luthersk
kristendom — kan bidrage positivt til velferdsstaten, fordi den supplerer de
basale principper og veerdier, velfeerdsstaten er bygget op om, ved at forankre
dem i en religios tydning, der ikke tillader relativeringer.

KEY WORDS: Danish welfare state; Christianity’s contribution to the welfare
state; reciprocity, social coherence; secularism, Logstrup, the Golden Rule.

* Jeg har valgt at bevare oplaggets oprindeligt mundtlige form. Af samme grund har jeg ogsd valgt at
begraense antallet af noter og henvisninger til videnskabelig litteratur til et minimum. Mit essay er ment som et
debatopleg.
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Om end Eli Naphtas skikkelse er tegnet med sympatiske strag, er og bliver han en
spejling af Thomas Manns ressentiment over for jodedom og katolicisme: En jodisk
konvertit til den, set med nordtyske, senatoriale gjne, mest rabiate del af romerkirken:
Jesuiterordenen. Her far den protestantiske liibecker let spil til (lidt provinsielt) at
udfolde sin mangel pé forstéelse og sin fremmedhed over for verden syd for Hamburg.
Ganske vist er ogsa humanisten Settembrini skildret i en stereotypiserende gengivelse af
lidenskabeligt sydlandsk vaesen, ligesom der bag portrattet ligger en etsende persiflage
af den dannelses- eller civilisationslitterat, som Mann ogsa ansé for en stor fare for
demokratiet; men Naphta er ham ikke en veerdig modstander. Dertil er Settembrini ham
for overlegen. I det omfang man overhovedet kan tale om sympati hos forfatteren for
nogen af de to skikkelser, ligger den hos humanisten og ikke hos religigsitetens advokat.

Mit bidrag til denne diskussion om forholdet mellem kristendom og velfeerdsstat
genoptager dialogen fra Zauberberg, idet jeg lader Naphta erstatte med en keligt
vurderende, rationelt distanceret, nagtern protestantisk gestalt i skikkelse af mig selv og
i ovrigt forlaegger scenen til det danske fladland. Dermed bliver, vil jeg hevde, kon-
flikten mellem de to verdenssyn betydeligt mere accentueret, fordi det netop gennem de
seneste drhundreder har veeret den evangelisk-lutherske protestantismes adelsmarke at
have internaliseret spaendingen mellem disse to stremninger (Petersen 2005a, 129). P&
den ene side en sekular, humanistisk diskurs, der gennem en lang periode, kulmi-
nerende med den moderne religionskritik i skikkelse af Nietzsche, Marx og Freud,
endegyldigt losrev sig fra den klassiske oplysningsteenknings forseg pa at befri det
religiose verdensbillede for dets mest ‘absurde’ traek og at grunde etikken i alment
forpligtende forestillinger, for i stedet at tale ud fra et bevidst ikke-religiost verdenssyn.
P& den anden side en religios diskurs formuleret inden for rammerne af et kontakt-
univers,' hvis fysiske verden — sat pa spidsen — forudsaetter tilstedeverelsen af trans-
humane agenter: Gud, Kristus og Helligdnden ikke kun som kulturelle fortolkninger,
men som tilgengelige storrelser i verden. Man kan naturligvis, som det er sket i megen
moderne protestantisk kristendom, sege at nedtone denne dimension gennem et opger
med en klassisk teisme, men helt borteliminere den kan man ikke. S& leenge man vil
fastholde kristendom som religion sensu stricto, er den netop kendetegnet ved at
repraesentere en verdenstolkning, der pd et eller andet niveau forudsetter tilstede-
veerelsen af transhumane aktorer i kontaktuniverset.”

! Begrebet ‘“kontaktunivers’ stammer fra Johansen og Larsen (1994, 212.290), som anvender det i forlaen-
gelse af Karl Biihler til at betegne det fysiske rum, i hvilket tegnbrugere, tegn og reference pd samme tid er til
stede og er forbundne. Enhver kultur konstruerer et kontaktunivers, der samtidig er en refleksion af den
pageeldende kulturs virkelighedsforstaelse. Det siger noget om, hvordan man i den pageldende kultur
lokaliserer og afgraenser forskellige feenomener i tid og rum. Mens hekse i en kultur forstas som integreret del
af'kontaktuniverset, hvor de opfattes som lige sé virkelige som andre feenomener i det fysiske rum, placeres de
i en anden kultur uden for kontaktuniverset som fantasiveesener og udtryk for overtro, men som tolkning
naturligvis inden for kulturen.

2 Jf. Geertz (1996, 126), der definerer religion som “et kulturelt system og en social mekanisme (eller

institution), som styrer og fremmer idealfortolkningen af tilveerelsen og idealpraksis ved henvisning til en eller
flere transempiriske magter.”
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Det er pa baggrund af denne protestantiske tradition, der rummer en, vil jeg haevde,
‘balkanistisk’ bevidsthed om til stadighed at pendulere mellem forskellige virkeligheds-
repraesentationer med dertil horende forskellige kontaktuniverser, at jeg ensker at rejse
spergsmalet om Naphtas ret eller en evangelisk-luthersk kristendoms bidrag til den
moderne velferdsstat.® Mit spergsmal er i virkeligheden meget enkelt. Kan kristen-
dommen overhovedet bidrage til den moderne velfzrdsstat, der blandt andet er blevet til
som et resultat af en principiel adskillelse mellem politik og religion? Hvis velfaerds-
staten er funderet pd en sekulaer doktrin, der foreskriver, at religion og politik i
princippet ber holdes adskilt, giver det da mening at stille spergsmalet om kristen-
dommens bidrag til velferdsstaten? Er det ikke blot et forseg péd at genindfere
religionen i en sfaere, hvor den ikke leengere heorer hjemme? Hvis det, som det blandt er
blevet fremhavet af Logstrup (1996, 50f), gelder, at den moderne velfzerdsstat som
samfundsorden forudsetter en nedskrivning af moralen til samfundsbrug, giver det da
mening at sporge til den ideale morals bidrag til den nedskrevne? Kan kristendommens
fremhaevelse af naestekarlighedsbuddet have positiv betydning for et samfund, der har
nedskrevet den radikale fordring til en politisk ide om, at samfundet skal indrettes, s&
borgerne barer sig ad, som om de elskede nasten, vel vidende at de ikke gor det?
(Legstrup 1996, 54). Det vil jeg mene, men det forudsatter en rekke mellemregninger.

1. Fra Naphta til i dag — de &nds- og socialhistoriske forudsatninger for
diskussionen

For jeg reorkestrerer Naphta og Settembrinis dialog, er jeg nedt til at pracisere enkelte
premisser som forudseatning for min traditionsfrasering. For det forste vil det i dag vere
absurd — med en af Dostojevskijs figurer at haevde — at “dersom Gud ikke eksisterer, er
alt tilladt”. Ingen kan i dag meningsfuldt bestride, at savel ateister som agnostikere
selvsagt kan handle etisk efterstraebelsesvardigt, sa lidt som det kan heevdes, at religiose
mennesker skulle vare ikke-religiose etisk overlegne. Problemstillingen kan ikke
reduceres til en modsatning mellem en religios og en ikke-religios verdenstydning. Ej
heller kan den forsimples til en modstilling mellem kristendom og andre former for
religion eller for den sags skyld geres til en konfessionel kontrast mellem evangelisk-
luthersk og andre former for kristendom (jf. Petersen 2005b, 547-9). Historien viser til
fulde, at religion eller kristendom ikke i sig selv er garant for etisk efterstrabelses-
vaerdig handlen. Den kan vare det, men behaver det ikke. I den forstand deler jeg den
tidligere italienske justitsminister Claudio Martellis synspunkt, som det kommer til
udtryk i en essaysamling In cosa crede chi non crede?, der er en pendant til diskussio-
nen mellem Naphta og Settembrini, her i skikkelse af en dialog mellem Umberto Eco og
Milans kardinal Carlo Maria Martini. Martelli ha&vder — i min oversattelse —:

3 Begrebet ‘balkanisering’ til betegnelse af evnen til simultant at tro p4 indbyrdes forskellige virkeligheds-
repraesentationer stammer fra den franske filosof Paul Veyne (1983, 67), som imidlertid formulerede det, for
konflikterne bred ud pa Balkan i 1990’erne. For en udfoldelse af begrebet i ssmmenhzng med dreftelsen af
forholdet mellem tro og fornuft, se mit essay 2005a.
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For at opna en anden synsvinkel, ma vi i det mindste forudsette, at sondringen mellem
laizister og katolikker, troende og ikke-troende — i overvejende grad og for langt de fleste
menneskers vedkommende, i det mindste i Vesten — ikke udger en afgrundsdyb kloft,
men snarere en flydende grense, og netop en, der ikke alene leber mellem os og de
andre, men forst og fremmest ogsa i os selv (Martelli 2003, 128).

Dertil kommer, at jeg i dette essay alene er optaget af at se pé kristendommens mulige
bidrag til at understette den adfeerd og handlen, der er forudsatning for, at den moderne,
danske velferdsstat kan fungere. Fokus er derfor rettet mod de helt basale adferds-
normer og bevaggrunde, som udger grundstammen for velfaerdsstatens sociale
koherens, dvs. nestekarlighedsbuddet og den gyldne regel nedskrevet til politisk ide i
samfundsindretningen.

For det andet er der en afgerende forskel mellem Thomas Manns iscenesattelse af
konflikten og min aktualiserede dramaturgi. Hvor den i Zauberberg udspilles inden for
det sandes domene, vil jeg — uden her at kunne gé nermere ind pa en argumentation,
jeg har udfoldet i anden sammenhang (Petersen 2005b, 546f) — haevde, at den i dag
primert ma droftes i relation til det godes og det skennes domaner, dvs. inden for et
etisk og et astetisk register. Diskussionen kan ikke som i duellen mellem Settembrini og
Naphta fores i absolutte kategorier, men mé antage en mindre pratentios form. Et
absolut sandhedsbegreb, der ville indebzre en videnskabelig mulighed for at efterprove
en given religions pastande om at repraesentere den virkelige virkelighed, méa vige for
den mindre fordringsfulde diskussion af bestemte religiose verdenstydningers etiske
bonitet og astetiske kompleksitet. Det betyder ikke, at et sandheds- og normativitets-
aspekt lades ude af betragtning. Det indskraenkes imidlertid til alene at blive dreftet i
sammenhzang med det skenne og det gode.

For det tredje forudsztter jeg i min diskussion den type samfundsdannelse, som vi
har set udvikle sig i Nordvesteuropa fra efterkrigstiden og frem. Udgangspunktet er en
samfundsform, hvor der principielt hersker en adskillelse mellem det religiose og det
politiske domane. Jeg vil gerne understrege min brug af ordet principiel, fordi der
hverken er tale om nogen statisk eller klart afgreenset fordeling af magten mellem de to
sfeerer. Vi kan tvertimod se, hvordan der gennem hele perioden har foregaet og til
stadighed foregar kampe og forhandlinger mellem forskellige grupper og enkeltpersoner
om, hvordan relationen mellem det politiske og det religiose bedst udmentes i praksis.
De varierende opfattelser straekker sig fra ensket om en radikal adskillelse af de to felter
fra hinanden til forseg pa at opna en sterre grad af synergi mellem dem i form af gget
religios indflydelse i det politiske rum. Det er ogsé en preemis for min argumentation, at
udviklingen i retning af forskellige — relativt — autonome sektorer har varet til gavn
sével for den almene samfundsudvikling som for Folkekirken. Opdelingen i forskellige
rum modsvarer pa et samfundsmessigt plan de greensedragninger og skillelinier, vi pa et
individuelt niveau kan iagttage som forskellige virkelighedsrepraesentationer. En skarp
sondring mellem det verdslige og det &ndelige regimente er et gode, som hverken kirken
eller andre religigse institutioner kan omstede, uden derved at gere ubodelig skade for
sig selv og samfundet. Den adskillelse, vi i Danmark kender mellem religion og politik,
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kan lignes med det checks and balances-system — institutionaliseret i det amerikansk
politiske system, hvor de forskellige politiske organer holder hinanden i skak, s& den
ene ikke tilraner sig uretmassige magtbefojelser. Kirken er en moralsk linievogter, der
med Seren Ulrik Thomsens formulering i essayet Fornuft og mysterium:

skal tugte magten og relativere politikken, s ingen magthaver fristes til at tro, at han er
Gud, og ingen politik bilder sig ind at kunne skabe en fuldkommen verden. Omvendt skal
adskillelsen mellem de to sikre, at religionen ikke far politisk magt, for den er ‘kun til
indvortes brug’, og vil den fra praedikestolen altid have et ord at sige mennesket om de
grundvilkar, det til alle tider og i et hvilket som helst samfund har delt med alle andre,
skal den dog, lige sé lidt som staten ber blande sig i borgernes tro, have nogen mening
om finanslovsforslaget eller byens nye idratshal, men give kejseren, hvad kejserens er,
og Gud, hvad Guds er (2005, 116).

Hermed henvises det religiose ikke nedvendigvis alene til den private sfere. Kirken
eller for den sags skyld andre religigse institutioner kan, netop fordi de ikke er en del af
den politiske sfaere tage del i den offentlige debat som et samfundskritisk element, der
kan holde politikken fast pé de civilisatoriske standarder og grundleeggende menneske-
rettigheder, som er felles for alle borgere. Kirken kan selvsagt ikke afkraeve det
politiske system en urealistisk udmentning af ideale kristne vardier i samfunds-
indretningen — det ville vaere udtryk for et svaermeri, der ikke respekterede adskillelsen
mellem politik og religion eller forskellen mellem ide og absolut fordring. Omvendt
hindrer det ikke, at kirken kan have en vigtig rolle som kritisk instans, der som berer af
et politisk uathangigt verdiunivers kan vere en stadig udfordring til den realpolitiske
verden. Forudsetningen er, at kirken er sig den sekulere diskurs’ spilleregler bevidst,
fordi et politisk system aldrig kan fole sig forpligtet pa, endsige realpolitisk efterkomme
de absolutte fordringer, kirken i sin forkyndelse retter til den enkelte troende. Kirken
kan f.eks. ikke, som fremhavet af Lagstrup, af det politiske system kraeve, at det skal
indrette samfundet ud fra en fuldbyrdet efterlevelse af nestekarlighedsbuddet (1996,
51-3); men den kan kritisere elementer i aktuel lovgivning og samfundsindretning for
ikke i tilstreekkelig grad at honorere den gyldne regel som samfundspolitisk ide, ligesom
dens absolutte fordring til den enkelte kan vaere en kilde til selvkritik i det politiske
system. Det vender jeg tilbage til.

2. Velfaerdsstaten som kulturlig sterrelse: En skrebelig konstruktion

Med dette udgangspunkt kan vi fokusere pa den aktuelle velfaerdsstat og dens trover-
dighedsproblemer. Som kulturlig — ikke naturlig — sterrelse er velfaerdsstaten underlagt
de problemer, der truer alle kulturelle konstruktioner. Den er i sit veesen skrebelig, fordi
den alene har baeredygtighed i kraft af en bestemt fortolkning med en dertil harende
praksis. Man kan diskutere, hvor naturlige familier i grunden er. De kan — til trods for
en vis grad af naturlighed knyttet til felles genetisk komposition — opleses, ligesom det
tilfeeldige valg af partner peger pa et element af vilkérlighed. Men néar det drejer sig om
kulturelle sterrelser som nationer, storre samfundsdannelser eller religioner, er der ingen
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tvivl. Uanset deres selvforstielse er de kulturlige konstruktioner, uden at jeg dermed har
sagt noget om deres korrelat til en bagvedliggende virkelighed. Med anvendelsen af
begrebet konstruktion ensker jeg alene at fremhave de sociale og kulturelle betingelser,
enhver gruppedannelse er underlagt.

Som kulturlig sterrelse er den danske velfaerdsstat skrabelig. Den har kun eksistens
under forudsatning af, at borgerne genkender sig i dens verdensbillede og er villige til
tilnsermelsesvis at folge de adferdsregler, den ‘foreskriver’. Billedligt kan man sam-
menligne den med en membran, hvis midte udgeres af de kosmologier, institutioner,
regler og vardier, der giver membranen fylde. De reificeres i en grad, sa de fremstér
lige sa virkelige som den omgivende natur. Det er ikke mindst i kraft af dem, at
mennesker kan orientere sig i tilveerelsen og indga i relationer til andre mennesker. Kort
sagt, det vi normalt kalder et samfund. Ikke desto mindre har de som kulturlig
konstruktion ogsé en betydelig skrebelighed. De har meningsfylde og barekraft, s&
leenge mennesker kan genkende sig i deres tydningsunivers og er villige til at tilslutte
sig det; men udfordres deres plausibilitet, trues de af oplesning og tilintetgerelse. Den
membranale periferi er sérbar, fordi bevegelser i grenseomréderne truer med at
punktere membranen, ligesom en gget afstand mellem midte og periferi foreger risikoen
for membranal spraengning.

Hvis velferdsstaten som kulturlig sterrelse alene har eksistens i kraft af de enkelte
borgeres tilslutning, er den udsat for to grundleeggende risici, som truer alle kulturelle
konstruktioner, der hviler pd symbolsk kommunikation.* Symbolsk kommunikation gor
det pa den ene side muligt at overskride talens her og nu, men det skaber pa den anden
side problemer knyttet til tillid, sanddruhed, tiltro, etc. For det forste er der risikoen for
Babel, hvor ordene bliver sé& polyvalente og signifianterne sé flydende, at betydnings-
universet trues af spreengning. Man ved ikke laengere, hvad talen betyder, og kan derfor
heller ikke feste lid til den. For det andet, og langt mere relevant for dreftelsen af den
moderne velfaerdsstats problemer, er der risikoen for logn og bedrag eller udsigten til at
blive snydt.

Den talendes udsagn vil altid og i seerdeleshed, nér der henvises til aktuelle tilstande,
vaere underkastet modtagerens vurdering af, om udsagnet star til troende eller ej.
Hvordan kan man som borger faste lid til, at de vaerdier, man afgiver til gruppen, ogsa
vil komme en selv til gode, at de vil blive returneret — et ikke helt uveesentligt problem,
nar man tager sin skattebetaling i betragtning? Hvordan kan man som borger i
velfeerdsstaten nere tiltro til, at de lofter, der er blevet givet, ogsa ad are vil blive
indfriet? Tenk en gang, hvis den andel af ens lon, der manedligt inddrages til opsparing
med den fremtidige pension for gje, pé et tidspunkt blev inddraget af staten, fordi landet
momentant standede i vade og derfor havde brug for en akut pekunier saltvands-
indsprejtning? Taenk pé alle eksemplerne pa brud pa ‘berettigede forventninger’. Skal
en kulturlig konstruktion som velfaerdsstaten ikke trues af tilintetgerelse, ma dens
enkeltmedlemmer dels kunne naere fundamental tillid til den symbolske kommu-

* For en grundlzeggende dreftelse af problemer knyttet til den symbolske kommunikation, se Rappaport
1999, 7-22.54f.
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nikations palidelighed, dels kunne faeste lid til symboluniversets trovaerdighed. Det er da
ogsa derfor, det i den aktuelle danske politiske situation er s& vanskeligt for politikerne
gennem reformer at foretage storre indgreb i velferdssystemet, fordi det af mange
borgere opfattes som et brud med systemets symbolske orden. Et indgreb i efterlonnen
f.eks. forstas som sacrilegium, et blasfemisk brud pd vaerdiuniversets hellige orden.

3. Reciprocitet og vaerdiudveksling

Tilliden til den symbolske kommunikation geelder naturligvis ogsa i det neere forhold,
hvor der i udvekslingen af gaver eller ord altid vil vere en forventning om, at
udvekslingens verdigoder &kvivalerer forholdet mellem de udvekslende parter (jf.
Petersen 2004, 260-2). Det er helt legitimt, at der i forbindelse med f.eks. udveksling af
jule- eller fodselsdagsgaver hersker en pekunieer asymmetri i forholdet mellem berns og
foraeldres gavegivning, fordi de to parter befinder sig i et socialt asymmetrisk forhold til
hinanden. Derfor tager jeg med gleede imod et bemalet syltetajsglas fra mit barn, mens
jeg omvendt betaler symbolsk tilbage med en eksorbitant gave. En sddan asymmetri
skaber imidlertid social forlegenhed og bryder et kulturelt tabu, hvis den bringes i
anvendelse mellem i udgangspunktet symmetriske parter som f.eks. i venskabsrelatio-
nen. Der skal helst herske &ekvivalent reciprocitet i udvekslingen af veerdiobjekter, nar
det gaelder symmetriske relationer. Det vender jeg tilbage til.

Der bestar imidlertid den afgerende forskel i vaerdiudvekslingen i det naere forhold,
som hersker mellem venner og i familien, og den, der finder sted i sterre gruppe-
dannelser som f.eks. velfaerdsstaten, at relationen mellem de udvekslende parter i store
sociale grupper er anonymiseret. Der hersker heller ikke nedvendigvis en direkte
sammenhang mellem ydelse og nydelse, ligesom der ikke kan vere tale om et simpelt
do ut des-forhold, fordi udvekslingerne i kraft af systemets kompleksitet er blevet
afpersonificeret og institutionaliseret (jf. Logstrup 1996, 55f). Dertil kommer, at man
som enkeltindivid i sit livsleb befinder sig i forskellige situationer i forhold til
samfundet (jf. Jorn Henrik Petersens bidrag i dette nummer). I perioder er man skatte-
yder, mens man i andre er skattenyder. Som skatteyder er det veesentligt at have for gje,
at man som barn og ung har varet og igen som pensionist vil vaere skattenyder, og at det
derfor er ganske rimeligt, at man ogsa selv yder sit bidrag. Omvendt er man som
skattenyder forpligtet pa at erindre sig sammenhangen mellem ydelse og nydelse. Man
kan som skattenyder ikke stille urimelige krav uden at vare sig omkostninger og
finansiel belastning bevidst. Det er alt sammen udmerket og raesonnabelt, selv om det
stiller krav til den enkelte om altid at holde sig selverkendelsens kritiske radikalitet for
gje. Noget som gjensynligt vanskeliggares af det forhold, Jern Henrik Petersen i
essaysamlingen Vandringer i velfeerdsstaten sardonisk har spiddet:

Min nabos ydelser reduceres ikke, fordi jeg seger min fordel, og hans skat stiger ikke,
fordi jeg tilraner mig et lidt storre fradrag. Jeg spiller ikke mod min nabo. Han er blevet
anonym for mig og jeg for ham. For hvis vi alle sammen snyder sddan ca. lige meget, gir
det jo ikke ud over nogen — eller hvad? (1996, 88).
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Sort arbejde f.eks. opleves nappe af den enkelte som et voldsomt overgreb pa
velfaerdsstatens symbolunivers, men det er ikke desto mindre en aktivitet, der under-
graver velferdsstatens gkonomiske grundlag. Den enkelte kan legitimere sin brug af
sort arbejde gennem kritik af et system, der stiller ‘urimelige’ krav til ham eller hende,
men overser, at systemmisbrug ogsé er til skade for ens narmeste. Frem for at se
systemet som et gode, der sikrer, at alle kan oppebare en talelig akonomisk eksistens,
opleves det som et indgreb i ens egne handlemuligheder. Jo mere en sddan opfattelse
vinder frem, desto mere trues velfaerdsstaten af indre oplesning. Dertil kommer, at det —
som fremhevet af Jorn Henrik Petersen — er afgerende at veere opmarksom pa, at ens
aktuelle situation ikke kan tankes losrevet fra de faser, man i evrigt tidligere har
befundet sig i og fremtidigt vil befinde sig i. Der er en tet sammenhang mellem ens
aktuelle ydelse og den nydelse, man i andre faser har oppebaret og vil oppebare. Er det
muligt hos de fleste at fremelske en forstaelse, der satter dem i stand til at sammen-
teenke deres gjeblikkelige situation med de livsfaser, de i gvrigt har befundet og vil
befinde sig i, kompliceres billedet unagtelig af, at tingene i velfaerdsstaten — til forskel
fra den direkte reciprocitet — ikke gér op, nér det endelige regnebret skal opgeres. Den
enkelte borgers samlede skattebetaling vil aldrig e&kvivalere, hvad han eller hun har
modtaget i ydelser. Nogle vil betale mere, end de vil fi. Andre vil nyde betydeligt mere,
end de nogensinde vil komme til at yde. Saddan er spillereglerne i den distributive
reciprocitets system; men det stiller krav til den enkelte om at udvise solidaritet.

Hvis ikke der er en direkte sammenhaeng mellem ydelse og nydelse, er der et
element af systemisk ‘altruisme’, som bestar i, at man accepterer, at man som skatte-
borger meget vel kan komme til at betale betydeligt mere, end man nogensinde vil fa
igen. Det er det element, Jorn Henrik Petersen har betegnet som velfaerdsstatens
keerlighedsnorm, dvs. at man som borger er forpligtet pa ansvarlige handlinger over for
andre uden smalig hensyntagen til, hvad disse andre har gjort eller fremtidigt vil kunne
gore for en selv. Der er ikke tale om et noget-for-noget-princip, men derimod om et
noget-for-ingenting-princip (2004, 68). Péstanden er, at velfaerdsstaten som system ikke
kan overleve, hvis ikke der er nogle, som i en besindelse pa den sterre samfunds-
interesse accepterer at yde betydeligt mere end andre. Der kan, som f.eks. Velfaerds-
kommissionens afslutningsrapport til fulde dokumenterer, vaere en ulighed mellem
generationerne, hvor en generation kan komme i en situation, hvor den af hensyn til sine
efterkommere ma udvise en sterre grad af solidaritet end den generation, som gik
umiddelbart forud. Naturligvis kan man bringe det argument pa bane, at et sddant krav
om gkonomisk ‘selvopofrelse’ hos en enkelt generation er helt rimeligt, ndr man tager
det demografiske underskud i betragtning. Generationen har ikke reproduceret sig selv i
en grad, sd dens efterkommere er i stand til at 1afte byrden efter dem. Men at demme ud
fra den aktuelle debat er der ikke stor lydherhed for en sddan argumentation hos den
bererte veelgergruppe. Det fir vere, hvad det er; men der kan som bekendt naevnes
andre omrader, hvor en solidarisk eller ‘selvopofrende’ indstilling er pakreevet.

Det geelder i relation til forskellige befolkningsgrupper, der som f.eks. handicap-
pede, flygtninge, etc. ikke har den samme mulighed for at yde deres bidrag til det falles
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gode, som andre mere velstillede befolkningssegmenter har. Det geelder pa et individuelt
niveau, hvor vi hver iser er udstyret med forskellige arbejdsevner og talenter, og det er
derfor helt rimeligt, at man hver iszer efter bedste evne forvalter det pund, man fik givet.
Nogle vil i det samlede regnskab yde vasentligt mere end andre. Og sddan mé det
nedvendigvis vere, eller hvad?

Man kan naturligvis hevde, at denne forskel i evner og arbejdsindsats i hej grad
tilgodeses gennem forskellen i indkomst, der netop honorerer vores forskellige ydeevne;
men den er dbenbart, som en rakke aktuelle politiske debatter tydeligt viser, ikke i sig
selv tilstreekkelig til at hindre diskussioner om sammenhangen mellem ydelse og
nydelse. Nar f.eks. den siddende regering har set det som fordelagtigt at indfere et
skattestop, er det blandt andet et udtryk for, at de grupper, der for alvor bidrager til
skattebetalingen, ikke feler, at de gennem deres lon fér tilstrekkelig kompensation for
deres storre arbejdsindsats, evner og ansvar. De oplever, at sammenhangen mellem
ydelse og nydelse er truet, fordi de betaler betydeligt mere, end de far igen. Det peger
imidlertid pa et grundleggende problem for velferdsstaten, hvis en vasentlig
forudsetning for dens eksistens er, at der altid skal vaere grupper, som skal leegge mere i
den felles kasse, end de selv kan gore sig hab om at 3 tilbage.

4. Solidaritetskravet og troveerdighedsproblematikken

Hvis velfaerdsstaten som samfundsstruktur forudseetter en ikke ringe grad af solidarisk
adfeerd og ‘selvopofrende’ villighed — hos nogle — til asymmetriske bidrag, rejser det det
spergsmal, hvordan den overhovedet kan gare en sddan fordring geeldende? Det er i den
sammenhzng, jeg bringer Naphta og kristendommen pé banen; men det skal under-
streges, at min argumentation pa ingen made udelukker, at alternative verdenssyn som
andre religigse tydninger eller en humanisme ogsa kan understette den solidaritet eller
‘selvopofrende’ adfeerd, jeg taler om, og virke betydningsstabiliserende for velfards-
staten.” Mit anliggende her er alene at fokusere pa kristendommens szrlige bidrag til
den moderne velfardsstat, ligesom jeg vil heevde, at den som religios verdensanskuelse
har en reekke fordele i sammenligning med en ikke-religigs verdenstydning (jf. Petersen
2002).

Hvis spillereglerne i den distributive reciprocitet indebzrer, at nogle skal betale
mere, end de vil {4, stiller det selvsagt krav til den enkelte om at udvise solidaritet. Den
kan imidlertid vaere vanskelig at begrunde, fordi systemets symbolske orden ikke har
andet end sig selv at henvise til. Som borger skal jeg udvise solidaritet, fordi det er en
forudsaetning for velfaerdsstatens bestden; men der er intet, som tilskynder mig til det,
hvis det indebzrer en betydelig diskrepans mellem min ydelse og min nydelse. Vi har
da ogsa hyppigt set, hvor vanskeligt det er for politikerne at treenge igennem med et
budskab til veelgerne, der indebarer, at de af hensyn til kommende generationer ber
afsté fra opnéede rettigheder. Incitamentet her er naturligvis, at man som bedsteforaldre

3 Jf. Eco (1999, 91-3), der netop klandrer Martini for at indskraenke forpligtetheden pa fjendekarlighed,
naestekaerlighed og selvopofrelse til kristne.
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eller foreldre ber give afkald pa egne privilegier af hensyn til ens barnebern eller born.
Hvis ikke man er villig til at give afkald, palegger man dem en fremtidig byrde. Et
reesonnabelt synspunkt, hvis indlysende fornuft imidlertid har vanskeligt ved at vinde
gehor i den del af vaelgergruppen, som skal give afkald pa de pageeldende privilegier —
efterlonsdiskussionen taler sit tydelige sprog.

Ser man bort fra, at en del af befolkningen aldrig vil komme i foreldrerollen og
derfor vil have vanskeligt ved at se, hvorfor netop de ber give afkald pé egne privilegier
af hensyn til fremtidige generationer, meder man igen anonymiseringens problem.
Systemet er blevet s& komplekst, at den enkelte ikke kan vide sig sikker pd, at der vil
veaere en direkte sammenhaeng mellem hans eller hendes given afkald pa egne rettigheder
og vedkommendes berns senere opndelse af en mere begunstiget tilverelse. Det er
derfor en argumentation, der har vanskelige kér, men som samtidig understreger det
foromtalte grundproblem i velfeerdsstaten. Jorn Henrik Petersen har i den tidligere
omtalte essaysamling skildret det pa den made, at det for den enkelte “er rationelt at
folge de sma klogskabsregler og ikke opfare sig efter de spilleregler, velferdsstaten
forudsetter. Thi da bliver man snydt” (1996, 36). Men hvad nu hvis denne form for
snyd faktisk er indbygget i systemet pd en made, s det kun kan fungere under
forudsatning af, at der er nogle, som i fellesskabets interesse accepterer at lade sig
snyde og udnytte i den forstand, at de yder mere, end de nyder? Hvorfor skal jeg udvise
solidaritet og handle ‘selvopofrende’, hvis ikke det kommer mig selv og eventuelt mine
til gode?

5. Velferdsstatens raison d’étre

Den danske velfzerdsstat har, fornemmer jeg, et problem, nar den skal have sine borgere
til i handling at vedga, at solidarisk adfaerd er en forudsatning for dens fortsatte bestaen.
Velfaerdsstaten har meget vanskeligt ved at give et tilstrackkeligt beeredygtigt svar pa,
hvorfor det er nedvendigt, at bestemte grupper bidrager med betydeligt mere til
systemet, end de vil fa igen. De forseg, der, jf. f.eks. John Rawls i 4 Theory of Justice,
har veeret gjort pa at formulere en etik pa sekulariseringens praeemisser, som ikke alene
legitimerede solidarisk adfeerd, men ogsé segte at argumentere rationelt for dens
betydning, kommer i sidste ende til kort, fordi de ikke har en absolut eller ekstern
instans at henvise til. Hvorfor skulle jeg dog som tankeeksperiment placere mig bag et
uvidenhedens slar, hvis min gjeblikkelige situation pa ingen méade lader antyde, at jeg
pé et tidspunkt vil blive ramt af en kontingent oplevelse, der placerer mig i gruppen af
socialt og kulturelt marginaliserede medmennesker? Man kan appellere til storsind,
genergsitet, offervilje, nedvendigheden af asymmetriske bidrag etc. hos den enkelte,
fordi det gavner almenvellet; men egentligt forpligtende kan det aldrig blive. Man kan
gardere sig mod de varste former for overgreb og misbrug af velfaerdsstaten gennem
kriminalisering af bestemte handlinger, men man kan ikke gennem lovgivning patvinge
folk en bestemt form for teenkning, som tilskynder dem til den form for solidarisk
adfeerd, der er en forudsatning for velfaerdsstatens bestaen. Det er netop en pointe hos
Loagstrup i hans sondring mellem fuldbyrdelsen af nastekaerlighedsbuddet i den nare
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relation mellem enkeltindivider og dets omsatning i en politisk ide, der skal kunne
gores geeldende pd samfundsniveau.

Det ville, haevder Logstrup, veere udtryk for sveermeri at indrette samfundet pé en
méde, der skulle give borgerne lejlighed og rdderum til at elske naesten. Man kan ikke
ved lov fremtvinge et bestemt sindelag, men man kan indrette samfundet “pé en sddan
méde, at den magtfulde tvinges til at omgas sin magt, som om han havde faet den til at
tjene andre med” (1996, 51). Det sker gennem sekulariseringen eller nedskrivningen af
naestekerlighedsbuddet i skikkelse af den gyldne regel: “Ger vi politisk brug af
keerlighed til nasten som idé, er der ingen, der elsker naesten, men der er nogen, der
tvinges til at baere sig ad, som om de gjorde det” (1996, 54). Det er, som Lagstrup ogsé
gor opmerksom pé, den forudsaetning, der ligger bag forsegene pa skonomisk udligning
mellem samfundets forskellige samfundsgrupper. Men hvad betyder det i forhold til de
eksempler, vi har kigget pa i den forudgéende diskussion?

Logstrups argumentation er —om end formuleret pé et helt andet grundlag og ud fra
ganske anderledes forudsatninger — beslegtet med Rawls’. Den moderne velferdsstat
er indrettet ud fra den gyldne regel: Man skal handle mod den anden, som man vil, at
den anden skal handle mod en selv. Det kraver, haevder Logstrup, et fantasielement,
fordi man skal kunne sette sig i den andens sted. Der er ikke tale om et noget-for-noget-
princip, fordi ens handlinger ikke er begrundet i erfaringen af, hvad den anden har gjort
mod en selv, men derimod i hvad man kunne enske gjort mod sig selv, hvis man var i
den andens sted. P4 samme made som man hos Rawls skal placere sig bag det
uvidenhedens slor, der tilsiger, at man kunne have vearet eller kunne komme i den
andens position, skal man hos Legstrup fantasere sig til, hvad man ville have ensket
gjort mod sig selv, hvis man havde varet i den andens situation (1996, 53). Omsettes
denne forstaelse, som det er sket i den danske velfardsstat, i en samfundsdannelse,
betyder det, at den afstand, mange borgere kan konstatere mellem ydelse og nydelse,
legitimeres af den tankeoperation, som satter den enkelte i stand til at fantasere sig ind i
den andens situation.

Logstrup er ikke s& naiv, at han forestiller sig, at man ad den vej skulle kunne
fremelske et naestekeerligt sindelag hos velfaerdsstatens borgere. Han anerkender, at de
staerke vil skeere tender, nar deres indtaegt beskares til fordel for de ringere stillede,
men hans péstand er netop, at det er uden betydning. Systemet skal indrettes pa en sadan
made, at det ikke forudsetter nestekarlighed mellem borgerne, men alene at de tvinges
til at opfere sig, som om de naerede denne kaerlighed til hinanden, velvidende at de ikke
gor det (1996, 54). Det er alt sammen udmerket, men det efterlader igen spergsmaélet,
hvad man ger i en situation, hvor et stadigt stigende antal borgere vagrer sig ved at
overholde de helt basale spilleregler, der er en forudsaetning for velfzerdsstatens bestaen.
Hvad ger man i en sammenhaeng, hvor de politikere, der i lovgivning er ansvarlige for at
handhave og lgbende tilpasse systemet, afstar fra at foretage en raeekke nedvendige
velferdsindgreb af frygt for store valgergruppers protest? Hvis det populistiske
demokrati har vundet gennemslagskraft, hvad holder da systemet fast pa de principper,
der er en forudsatning for dets eksistens? Hvad sikrer systemets fortsatte forpligtethed
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pa tanken om, at de velbjergede tvinges til at handle, som om de elskede de mindre
velbjergede?

Det er i den sammenheng, vil jeg haevde, en religios verdenstydning kan bidrage
positivt til velferdsstatens sammenhangskraft og sikre den mod oplesning, fordi den
som religios tolkning ikke tillader relativeringer eller gradbgjninger af ens pligt over for
medmennesket.

6. Kristendommens bidrag til den moderne velfardsstat

Det er velkendt, at den skandinaviske velferdsmodel har kristendommen som en
vaesentlig andshistorisk forudsatning (jf. Ostergaard 2005). Uden at behandle inten-
tionerne bag velferdsstatens udvikling, som meget vel kan vare en folge af magt-
gruppers interesser, er det ikke urimeligt at betragte den som et sekulariseret forseg pa
at omsette et kristent vaerdiunivers i en moderne samfundspraksis. Det var, som vi sa,
en hovedpointe i Lagstrups opfattelse. Denne samfundspraksis har imidlertid den
principielle adskillelse mellem religion og politik som forudsaetning. Heri ligger dens
Akillesheel.

Det kristne betydningssystem og de udvekslinger, det satter som ideale, har en
instans uden for verden, uden for dennesidigheden at henvise til. Det kan ingen red fane
konkurrere med, uanset hvor ideologisk tet den kan komme pé religion i evrigt. Nar
man i en hensyntagen til en svagere part, tilskyndes eller formanes til at tilsidesatte
egne behov til gavn for naesten, er det begrundende forbillede Guds handlen med
mennesket. Anderledes med velfardsstaten, hvis ideologiske fundament i sagens natur
ma vaere selvreferentielt. Vil man argumentere for solidariske handlinger, kan det kun
ske, som det f.eks. finder udtryk i Rawls’ tanke om uvidenhedens slor eller i Logstrups
tale om fantasielementet i rolleombytningen, med henvisning til, at man selv kunne
komme i en tilsvarende situation. Al erfaring tilsiger os imidlertid, at den slags
reesonnementer er mere end vanskelige at omsette i en konkret praksis, hvor mennesket
i specifikke situationer kan gradbgje en hvilken som helst fordring, sa den i stedet
fremmer den selvnyttige eller egenkerlige adfeerd.

I det konkrete made med den arlige selvangivelse kan det veere vanskeligt at bevare
det solidariske overskud, som tilsiger, at ens ydelse ikke nedvendigvis skal komme
tilbage som direkte nydelse, men at den i stedet skal vaere den svagere part til gavn, i
hvis sted man med sin fantasi kan sztte sig. Man behgver ikke, som det blev pointeret af
Lagstrup, at betale sin skat med gleede. Man er i sin gode ret til at skeere taender, nar blot
man overholder de spilleregler, der er en forudsetning for systemets bestaen. Hvis
skattebetalingen imidlertid bliver et springbreet for alskens fiflerier, er der et problem for
den velferdsstat, som ikke nedvendigvis kraver borgerens samtykke i sind, men dog i
gerning. Det truer membranen, hvis de gerninger, der var ment som midlet til den
politiske gennemforelse af den gyldne regel i en samfundspraksis, i stedet bliver et
instrument i borgerens kamp for at bjerge sig mest muligt til. Da har egennytten og
selvkarligheden sejret ikke blot i sind, men ogsa i gerning.
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I modsetning til denne verden, hvor alt kan relativeres og geres til genstand for
diskussion, setter kristendommen en absolut instans, mennesket ma bgje sig for. Alle
har vi noget pa hinanden, og derfor kan min ugerning altid reduceres til et svar pa den
andens overtreedelse. Fifler jeg, kan jeg forsvare det, eftersom min nabo nok ogsa
udnytter systemet. Alle har vi noget i klemme, alle kan vi undskylde os; men for Gud
har vi ingen undskyldning, og det er afgerende. Det galder her, hvad Seren Ulrik
Thomsen et sted har fremhevet, at “fordi vi alle sammen har noget pa hinanden og hver
iszr en hel del i klemme, er den enkelte nedt til at tugte sig ved at forholde sig til en
instans, der ligger uden for den sociale tam-tam” (Thomsen 2001, 9). For Gud er mit
hykleri og fifleri en synd mod nesten og derfor ogsd en synd mod Gud. Den kan
hverken bortforklares eller relativeres — hojst tilgives. Ligesom erkendelsen af smasmart
opfersel som synd bliver en tugtelse, pd samme méde tjener den kristne indprentning af
vaerdier som hensynsfuldhed, selvopofrelse og solidaritet til en dannelse i menneskelig-
hed. Samtidig er de med til at holde et system i skak, der er blevet til gennem en
nedskrivning eller sekularisering af disse idealverdier. Kristendommen kan ikke fordre
af velfeerdsstaten, at den pa nogen made skulle forpligte sig pa en efterlevelse eller
fuldbyrdelse af det kristne vardiunivers. Det ville blot betyde genindferelsen af et
teokrati og en utopisk forestilling om, at man skulle kunne fremelske et bestemt
sindelag hos borgerne. Kirken kan derimod i en besindelse pa adskillelsen mellem
religion og politik bidrage positivt til velferdsstatens sammenhaengskraft. Hvis
velferdsstatens grundleggende verdier er sekulariserede versioner af kristne ideal-
verdier, har kristendommen en vigtig mission ved til stadighed at holde idealerne op
over for den enkelte og over for samfundet, sa man ikke i den realpolitiske verden stiller
sig tilfreds med tingenes tilstand eller fristes til at udhule velferdsstatens fundament.
Kirken er en rost, som, fordi den star uden for systemet, kan kritisere magthavere og de
enkelte borgere for ikke i tilstreekkelig grad at honorere den gyldne regel som
samfundspolitisk ide, ligesom den kristne forkyndelses absolutte fordring til den enkelte
kan vere en vigtig kilde til selvkritik i ens geren og laden i verden og i ens politiske
stillingtagen. Hvis den danske velferdsstat som system er indrettet sddan, at borgerne
skal leve, som om de efterkom den gyldne regel, er det vigtigt, at der er en instans uden
for systemet, som kan holde borgere og system forpligtet pa denne efterlevelse.

7. Naphtas ret

Nogle vil givetvis indvende, at den religigse svebe, jeg i det forudgdende har havet
over velfaerdsstaten, tilharer verden af'i gar. En verden, hvor kristendommens krav til
mennesket endnu kunne opleves som forpligtende; at en religios fordring i dag er lige sa
udhulet som alt muligt andet; og at min argumentation i bedste fald har karakter af en
nostalgisk laengsel efter et idealt samfund, der alligevel altid kun har fristet en utopisk
tilvaerelse i1 en teologisk elites luftkasteller. Et samfund, der aldrig har eksisteret, fordi
en konkret samfundsdannelse altid vil rumme konflikten mellem praksis og ideologi,
modsztningen mellem fifleriet og den ideale adfaerd, og netop derfor bestandigt vil have
indbygget en reekke profylaktiske vaern, der skal sikre snyderiet og fifleriet mod at blive
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alt for omsiggribende. Det er muligt. Ikke desto mindre vil jeg ogsa pa dette punkt
fremhaeve kristendommens bidrag til velfeerdsstatsdiskussionen.

Hvis jeg frygter for at blive taber i den distributive reciprocitets komplekse spil,
hvorfor sé& ikke bare erkende, at sddan er verden nu en gang indrettet, og sd i ovrigt
spille de kort, jeg har pa h&nden, i hdbet om at blive vinder. Hvorfor anklage i stedet for
helhjertet at overgive sig til spillet? Hvorfor forarges i stedet for at overbyde i udnyt-
telse, snyderi og fifleri? Det kan, som Naphta lader forstd, en religios fortolkning give
en forpligtende forklaring pa. En verdensanskuelse, der i sin selvforstaelse henter sin
begrundelse et sted uden for verden, uden for historien, og som derfor kan rejse
absolutte krav til mennesket. Deri ligger ogsé dens styrke i forhold til sekulere
verdensanskuelser, der leegger veegt pa en reekke af de samme veardier, men alene kan
argumentere for dem ud fra et fornuftsbegreb. Eller som Kardinal Martini skeerpet
formulerer det i et bidrag i den tidligere omtalte essaysamling med skyldig henvisning
til Hans Kiing: “Kun det ubetingede selv formar at forpligte ubetinget; kun det absolutte
at binde absolut” (1999, 77).

Min pastand er ikke, at velferdsstaten som system kun kan eksistere under
forudsatning af en kristen ‘overbygning’, som funderer systemets sekulere etik i kristne
idealverdier. Tanken er mere moderat, at kristendommen som religigs verdensanskuelse
kan bidrage positivt til velfeerdsstatens ssmmenhangskraft, dels fordi den kan vare en
kritisk rest over for systemet, dels fordi den over for de borgere, som ogsé har kristen-
dommen som del af deres verdensanskuelse, kan legitimere og forankre velfaerdsstatens
grundleggende vardier i det kristne betydningssystem. Hvis omgéelse af systemet ikke
kun opfattes som udtryk for fifleri, men ogsd som en synd mod medmennesket og
dermed mod Gud, skaerpes kravet til den enkelte borger. Tilsvarende gaelder det positivt.
Det er til almen benefice for velferdsstaten at have borgere, hvis religiose verdenssyn
tilsiger dem, at de i radikal forstand skal fuldbyrde nastekerligheden. Sddanne borgere
har en yderligere tilskyndelse til at acceptere og efterleve et system, der forudsetter, at
de som borgere kan komme til at yde betydeligt mere, end de nogensinde vil komme til
at nyde.

Som fremhavet gelder min argumentation ikke kun i forhold til kristendommen,
men ogsa i forhold til andre religiose tydninger under den forudsetning, at de dels
accepterer den principielle adskillelse mellem politik og religion, dels at de verdier, de
plederer for, modsvarer velferdsstatens grundleeggende principper. Velferdsstatens
sociale koharens star og falder med dens enkeltmedlemmers tilslutning til dens
grundleggende vaerdiunivers; men den er sarbar, fordi den ikke har andet end sig selv at
henvise til. I den sammenhang kan religion — og i denne kontekst kristendom — bidrage
positivt til dens sammenhangskraft, fordi den supplerer eller komplementerer de basale
verdier og principper, som velferdsstaten er bygget op om, ved at forankre dem i en
religios tydning, der ikke tillader relativeringer.
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