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Utmaningen fran Beckford!

— en fokusgruppsstudie av religion i Storkgbenhamn

INA ROSEN

ENGLISH ABSTRACT: James Beckford claims that social scientific research in the
field of religion can benefit from research into the everyday conceptualizations of religion
in order to foster improved understanding of the object. This article presents Beckford’s
position, which lies at the foundations of a focus group based research project on ordinary
Copenhagenites” conceptualizations of religion and belief.

DANSK RESUME: James Beckford pdstir, at den samfundsvidenskabeligt orienterede
forskning i religion kan drage nytte af forskning i den hverdagslige forstdelse af religion
for at fi et skarpere blik pd sit objekt. I denne artikel praesenteres Beckfords position,
som har dannet udgangspunkt for et fokusgruppebaseret forskningsprojekt om almin-
delige kabenhavneres forstdelse af religion og tro.

KEYWORDS: Social constructionism, religion, research, methodology, belief, Den-
mark

James Beckford fastslar att “social scientists do not need to make any assumptions
about what religion is”och vidare att vi har behov for att

align religion as an object of social scientific analysis with its usage in everyday social life
and in institutional settings. The raw material that social scientists have to analyse consists
mainly of social interactions, reported experiences, structures and practices for which
religious meanings have been claimed or contested. Any claims about the distinctiveness
of religious phenomena will therefore have to be based on evidence that is not just an

effect of how religion is conceptualised or defined (Beckford 2003, 22).

1  Oversat til svensk af Lars Ahlin
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Det kan vara av vérde for oss att 6vervaga Beckfords pastaenden. De reser namli-
gen fundamentala fragor om hur vi som religionssociologer forestéller oss vart forsk-
ningsobjekt, hur vi bedriver forskning i forhéallande till det, och vilka perspektiv vi
applicerar pd det.

Beckfords hdavdande ligger som grund for den studie jag 2008 utférde som en del
av min doktorandutbildning vid Lunds Universitet. Denna studie &r ett férsok att
utforska vad som kan framkomma med avseende pa forstdelse av hur ett urval dans-
kar i Storképenhamn gor sig forestédllningar om religion och tro, och hur detta kan
bidra till den teoretiska diskussionen om religion, i vad som ofta uppfattas som ett av
vérldens mest sekulariserade lander. Det foljande kommer kortfattat att uppsummera
och diskutera Beckfords hdvdande. Nagra av studiens resultat kommer att presenteras
och en mgjlig tolkning av data kommer att diskuteras. Beckford héavdar att vi som
sociologer inte dr tvungna att arbeta utifran nagra forutfattade meningar om vad reli-
gion ar. Istéllet skall vi stréva efter att studera och analysera religion — termen religion
skall har endast ses som samlingsbeteckning snarare dn nagot med en bestimd bety-
delse — som termen kommer i anvandning i vardagslivet. Det ar resultaten av sddan
forskning som, enligt Beckford, borde ge oss mdéjlighet att uttala oss om vad religion
ar och vilka dess effekter dr, snarare dn ndgra specifika akademiska forutfattade me-
ningar om vad religion &r sui generis.

Denna forskningsansats ar tydligt socialkonstruktionistisk. Den tar sin utgangspunkt
i att religion inte har ndgon essentiell kédrna, utan att den snarare dr anfaktad bade 6ver
tid och rum. Pa grund av att termen &r sa omstridd framgar det tydligt att olika sociala
aktorer i samhallet har olika intressen och att de kommer bestrida varandras réatt att
avgora vad religion dr, hur det utfors, av vem och av vilka skal.

Medan diskussionen om vad religion &r fér ndgot dn en gang har blivit aktualiserad
inom religionssociologin idag (Voyé 2004), uppfordrar Beckford oss till att lagga all
debatt om vad religion &r till sida och ga ut i védrlden och se hur méanniskor i deras
vardagsliv konstruerar och foérhandlar sig fram vad de ser som religion.

Beckfords ansats dr inte utan inneboende problem, framférallt kunskapsfilosofiska.
Det &r emellertid intressant just av detta skél eftersom det framhaver manga av de
filosofiska, metodiska och teoretiska problem som vi méter inom vart forskningsom-
rade.

Dessutom finns det en risk med denna ansats att vi oavsiktligt kommer att reducera
religion till individualistiska forestdllningar. I avsikt att undvika denna fallgrop
férmanar Beckford oss att hélla fokus pa de sociala innebérderna, savil som pa de
individuella. Religion &r trots allt socialt konstruerat. Dér finns manga tillfalligheter
som spelar in med avseende pa hur sociala varelser konstruerar religion vid en bestimd
tid och plats. Manga av dessa gar utéver individen, till exempel social olikhet, tillgang
till utbildning osv. Sadana aspekter sitter ramarna for hur en social verklighet kon-
strueras och forhandlas bland sociala aktorer. Sociala aktorer skapar asymmetriska
relationer da de férhandlar om innehallet av begreppet religion. Darfor ar det lika
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viktigt, for sociologisk forskning kring konstruktion av religion, att betona &verlapp-
ningar och spanningar som sddana blir uppenbara vid forskning bland sociala aktérer
(till exempel Gergen 2001). Detta betyder inte att religion inte d4r nagon verklighet och
endast konstruktion. Oavsett pé vilket sétt religion blir socialt konstruerat och anfiktat,
har den verkliga effekter pa verkliga méanniskor i det verkliga livet. Men det betyder
inte att religion dr nagot per se, at dér finns en essentiell kdrna. Det betyder att ett antal
tillfalligheter resulterar i bestimda konstruktioner och att dessa pa olika satt har kon-
sekvenser for individer, grupper och samhallet i stort.

Beckford uppmanar oss att ta pa allvar det faktum att det finns sociala och kulturella
forhallanden som bidrar till att skapa idéer, erfarenheter, texter och intellektuella system
som betraktas som hoérande till religion. Han uppmanar oss ocksa till att ta de
forandringar allvarligt som sker 6ver tid med hénsyn till hur begrepp skapas i varda-
gen.

Néagra konsekvenser av Beckfords pastdenden

Flera viktiga konsekvenser foljer av Beckfords pastdenden och négra av dem kommer
att diskuteras hér nedan.

Det tycks vara grundldggande att ha en forhallandevis klar idé om vad vart forsk-
ningsobjekt dr, var vi kan studera det, likaval som hur vi kan studera det. Denna fasta
grund forsvinner nér vi ifragasétter vart objekt som sadant. Man kan fraga sig, varfor
vi 6verhuvudtaget skall ifrdgasétta véart objekt? Till detta finns det bade empiriska och
teoretiska skal.

Forst med hénsyn till teori. De flesta definitioner eller konceptualiseringar av reli-
gion utgar fran att religion ar liktydigt med ett komplex av beteenden, trosforestall-
ningar, normer, varderingar och kunskaper som pa nagot sitt 6verlappar och refererar
till varandra. Till exempel antas det att en religios kristen i det minsta har nagra kristna
trosforestédllningar, utévar nagon form for kristen praktik och tradition, delar vissa
normer och véarderingar med andra kristna, och i viss utstrackning vet nagot om kri-
stendomen och sa vidare. Det antas vidare att han/hon &r enig i vad det innebar att
vara kristen — i annat fall skulle han/hon inte vara kristen. Denna uppfattning av re-
ligion skulle kunna kallas “paketerad religion” eftersom det forvantas att ett antal
religionsdimensioner finns i ett och samma paket. Medan systematisk teologi &r ett
forsok att paketera religion, sa indikerar forskning i kognition (Boyer 2008) saval som
i religion (Ahern 1987; Stringer 1996) att antagandet om att religion som ett paket inte
ar en beskrivning som star i 6verensstimmelse med de flesta sociala aktorers uppfatt-
ning, inte ens bland dem som uppfattar sig sjalva som troende.

For det andra, vilka empiriska skal finns det for att ifrdgasitta vad religion ar. Detta
blir forhallandevis klart nér vi ser hur folk svarar pa fragor om sin religion. Enkatun-
dersokningar ger en vardefull inblick i den komplexa relation manniskor har till reli-
gion. European Value Surveys visar att det finns en tendens till att ménga danskar
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svarar att de tror pa gud, men att gud inte spelar nagon roll i deras liv, och att de inte
deltar i religiosa aktiviteter, men att de &r medlemmar av ett religiost samfund. (EVS
1999). Sddana motsdgelsefulla svar kan forklaras genom att hdavda att danskarna ar
pluralistiska, individualistiska och att religion har blivit privatiserat och nagot diffust
eller framforallt att det ar ett kulturellt fenomen som inte &r relaterat till sann religio-
sitet (se t.ex. Andersen & Riis 2002; Gundelach, Iversen & Warburg 2008; Zuckerman
2008).

Men, vad kunde vi tinkas hitta om vi tog upp Beckfords utmaning och 6verlamnade
till vara forskningsobjekt att sjdlva bestimma vad religion betyder. I dagligt tal refererar
termen religion till en rad fenomen, som alltid utvecklas och som det séllan &r enighet
om, inte ens bland dem som i teorin delar de aktuella trosférestdllningarna. Vi som
religionssociologer kan inte hdvda att vi & dem som vet vad religion ar. Eller mer
precist, enligt Beckford ger det ingen mening for sociologer att hdvda att religion &r
nagonting. Det dr ddremot informativt att undersoka hur begreppet anviands och dis-
kuteras i vardagslivet. Vilka maktrelationer finns i sadana relationer? Hur blir givna
representationer forankrade i samhallet, i grupper, hos enskilda manniskor? Hur an-
viander man sina representationer personligen? Hur interagerar sadana representatio-
ner med det omgivande samhillet? Hur svarar de till och hinger de samman med
andra utvecklingar i samhallet och sa vidare.

Operationalisering av Beckfords utmaning

Om vi nu tar upp Beckfords utmaning s& kvarstar dock fragan vad vi skall gora i
termer av forskning da vi inte vet vad religion &r. Ett sétt att fa inblick i hur religion
forstas och anvédnds dr genom att tala med manniskor om det och underscka de proces-
ser varigenom vissa saker blir ‘religiésa” och vilka effekter detta har pa individer, so-
cialitet och samhalle. Denna ingangsvinkel ar pa intet satt ny. Det har gjorts i otaliga
kvalitativa studier. Om vi emellertid gér bort fran vara antaganden om vad religion &r
och vilka effekter den har ar vi tvungna att omprova var och hur en sadan forskning
skall utforas. Vi kan inte langre anvanda de konventionella forskningslokaliteterna,
dér vi forvéantar oss att hitta religion. Dessutom har vi ingen uppfattning om vilka
dimensioner som kan framkomma och som kan vara anvédndbara for att férsta och
kategorisera religion som den framkommer socialt. Vi r till stor del tillbaka pa ruta
ett.

Min studie fran 2008 testar vad som kan dyka upp om man i gorligaste mén satter
parantes om alla férutfattade meningar om religion. Enligt Beckford borde vi bland
annat studera sociala interaktioner och rapporterade erfarenheter pa vardagsniva
(Beckford 2003, 22). Min arbetshypotes var att fastin % av den danska befolkningen
villigt betecknar sig sjdlva som troende (European Value Surveys 1999) finns det liten
enighet om vad detta innebar och dérfér dr begreppet inte operationellt pa de séatt som
vi ofta anvander det. Fokusgrupperna tanktes fungera som idé-generatorer med avse-
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ende pad dmnen, och de skulle testa de fragor som uppstod som f6ljd av hypotesen.
Under varen 2008 gjorde jag 12 fokusgruppsintervjuer som fokuserade pa tva huvud-
sakliga dmnen som kunde belysa min arbetshypotes: (1) Vad betyder det att vara
troende idag? och (2) Kan man vara mera eller mindre religiés? Fokusgrupperna kan
uppfattas som platser dar deltagarna gemensamt genom sin interaktion kunde kon-
struera mening om de aktuella &mnena genom att generellt indra sina livserfarenheter
och specifikt de som horde till de &mnen som diskuterades. Dessutom anvénds fokus-
grupper, sett frdn en metodologisk vinkel, ofta till att testa hypoteser och for idé-alstring
(Fern 2001). Bdagge anvandningsomraden svarar till mina malséttningar.

I en konventionell religionsstudie skulle man hogst sannolikt som fokusgrupper
ha valt ménniskor som kunde antas vara religiosa. Eller funnit dem i en milj6 dar
nagot hdnder som pdminner om religion. Beckford betonar emellertid att vi ar tvungna
att studera vardagslivet om vi skall kunna fa en forstéelse for religionens roll i samhal-
let. Vardagslivet foregar for de flesta danskar pa arbetet, i fritidsaktiviteter och hemma
med familj och vanner. Religion har ndédvéandigtvis inte nagon formell roll att spela i
sadana miljoer. Mina fokusgrupper bestod dérfoér av ménniskor som inte var valda
med utgdngspunkt i att de hade ndgon form medlemskap i religiosa organisationer
eller att de hade trosforestallningar av nagot speciellt slag. Tvartemot, det enda delta-
garna visste var att forskaren var intresserad i varderingar. De hade ingen férkunskap
om de d@mnen som skulle diskuteras.

Det finns naturligtvis andra sitt att na fram till det samma. Dar finns till exempel
en underbar bok med titeln Heaven'’s Kitchen (Bender 2003). Hon beskriver hér i detalj
ett valgorenhetskok for terminalt sjuka AIDS-drabbade i USA. D4 detta inte &r en re-
ligits organisation som sadan, fér den samman manniskor med ménga olika bakgrun-
der, som alla av en eller annan anledning dgnar tid varje vecka till frivilligt arbete. Nar
de talar om sin mission — att laga gourmetmat till déende ménniskor — hdander det
ocksa att de kommer att tala om religion. Detta sker framforallt nar det blir tal om att
gaikyrkan, att gora forberedelser infor helger eller nér de skojar om ‘hellorade’ (Bender
2003, 91). Dessa @mnen aktualiserades inte i avsikten att diskutera religion eller reli-
gidsa normer och véarderingar som sadana, men kom upp nédr manniskor diskuterade
sina vardagsaktiviteter och vardagsbestyr. Genom dessa samtal kom deras tolkningar
och anvédndningar av religion fram, inte som teologiska representationer men som en
del av deras vardagsliv och vardagsdiskurs, antingen de var praktiserande religiésa
eller inte.

En annan liknande studie &r Abby Days tankvirda intervjubaserade Belicving in
Belonging. Hon gick till &mnet med malsattningen att finna fram till vad vanliga man-
niskor tror pa. Hon anvinder sig av en detaljerad explorativ intervjuguide och finner
kort sagt fram till att medan dar finns manga satt att tro sa vad ménniskor i grunden
tror pa ar tillhérande (belonging) (Day 2006).

Genom diskussionerna i de 12 fokusgrupperna fann jag att méanniskor aktivt skilde
mellan olika konnotationer av ordet religion. Jag ger dessa konnotationer beteckning-
arna religion, tro, traditioner, praktik och religion-som-arv. Ytligt betraktat skiljer sig
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dessa resultat inte sarskilt mycket fran andra ansatser som tar utgdngspunkt i att reli-
gion har flera olika aspekter som till exempel Glock (Kiiciikcan 2000). De aspekter jag
fann i min studie hor emellertid inte till ett och samma idé-paket, exempelvis kristen-
domen. Ett typiskt exempel &r fran en grupp stddare pa en psykiatrisk institution i
utkanten av Képenhamn.

Kyrka och rosenkrans och sadana saker, det ar religion for mig, men &n en gang, det ar
inte fraga om att min tro kommer till uttryck, eftersom tro — jag tror pa en massa saker.
... Jag har behallit dessa saker (b6nbok etc.) sa att ndr mina barn blir konfirmerade ...

men det dr mer, det ar inte tro, det ar tradition.

Distinktionerna mellan religion, tro och tradition &r uppenbara.

Alla grupperna associerade faktisk religion med organisationen — kyrkan i de flesta
tillfallen, eller synagogan vid ett enstaka tillfdlle och Hindu-templet och prasten vid
ett annat. Denna konnotation hor till religion i en rutiniserad form (Weber (1922) 1993).
Trosforestallningar var inte nodvandigtvis nagot betecknande for religion. Tvart emot
tycks trosforestédllningarna ha utvecklats genom individuella livserfarenheter och bli-
vit aktualiserade ad-hoc och kontextuellt. De forstds av fokusgrupperna som personliga
och privata. En ung manlig marknadsforare forklarade fér de andra i sin fokusgrupp

.. och det &r svart att forklara, faktiskt, precis som man inte kan férklara varfér man
dlskar en annan ménniska, det dr otroligt svart. Du &r tvungen att géra nagot tunt och
brackligt konkret och det dr da det borjar falla sénder, i sjdlva verket, om du skall férklara
varfor du édlskar nagon, visst dina 6gon &r fantastiska, det later inte sa fantastiskt som du
faktiskt kdnner det, pa ett eller annat sétt, darfor att det dr nagot mera, du vet, som du
inte kan sdtta ord pa, varfor du dlskar en annan ménniska. Och det 4r sant for min tro,

den &r i mitt sinne, i min kropp, jag vet inte, det 4r svart att uttrycka.

Trosforestdllningar dr inte systematiserade och de flesta deltagarna hade svart att ge
uttryck for dem. Deltagarna férsokte hjdlpa varandra genom att gora tillagg till varan-
dras tankar eller genom att ge uttryck for olika forestéllningar, vilket skapade en re-
flekterande och produktiv spanning.

Trosforestéllningar tycks vara i hog grad personliga, men de ar inte tillfalliga.
Trosforestallningar faller in i ett antal kategorier som Hogre makt, gud eller naturen.
Men det ar viktigt att forstd att trosforestédllningar bara vid nagra fa tillfdllen refererar
till rutiniserad religion. I alla andra fall har trosfoérestallningar 6verhuvud inte nagot
att gora med rutiniserad religion. Det &r séledes helt tydligt att det finns tva skilda
associationer — tro och rutiniserad religion — som kan vara oberoende av varandra.
Fastdn trosforestéllningar i hog grad tycks vara personliga och individualistiska, foljer
det inte av detta att ménniskor ar inlasta i solipsistiska trosforestéllningar och att de
inte delar erfarenheter som hor till den vardagliga forstdelsen av religion. I mina data
visade det sig ocksa finnas andra aspekter av religion som delades av manga. Medan
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trosforestallningar inte i ndgon vésentlig grad &r relaterade till praktik sa tillsluter sig
alla deltagarna traditioner. Traditioner, trots att de ganska ofta har sin grund i rutini-
serad religion, tycks vara helt blottade for religiost innehall. Traditioner ar ett sétt att
socialt bekrifta identiteten, gruppen, familjen och kulturen. Som séddana ar de del av
vad jag kallar religion-som-arv. Religion-som-arv &r ett kulturellt uttryck, en delad
bakgrund som stammar frdn en delad religios historia, bestdende av varderingar, idéer
och normer. Uttalandet ‘Jag &r kulturkristen” var nagot som lika gidrna en ateist som
en troende kunde stilla sig bakom, men knappt nagon av dem som sa det trodde pa
kristendomen. Vad de snarare tycktes sdga var helt enkelt att de delade rotter med
andra med samma kulturarv. En praktiserande buddhist med asiatiskt ursprung delade
till exempel den kristna religion-som-arv. Hon férklarade att sdidana normer har kom-
mit att omvandlas till 6vergripande normer snarare dn att vara religiost specifika
normer. Pa det sdttet tycktes hon inte se nagon motsattning mellan att ha en religion-
som-arv som Buddhist & ena sidan och att vara medlem av en storre kulturell kristen
religion-som-arv a den andra.

Som ndmnt tidigare finns det inom religionssociologin ett antal mer eller mindre
detaljerade sétt pa vilka det foreslagits att religion skulle utforskas som ett fenomen
med manga aspekter. Fishman skiljer till exempel mellan att veta, att gora och att vara,
utan att det dr tal om en nddviandig 6verlappning av de tre sitten att vara religios pa.
Enligt denna distinktion kan en person ha stora kunskaper om sin religion utan att
nodvandigtvis gora nagot religiost (Fishman 1980). Glock, senare tillsammans med
Stark, skiljde mellan erfarenhets-, tros-, ritual, kunskaps- och konsekvensdimension
samt dimensionen for religits praktik. Verbits modell &r ett annat liknande exempel
(Kiiciikcan 2000). Dessa, liksom andra forsok att forklara religion, haller dock fast vid
antagandet att religion &r en 6verlappning av de aspekter som man identifierar. De
antar att ritual, emotion, kunskap etc. hor till en och samma religion. De omvéarderar
déarfor inte heller tillrackligt att begreppet religion ses som ett paket. Modellerna &r
ocksad huvudsakligen testade i omgivningar som &r valda under antagandet att religion
av nagot slag pagar dar. Forskningslokaliteterna blir inte allvarligt ifragasatta.

Fran en kognitiv utgdngspunkt dr pa liknade sitt uppfattningen av religion som
ett paket tveksam. Religionsantropologen Pascal Boyer papekar att

different cognitive systems handle representations of supernatural agents, of ritualized
behaviours, of group commitment and so on, just as colour and shape are handled by
different parts of the visual system. Most modern, organized religions present themselves
as a package that integrates all these disparate elements (ritual, morality, metaphysics,
social identity) into one consistent doctrine and practice. But this is pure advertising.

These domains remain separated in human cognition (Boyer 2008).

Enligt detta perspektiv, oberoende av om religion av historiska, sociala eller kultu-
rella tillfalligheter forstas som ett trossystem, organiserat i ett trossamfund eller inte,
forstar inte hjarnan religion som ett paket. Den reagerar pa olika stimuli genom olika
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natverk och dar finns inte nagot i den ménskliga hjarnan som medfér att religion som
ett paket blir 6vertygande eller 6verbevisande. Varje aspekt av religion, om den sé &r
social, ritual, emotionell, erfarenhetsmdssig, taktil, sensorisk, kognitiv eller av annat
slag, hanteras av olika nitverk i hjarnan. Socialitet hanteras av andra nétverk i hjarnan
an tro, an ritual.

Ett satt att forklara resultaten

Min studie &r ett forsok att testa utfallet av en projektdesign som forsoker sitta alla
forutfattade meningar om vad religion dr inom parantes. Det visar sig att mitt urval
av respondenter forstér religion framforallt i termer av fem konnotationer av ordet,
namligen rutiniserad religion, tro, praktik, tradition och religion-som-arv. Dessa aspek-
ter kommer dock inte fram varje gang och jag gor inte nagra universella hdvdande
med avseende pa detta. Det centrala &r att dessa aspekter kommer till synes i en forsk-
ning som ger foretrdde till vanliga ménniskors sociala konstruktioner i vardagslivet.
Vanliga méanniskor, som deltagarna i de 12 fokusgrupperna, associerade dessa fem
konnotationer med ordet religion. De hjdlpte varandra att komma fram till innehéllet
ivar och en av de fem aspekter. Ett innehall som ar nagot annorlunda i jamfoérelse med
hur religion ofta forstas i det akademiska studiet av religion.

For att pAminna om vad Beckford sédger: “Social scientists do not need to make any
assumptions about what religion is” och vidare att “any claims about the distinctive-
ness of religious phenomena will therefore have to be based on evidence that is not
just an effect of how religion is conceptualised or defined in academia” (Beckford 2003,
22). Vilka hdvdande kan da goras pa grundval av mina resultat?

Grace Davie noterar att “the phrase ‘privatized religion’ is misleading to the extent
that it overlooks the origins of our beliefs and the context in which they are held”
(Davie 1994, 76). Termen religion kan emellertid hdvdas vara missledande d& den
tvingar oss att anta att ddr med nédvandighet maste finnas en nira och éverlappande
relation mellan ett antal olika aspekter av religion.

Privatiseringen av religion som Davie namner &r faktiskt regelbundet beskriven
som att den innefattar flera processer. En ligger i den tkande institutionella differen-
tieringen genom vilken religion har forlorat sitt generella sociala inflytande och har
dragit sig tillbaka till specialiserade institutioner. En samtidig process har varit det
gradvisa etablerandet av en privat sfdr i samhallet, vilken i hog grad &r skild frdn den
offentliga. Manniskor gar pa arbete, till skola, de deltar i gemensamma aktiviteter och
de gar hem. Resultatet av detta ar att hemmet blir skilt fran rutiniserad religion. Det
har inte ldngre nagon social betydelse om man tillpassar sig religionen eller inte, fram-
forallt inte inom den privata sfiren i hemmet. Privatiseringsprocessen har gatt annu
langre genom att individerna i ett givet hushall inte sjdlvklart delar samma trosfore-
stdllningar, delar samma religiosa arv eller deltar i samma traditioner (Bruce & Voas
2004). En och samma individ kan faktisk omfatta flera religiésa arv och njuta av reli-
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gitsa traditioner som har sitt ursprung i mer &n en religion-som-arv. Den privata
sfaren har pa detta satt blivit &annu mera tillbakadragen i férhallande till den offentliga,
den har fatt sin plats i det inre hos en person (Sointu 2005). Som konsekvens av dessa
tva processer har rutiniserad religion blivit en organisation bland andra i den offentliga
sfaren. Tron vilar tvdrtemot solitt i individets inre.

Det vixande avstdndet mellan den offentliga sfiren och den privata sfaren péakallar
uppmarksambhet till ett annat omrade. Detta kan kallas den sociala sfaren. Det &r dér
privata individer konstrueras genom sina méten med manga skilda impulser fran
andra individer likavil som frdn andra sociala aktorer som finns i det civila samhaéllet,
i offentliga institutioner eller i religiésa samfund.

Schematiskt talat blir den offentliga-privata dikotomin férstarkt genom den sociala
sfaren. Den sociala sfaren trader fram nar heterogena uttryck smélter samman i delade
strukturer, meningar eller kinslor. Detta kan ske i konversionen inom en fokusgrupp
lika vél som i en frivillig politisk organisation, i en delad erfarenhet av musik eller
konst, i det oforpliktigande samtalet eller genom konsumtion av férmedlade bud-

skap.
Offentlig sfar Social sfar Privat sfar
Marknaden for religiosa | Religioner-som-arv Personliga tros-
samfund inkluderande | Traditioner forestéallningar
rutiniserade religion Virderingar
Institutioner
Attityder

De rutiniserade uttrycken for religion &r lokaliserade i den offentliga sfaren, vilken &r
skild fran den private sfaren i vilken vi finner trosférestallningar. Dar &r séllan nagra
overlappningar mellan de privata trosforestallningarna och budskapen som har sitt
ursprung i rutiniserad religion. Deltagarna i fokusgrupperna talar ocksa om att antal
aspekter av religion som de delar. De talar med kdrlek om traditioner genom vilka
familjerna kommer samman, om delade varderingar som genomsyrar samhallet, om
kyrkan som en delad symbolisk institution och de uttrycker delade attityder till hur
religion pa ett riktigt sétt skall uttryckas och erfaras. Dessa delade element inkluderar
inte element som stammar fran personliga trosforestillningar och fastdn nagra av
trosforestallningarna har sitt ursprung i rutiniserad religion sa tycks banden daremel-
lan i dag vara uppldsta. De indikerar istéllet socialitet.

Religion som ett fardigt paket i vilket alla aspekter &r sammanbuntade &r helt tydligt
pa nedgang. Men vi behover dérfor inte dra slutsatsen att méanniskor blir sekulédra, att
de &r irreligisa, att de endast ar kulturellt religidsa. Vi kan endast dra slutsatsen att
detta speciella sétt att vara religios pa dr pa nedgang. Detta dr en avgorande distinktion.
Ar vi tvungna att anvanda ordet religion for att beskriva tro, socialitet, religiost arv,
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religits praktik och tradition ocksé nar de inte &dr inkorporerade i en enhetlig organi-
sation eller system? Religion forblir en nyttig etikett for alla dessa fenomen och manga
andra. Religion ar precis som termerna kultur, familj, arbete, staden etc. — verksamma
som meta-begrepp men de maste kontinuerligt ges ett aktuellt innehdll om de skall ha
nagon praktisk anvandelse.

Avslutande anméarkningar

Ifall jag fram till nu inte har varit tillrdcklig klar sa har mitt mal hér inte varit att sidga
att alla konventionella lokaliteter, metoder och teoretiska ansatser har blivit foraldrade.
Min avsikt har varit att betona att ddr finns nagra blinda flackar i dessa konventionella
ansatser och att vi behéver ménga andra slags studier som pa nagot sétt forsoker
kompensera for dessa blinda flackar. Vi har behov for studier som pekar pa hur kate-
gorin religion férandras och olika nya fenomen utvecklas — inte bara i sekteriska rorel-
ser som new age eller nya religiosa rorelser som hela tiden drar till sig uppmaérksam-
heten. Vi har behov for studier som siktar pd den breda befolkningen fér att kunna
forsta varthdn kategorin religion socialt dr pa vég. Eller som Beckford séger:

Given the wide extent of uncertainty and disagreement about what counts as religion in
everyday life, it would be unwise for social scientists to intuit or to impose a definition
of their own making, especially if it were restrictive. A better strategy is to map the vari-
eties of meaning attributed to religion in social settings, to discern the relative frequency
of the prevailing meanings and to monitor changes over time. ... This strategy also offers
the advantage of maintaining a close connection between everyday uses of the term ‘re-
ligion” and the identification of religion as an object of social scientific study (Beckford
2003, 20).
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