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Magt og religion i
religionsvidenskaben!

LINDA WOODHEAD

ENGLISH ABSTRACT: This essay was written for a research seminar at the University
of Aarhus, and it retains the characteristics of an exploratory paper designed to provoke
further thought and debate rather than deliver conclusions. My brief is a wide one: to
consider the conceptualization and reconceptualization of religion in theoretical dis-
course, particularly in sociological theory. I begin by looking at factors which are prompt-
ing a reassessment of how we frame religion, and proceed to identify and review some
of the existing models of religion in sociological study. I demonstrate some of the dif-
ficulties these models are encountering in making sense of recent religious development,
and propose a fresh approach which builds on existing work, but takes the power dimen-
sion of religion more seriously. In this context, I propose a refined definition of religion.
Finally, and with the aid of some illustrations formulated as concise theses, I try to
convince the reader that by taking power more seriously, we succeed in producing a
more powerful tool of analysis.

DANSK RESUME: Mange hidtidige forseg pd at definere religion og nd frem til en
adackvat religionsforstdelse har ikke i tilstreekkelig grad taget magtaspektet i betragtning.
I artiklen udvikler jeg gennem problematisering af eksisterende teorier en ny religions-
definition, der i hojere grad tager magtaspektet i betragtning. Jeg pdviser nogle af de
vanskeligheder, som de eksisterende modeller stoder pd, ndr de skal fi mening ud af den
nyeste religiose udvikling. Endelig spidsformulerer jeg min forstdelse gennem fem
praegnante teser, som illustrerer nodvendigheden af at tage magtaspektet alvorligt, hvis
man skal forstd religion i dag.

KEY WORDS: Religion, Definition of Religion, Models of Religion, Sociology of Religion,
Power, Secularism, Secular

1 Artiklen er oversat fra engelsk af Anders Klostergaard Petersen i samarbejde med Hans Jorgen Lundager
Jensen.
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Every way of classifying a thing is but a way of
handling it for some particular purpose.
William James (1897/1903, 70).

Dette bidrag er skrevet til et forskerseminar ved Aarhus Universitet, og jeg har ensket
at bevare det som et udkast, hvis formal er at stimulere til yderligere eftertanke og
debat snarere end at levere feerdige konklusioner. Min problemstilling er bred, nemlig
at overveje hvordan religion bliver betragtet og defineret teoretisk, seerligt i sociologien.
Jeg vil begynde med at se pa faktorer, som kan begrunde, at vi genovervejer, hvordan
vi framer religion,? og derneest vil jeg identificere og vurdere forskellige sociologiske
religionsmodeller. Jeg vil pavise nogle af de vanskeligheder, som disse modeller stoder
pa, nar de skal fa mening ud af den nyeste religiose udvikling. Pa dette grundlag vil
jeg foresla en ny tilgang, som nok bygger pa den eksisterende forskning, men som i
hejere grad tager magtdimensionen i religion betragtning. Endelig vil jeg ved hjelp af
forskellige eksempler forsege at overbevise leeseren om, at vi ved i hejere grad at tage
magtaspektet i betragtning kan na frem til et mere effektivt analytisk religionsbe-
greb.

Drivkraefter bag en ny framing af religion

Hvorfor skal vi pa nuvaerende tidspunkt overveje et nyt begreb om religion? Jeg mener,
at der er en reekke nyere udviklingstraek, som har vist, at der er begreensninger i de
mader, som religion hidtil er blevet forstaet pa. Problemet er i en noddeskal, at de
bestaende religionssociologiske tilgange har vist sig ikke at veere tilstreekkelige til at
beskrive, forklare og slet ikke forudsige de nyeste tendenser i det religiose landskab.

1. ‘Religionens genkomst’: andengenerations religiose
identiteter i Europa

Den ogede synlighed og vitalitet i de sakaldte immigrantreligioner i Europa har skabt
et indlysende problem for de geengse akademiske tilgange til religion. Det er imidler-
tid ikke immigrantreligionen i sig selv, som har skabt et problem for de eksisterende
teoridannelser. Disse har ikke vanskelighed ved at handtere hverken religionsmigration
per se eller den made, den bruges pa for at fastholde en kulturel identitet i et fremmed
milje. Det problematiske er derimod den fortsatte og intensiverede religiositet blandt

2 Framing er et teknisk begreb i samfundsvidenskaberne, der betegner, at et givet feenomen er placeret i en
serlig kontekst eller betragtes ud fra et serligt perspektiv, og at fanomenet herved far eller fremtraeder
med bestemte betydninger eller vaerdier (0.a.).
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hinduer, sikher og muslimer pa tveers af flere generationer. Ud fra de hidtidig domi-
nerende teorier ville man ikke have forventet, at bern og bernebern af indvandrere,
hvoraf mange er fuldgyldige borgere i deres nye lande og kulturaliseret gennem sprog
og uddannelse, viser sig mere religiose end deres foreeldre og bedsteforeeldre. I fx
Storbritannien kritiserer mange anden- og tredjegenerations muslimer deres foreeldres
religiositet for at veere uaegte og ‘kulturelt tilpasset” og soger i stedet en renere og mere
korantro form for religiositet. De forteeller ogsa, at religion er af storre betydning for
dem og mere grundleeggende for deres identitet, end tilfeeldet er for deres foreeldre
(O’Beirne 2004). De eksisterende teorier har fundet det vanskeligt at forklare dette
forhold, hvis det ikke skulle vaere et eksempel p4, at religionen tjener til at stotte en
afgreenset kulturel enklave — hvilket ikke synes at veere tilfeeldet. Faktisk er anden- og
tredjegenerations religion i mange europeaeiske lande i pafaldende hoj grad offentlig.
Den stiller krav og agerer i det offentlige rum, og den seger storre offentlig og politisk
anerkendelse (Al Azmeh & Fokas 2007).

2. Religionens forandring: spiritualitet

Mange teoretiske tilgange har desuden problemer med at forholde sig adeekvat til
veeksten i de forskellige former for ‘spiritualitet’ i det senmoderne samfund. Man
regner nu med, at spiritualitet aktivt engagerer 2-5 % af befolkningen. Tilhersforholdet
(dem, som heaevder at veere ‘spirituelt ikke-religiose’) deekker omkring 10 til 20 %, mens
de, som tror pa ‘en slags and eller livskraft” (World Value Survey) eller ‘Gud som noget
i den enkelte person snarere end noget et sted derude’ (RAMP), udger mellem 20 og
40 % (for diskussion og datakilder, se Sointu & Woodhead 2008). Nogle forklaringer
fremstiller dette feenomen som religionens sidste krampetraekning, inden den reduce-
res fra en ‘egentlig” kirkeagtig religion til et diffust og vagt ‘kultisk” udtryk (fx Finke
& Stark 1992; Bruce 1996 og 2000). I denne entropiske forklaring er spiritualitet reli-
gionens sidste stoppested inden den fuldsteendige sekularisering. Spiritualitet fortolkes
som en degraderet form for ‘sloret’ religion, der mangler kendetegnene ved en egent-
lig religion som fx hierarkisk autoritet (skriftlig og klerikal), afgreensede bekendelses-
dannelser, institutionelle former, socialiseringsmader og klare greenser. Som Bruce
formulerer det:

[The New Age] elicits only slight commitment and little agreement about detail. It thus
makes a shared life unlikely. It has little social impact. It has little effect even on its ad-
herents. It does not drive its believers to evangelise. It is vulnerable to being diluted and
trivialised...eclectic to an unprecedented degree and dominated by the principle that the
sovereign consumer will decide what to believe... a low-salience world of pick-and-mix
religion (2002, 91, jf. 105).
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Sadanne vurderinger kommer imidlertid til kort i forhold til flere forhold (Woodhead
2009). For det forste kan religionshistorikere overbevisende dokumentere, at det, vi
betegner som spiritualitet, stammer fra forste halvdel af det 19. arhundrede, og at det
derfor ikke kan veere et pludselig opstaet faenomen (se fx Schmidt 2005; Albanese 2008).
For det andet er sociologer begyndt at fa gje pa de sociale formationer, som faktisk
danner sig omkring sddanne religionsformer, og de har problematiseret forestillingen
om dem som rent individualistiske (fx Aupers & Houtman 2006). Endelig viser sidanne
religioner ikke tegn pa at udde. Alt peger pa fortsat vaekst og udbredelse i takt med,
at New Age forbindes med nye former for hedenskab — omfattende Wicca, revitalise-
ringer og naturreligion — og “tanke, krop og ands’-religion (Vincett og Woodhead
2009).

3. Politisk Religion

Sociologien er ogsa blevet overrasket over fremkomsten af religion som politisk kraft
siden sen-1970erne. Revolutionen i Iran i 1979 anferes ofte som det forste eksempel,
men hertil horer ogsa fremkomsten af islam som politisk kraft i andre dele af Mellem-
osten og andre dele af verden, ligesom den omfatter militante former for hinduisme
og sikh-religion i Indien og i diasporasamfund, politiske og militante kristendomstyper
i sub-Sahara og Sydafrika, kristendom i forhold til kommunisme, evangelikalisme som
politisk kraft i amerikansk politik osv. (Haynes 2009). Politisk religion er ikke altid
voldelig og tilstraeber ikke nedvendigvis social-ekonomisk forandring gennem statslige
handlinger. Ogsé politikere, skonomer og andre beslutningstagere er begyndt at tage
politisk handlen blandt greesrodsgrupper, kvinder eller NGOer i samarbejde med re-
ligiose organisationer savel i som uden for Vesten mere alvorligt. Intet af dette stemmer
med den udbredte sociologiske opfattelse, at religionens rolle i differentierede moderne
samfund er af stadig mindre politisk og offentlig betydning, idet religion i bedste fald
spiller en rolle som kulturelt integrerende ‘civilreligion” (Bellah & Tipton 2006) og i
veerste fald som privat syssel (Wilson 1988).

4. Bestdende religionsformer: ken og alder

Det maske mest overraskende er, at der ogsa er vigtige traek ved ‘traditionel” religion,
seerligt ‘church-religion’, som de dominerende teorier ikke har veeret i stand til at
forklare. Fx har de historisk etablerede protestantiske og katolske kirker i Europa og
Nordamerika i lang tid udvist en serlig demografisk profil. Deres aldersprofil er be-
tydeligt hojere end det omgivende samfund, og kvinder er hyppigere aktive deltagere
end meend - i forholdet 3:2 (Woodhead 2007). Det er en pafaldende alders- og kens-
sammensaetning, som kraever en forklaring. Indtil nu har religionssociologien ikke blot
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veeret ude af stand til at levere en tilfredsstillende forklaring, men har ogsa generelt
ignoreret problemet.

5. Sekularitet, sekularisme og ‘nyateisme’

Endelig har religionsvidenskaben ikke veeret optaget af sekularitet (neutralitet eller
indifferens i forhold til religion) eller sekularisme (modstand mod eller udgreensning
af religion). Pa en made er det forstaeligt, iseer hvis sekularitet alene forstas som fraveer
af religion. At behandle det p& denne méade indebeerer imidlertid, at man ignorerer de
gensidigt sammenknyttede forbindelseslinjer mellem religion og sekularitet i moderne
samfund, og at man er ude af stand til at give en forklaring pa den nylige fremkomst
af militante antireligiose former for ateisme (Asad 2003). Det burde veere en naturlig
opgave for en religionssociologi, der vil vaere pa hejde med sin tid, at redegere for
begreber som ‘sekuleer’, ‘sekularisme’, ‘sekularitet’ og ‘laicité” savel som sekularisering,
deres tveerkulturelle historie, deres betydninger og de mader, de har manifesteret sig
pa (Turner 2009).

Dominerende religionsmodeller

Hvilke fremherskende religionssociologiske modeller er det da, som udfordres af de
nye udviklinger i det religiose landskab? Jeg mener, at de kan inddeles i fire hovedty-

per.

Den forste er en religionsmodel med fokus pa identitetsdannelse og afgraensning. Denne
model er i sociologien selvfelgelig teettest forbundet med Emile Durkheim, for hvem
religion og samfund var uadskillelige storrelser. Religion er stedet, hvor samfundet
spejler sig selv, bekreefter sin sammenhaeng, fornyer sine folelsesmeessige band, mar-
kerer sine greenser, skiller sig selv ud, hvorved det bliver til. I Durkheims beromte
definition betegner religion “a unified system of beliefs and practices relative to sacred
things, that is to say, things set apart and forbidden—beliefs and practices which unite
into one single moral community called a Church, all those who adhere to them”
(1912/1965, 62). Interessant nok har denne religionsmodel veret noget marginaliseret
i religionssociologien siden Durkheim, i al fald det seneste tiar. Den er blevet kritiseret
for at veere for sneevert funktionalistisk, for at veere alt for omfattende og vag til at
kunne operationaliseres i religionsvidenskabelige analyser (hvad kan ikke medregnes
som religion?), og for at veere etnocentrisk (ikke alle samfund anvender en dualistisk
sondring mellem det hellige og det profane). Sekulariseringsteoretikere som Bryan
Wilson og Steven Bruce tager den alvorligt, ikke sa meget som en skildring af moderne
religion, men som en beskrivelse af, hvad der i moderniseringsprocessen er géet tabt.
For dem begge hjeelper sammenbruddet af lokale solidaritetsband til at forklare reli-
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gionens tilbagegang. I takt med at samfundene moderniseres, opleser differentiering
og samfundsmaessiggerelse de lokale band og i denne proces besegles kirkereligionens
skaebne.

Identitetsmodellen er langt mere indflydelsesrig i religionsantropologien. Den
bruges stadig i mange studier, inklusive analyser af nutidig social udvikling i komplekse
samfund - se fx David Lehmans analyse af globaliserende religionsformer og de for-
skellige mader, hvorpa de nedbryder og gendanner sociale greenser (Lehman 2009),
eller Timothy Jenkins studier af engelsk menighedsliv (Jenkins 1999). I religionssocio-
logien har Hans Mol udviklet en teori om “identitet og det hellige’, som trak meget pa
Durkheim, men den har ikke haft storre gennemslagskraft (Mol 1976). Der er imidler-
tid sket det, at identitet som kategori eller begreb har vundet fodfeeste i en del af den
nyeste religionssociologi, ikke umiddelbart inspireret af Durkheim og hans disciple,
men gennem indirekte indflydelse fra teoridannelser omkring undersegelse af dannelse
og opretholdelse af social identitet i den almene sociologi. Derfor er identitetsbegrebet
ofte ikke tilstraekkeligt teoretisk gennemtaenkt. Det anvendes pa mangfoldige mader
og i forskellig skala. Nogle gange betegner det individuel selvidentitet, andre gange
gruppeidentitet, og atter andre gange samfundsmeessig identitet. Da det ikke er for-
muleret i en klar teoretisk ramme, forbliver dets metodiske forudseetninger vage, og
det kan bruges i forbindelse med alt fra medieanalyse til interviews og deltagerobser-
vation. Sddanne anvendelser er ligesd meget en hindring som en hjeelp til at videreud-
vikle forstaelsen af religion i dag. At haevde, at religion har at gere med identitet, er at
stille sporgsmal snarere end at besvare dem.

En anden model ser religion som et middel til at skabe mening og i seerdeleshed
som et basalt, kognitivt klassifikatorisk instrument til at strukturere virkeligheden.
Denne opfattelse er ikke fuldsteendig forskellig fra Durkheims forstéelse, for ogsa han
sa religion som grundlag for klassifikationssystemer og kultur. Men ‘menings’- eller
‘tros’-modellen fremheever det kognitive pa bekostning af det sociale og emotive pa
en made, som Durkheim ikke ville have gjort. Jeg vil haevde, at denne model har vee-
ret den dominerende inden for religionssociologien i flere tidr, delvist under indflydelse
af Peter Berger, hvis bog, The Sacred Canopy fra 1967, repreesenterer et af de veesentlig-
ste teoretiske arbejder om religion i efterkrigstidsperioden, og yderligere pavirket af
Bergers efterfolgende publikationer. Ifelge denne forstaelse udger religion et betyd-
ningssystem, som skaber mening med og i verden og, som overdaekker kontingenser-
faringer med en baldakin af hellighed og taget-for-givethed. Religion er forst og frem-
mest et trossystem. Det undermineres ikke sa meget af sociale sammenheenges
sammenbrud som af fremkomsten af den moderne verdens kognitive pluralisme, hvor
individer kun vanskeligt kan undgé at komme i kontakt med en mangfoldighed af
trossystemer. I Bergers tidlige arbejde haevdede han, at pluralismen underminerede
religionen. I senere arbejder har han argumenteret for, at pluralismen ikke har medfert,
at folk ikke leengere tror, men at den har @ndret den made, hvorpa de tror (Berger
2002). Bergers arbejde har dbenlyse forbindelser til Max Webers tilgang til religion, for
sd vidt som Weber forstod religion (i moderne samfund) som en kulturel, kognitiv
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kraft, der bidrager til at skabe mening med verden ved at tilbyde betydning og veerdier
og hellige symboler, der kan inkarnere disse. For Weber var det derfor bl.a. muligt at
klassificere religioner pa grundlag af deres teodiceer, dvs. de mader, hvorpa de kan
forklare det uforklarlige for herigennem at gore livet meningsfuldt. Nar religiose ver-
densforstaelser i kelvandet pa rationaliseringen bliver utroveerdige, bliver religionen
udfordret.

Som Durkheims teori forsimples i nutidig tale om religion som identitet, finder
disse mere sofistikerede kognitive religionsskildringer udtryk i mindre nuancerede
tilgange, som reducerer religion til et seet af trosforestillinger. Den mest grelle udgave
ser religion som et trossystem om virkelighedens indretning helt svarende til viden-
skabelige forestillinger — den eneste forskel er, at religiose overbevisninger er mindre
preecise eller slet og ret falske. Et flertal af legalitetsbaserede religionsdefinitioner be-
handler ogsa religion som noget, der vedrerer tro, og som troende ma tage ‘alvorligt’,
hvis det skal teelle som religion. Forenklede opfattelser af religion som blot et ‘kulturelt’
feenomen har ogsa en tendens til at tilslutte sig ideen om, at religion er at forsta som
et seet af trosforestillinger.

En snaever forstaelse af ‘religion som tro” er givetvis den svageste af de religions-
modeller, jeg her analyserer, og den er med rette gjort til genstand for betydelig kritik.
Nogle forskere har padpeget dens etnocentrisme (fx Asad 2003), mens andre har foreslaet,
at den assimilerer alle religioner til en form for protestantisme (fx Balangangadhara
1994; jeg vil anfeegte, at det overhovedet geaelder for protestantismen i dens bredeste
betydning). Andre har papeget, at religion har meget mere med praksisser og praktisk
handtering af uheldige og ulykkelige forhold end med tro at gore (fx Reader & Tanabe
1998, om religion i Japan). En ny teoretisk betoning af kroppens, ritualets og kropslige
handlingers betydning for religion leverer yderligere ammunition til kritikken (Mellor
& Shilling 1997). Det geelder ogsa understregningen af religion som materiel kultur (fx
McDannell 1995). Riis og Woodhead (2010) argumenterer for, at felelser igen gores til
en del af religionsvidenskabens genstandsomrade, og heevder, at sneevert troscentrerede
religionsbeskrivelser ikke alene tilsideseetter den socio-feenomenologiske viden, men
at de ogsa ignorerer aktuelle tendenser i neurologisk og lingvistisk forskning, der viser,
at menneskelig kognition, herunder selvbevidst rationalitet, er langt teettere knyttet til
folelser, kroppen og social handlen, end rationalistiske forstaelser har anerkendt. Som
‘identitetsmodellen” er ogsa ‘trosmodellen’ tilbgjelig til at indtage en ureflekteret indi-
vidualistisk form, der reducerer religion til et blot og bart spergsmal om personlig
mening.

En tredje religionsmodel betragter religion som et veerdisystem. P4 mange mader
er det den mindst moderigtige model bade religionsfagligt og generelt. Dog har den
haft en haederkronet historie i sociologiske religionsstudier. Skent det ikke var deres
primeere fokus, havde bade Durkheim og Weber en levende fornemmelse for religionens
normative dimension og den mest beremte talsmand for denne tilgang, Talcott Parsons,
var inspireret af dem begge. For Parsons er religion forst og fremmest en kilde til
samfundsmeessige vaerdier (fx 1935; 1979). Dette er afgerende, eftersom social handling
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for Parsons er veerdiorienteret, og fordi social sammenheengskraft er betinget og un-
derbygget af en gruppes feellesskab om veerdier. Religion er fundamental for et funge-
rende samfund, fordi den repraesenterer de feelles mal, som sikrer sammenhaengskraf-
ten og som kan fastholde den pa trods af funktionel differentiering. I modsaetning til
Weber ser Parsons derfor ikke modernisering som religionsoplesende, men som reli-
gionsforandrende. Det moderne amerikanske samfund er for Parsons uteenkeligt uden
dets forankring i det liberalprotestantiske veerdisystem (1968).

I en vis udstreekning lever Parsons ‘veerdimodel” videre blandt hans elever. Den i
religionssociologien mest prominente, Robert Bellah, udviklede Parsons begreb om en
amerikansk ‘civilreligion” og udformede i Habits of the Heart (1985) en taksonomi for
amerikansk religion og kultur pa baggrund af civilreligionens veerdiorienteringer. Bel-
lahs medarbejder, Steven Tipton, er en anden repraesentant for denne tilgang (fx 1982).
I Europa blev en tilgang, som tog veerdier alvorligt, institutionaliseret gennem European
Values Surveys og senere World Values Surveys, som begge har rodder i (katolsk) religi-
onssociologi. Ikke desto mindre har — dens store potentiale til trods — en veerditilgang
til religion ikke veeret i stand til at inspirere religionssociologien i samme grad som
meningsmodellen, og den er heller ikke blevet anvendt til at forsta sekularisering eller
nyere religiose forandringer.

Vi kommer nu til den fjerde religionsmodel, som jeg vil betegne modellen for ‘sociale
relationer’. Her ligger betoningen pa menster- eller strukturskabende sociale relationer.
Skent den er i familie med identitetsmodellen, ligger vaegten her ikke sd meget pa
afgraensning i forhold til andre som pa relationer inden for religiose grupper. Nogle
gange rettes fokus alene mod relationer mellem medlemmer af et virksomt feellesskab,
og religioner kan adskilles fra andre menstre for sociale relationer, fordi de binder
mennesker sammen med seerligt steerke band og/eller uddifferentierer dem skarpt fra
andre (fx i analysen af nogle nyreligiose beveegelser). Mere hyppigt finder man her en
forstaelse af, at religioner ofte involverer (a) ikke alene sociale relationer mellem med-
lemmer af et levende feellesskab, men ogsa relationer med forfeedre, afdede hellige
meend og kvinder og sagnagtige/traditionelle skikkelser og (b) relationer med ‘over-
naturlige” eller superhumane veesener og/eller et hojeste Veesen. I den religionssocio-
logiske tilgang er modeldannelser bygget pa ‘super-sociale relationer” imidlertid for-
holdsvis sjeelden, dels fordi den beveger sig uden for en aktuel beskeaeftigelse med
observerbare sociale relationer, dels fordi trosbaserede modeller er mere populzre.
Denne tilgang er mere almindelig i religionsvidenskabelige, herunder feenomenologi-
ske tilgange, og i religionsantropologien. Religionsantropologen Morton Klass er et
eksempel pa anvendelse af en model, som bygger pa ‘super-sociale-relationer’, nar han
i bogen med den rammende titel Ordered Universes skriver:

Religion in a given society will be that instituted process of interaction among the mem-
bers of that society — and between them and the universe at large as they conceive it to be con-

stituted — which provides them with meaning, coherence, direction, unity, easement, and
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whatever degree of control over events they perceive as possible (1995, 38; mine kursiv-

eringer).

Klass ensker at nedbryde den geengse skelnen mellem naturlig og overnaturlig, som
han ser som en moderne scientistisk og etnocentrisk opfattelse, der tvinges ned over
andre kulturer. For landmanden i Trinidad er di (markens and, den persons and, som
forst dyrkede marken) mindst lige sé veesentlig og ikke kategorialt forskellig fra gods-
ejeren. Begge skal have ofre og behandles med respekt. Begge er storrelser, som land-
manden aldrig har medt, men som ikke desto mindre udger en del af det netverk af
dagligdagens sociale relationer, han er involveret i, og som kraever ofre. Hvis vi vil
forstd landmandens religion, skal vi ikke patvinge den en liberal, institutionaliseret
skepticisme.

Klass” model — som modellen, der bygger pa sociale relationer i almindelighed — har
imidlertid sin egen begraensning, fordi den er optaget af sociale relationer pa bekostning
af materielle genstande, omgivelser og materielle symboler. Den er reduktionistisk ved
at ignorere denne dimension. Overvej fx et studie af kristendommen, som ikke tog
kirkebygninger, deres indre udstyr, liturgisk udsmykning, religiose kleededrager, sa-
kramenter, debefonte, preedikestole, bibler, musik, billeder af Jesus og helgenerne,
altre, pilgrimssteder, grave, fodselsscener, lys, helgenskrin, helgengrave, ritualer, kor-
set, Vatikanet osv. alvorligt. Antropologer har i almindelighed haft sterre forstaelse for
disse tings betydning end religionssociologer, og vi kan derfor gribe til Clifford Geertz’
beremte religionsdefinition, hvis vi vil have en bredere forstaelse, som yder i det mind-
ste religionens symbolske dimension mere retfeerdighed:

(1) a system of symbols (2) which acts to establish powerful, pervasive and long-lasting
moods and motivations in men (3) by formulating conceptions of a general order of exis—
tence and (4) clothing these conceptions with such an aura of factuality that (5) the moods

and motivations seem uniquely realistic (1971, 4).

Selv denne definition kan imidlertid inden for rammerne af Geertz’ eget senere arbejde
kritiseres for en noget begraenset forstaelse af symboler (og for manglende opmeerk-
somhed over for sociale relationer). Kritikken af Geertz har to retninger. For det forste
overbetones den kulturelle dimension, mens den materielle underbetones. Resultatet
er, at symboler underordnes menneskelig kultur, idet de ses som en udvidelse af denne.
Denne kritik, der ikke gér pa Geertz specielt, men pa kulturstudier generelt, er over-
bevisende fremfort af Schiffer (1999). Fra et arkaeologisk synspunkt har han argumen-
teret kraftigt for en tilgang, der tager ‘materielt liv’ mere alvorligt pa dets egne preemis-
ser. Som Schiffer har vist, kan materielle genstande i sig selv kommunikere med stor
effekt og ikke kun, nar de gores til tegn i et mere omfattende menneskeligt betydnings-
system. For det andet kan Geertz kritiseres for at reducere religion til et system af internt
referentielle symboler. Herved nedtones symbolernes ikoniske relationer til det, de
repraesenterer, dvs. netop det som kan gore virkeligheden neervaerende.
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En anden méde at formulere dette pé i det sprog, som jeg har foreslaet, er at heevde,
at Geertz’ definition er en ‘symbol og menings’-model snarere end en model med afszet
i’sociale relationer’, og da slet ikke en model, som inddrager ‘super-sociale relationer’.
Geertz synes at reducere religion til en leg med symboler i et lukket og selvreferentielt
kulturelt system. Det er en abenlys kognitiv model, som star i risiko for at glide tilbage
i den samme sneevre idealistiske referenceramme som ‘religion som tro’-modellen, som
jeg omtalte ovenfor. Jeg forstar Asad sadan, at det er en tilsvarende kritik, han frem-
forer mod Geertz, nar han kritiserer Geertz for ikke at ville forsta religios handlen pa
dennes egne preemisser, nar han losriver religion fra dens materielle, kropsliggjorte
forankring og nar han ignorerer magtdimensionen (Asad 2003; Scott & Hirschkind
2006). Skent den er veerdifuld ved at tage symboler og folelser alvorligt, treenger Geertz’
model ikke langt nok ind i de kropsliggjorte og situationsbetingede sociale, super-
sociale og materielle relationer, som udger et religiost liv — og €] heller i struktureringen
af den magt, som er indeholdt i sddanne relationer.

Gennem denne dialog med de eksisterende teoretiske tilgange er jeg kommet frem
til at kunne preesentere en religionsmodel, som bygger pa det bedste i disse tilgange
og samtidig forseger at undga deres begreensninger. Jeg er enig med Klass i, at religion
er en indstiftet orden af relationer; men jeg udvider perspektivet til ogsa at omfatte
sociale, super-sociale og symbolske relationer, ligesom jeg leegger langt storre veegt pa
magtdimensionen. For at give en komprimeret definition: Religion er en normativt,
struktureret interaktion mellem agenter, symboler og objekter, som satter en magtstruktur.
Fordi religion heevder at repreesentere en grundleeggende orden af universet, har den
en vis moralsk og ontologisk endelighed — det vil sige, at den heevder at repraesentere
forholdene, som de virkelig er og ber veere. I modsetning til trosmodellen haevder
religionerne ikke kun at repraesentere en saddan strukturering, men ogsa selv at frem-
bringe den. De, der tager del i og tilslutter sig en religion, indgar i den vaerensorden,
som religionen afspejler. De bringes derved i direkte kontakt med de i religionen ‘ibo-
ende magter’ — savel menneskelige som supra-humane. Religioner fungerer ved at
indseette mennesker i nye relationsstrukturer, hvorved de tilbyder et anderledes per-
spektiv, identitet, stottestruktur, mulighed og potentiale. At blive indsat i den rette
relation til universets egentlige magter — hvad enten det er et hojeste vaesen, en arvagen
forfader, ‘keerligheden’, gudinden, en hellig mand eller preest, en ‘soster-i-Kristus’ etc.
- betyder ikke alene opnaelse af en storre forstielse af livet, men ogsa en sterre kontrol
med livet (det er ogsa vigtigt at vide, hvordan man hensigtsmaessigt skal forholde sig
til universets onde magter).

Ved at anskue religion i det perspektiv, som deltagelse i et struktureret seet af rela-
tioner giver, formidler denne model mellem de forskellige forstielser af religion som
i dens kognitive, kropslige, folelsesmaessige etc. dimensioner. Relationel deltagelse
indbefatter det hele. Den er neesten altid til en vis grad holistisk, fordi den omfatter
folelser, kropslig praksis og trosforestillinger. I virkeligheden vil bestemte religioner
— eller hyppigere specifikke stremninger inden for dem — betone et element frem for
et andet. Fx vil religioner i rige og skriftbaserede samfund med fuldtid-preesteskaber
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ofte betone den skriftlige, teologiske og trosbaserede religionsdimension —i det mind-
ste for den religiose elite. I modsaetning hertil vil fattiges religion, som ikke har rad til
en praestelig kaste, eller som gor oprer imod den, leegge mere veegt pad emotionelle og
kropsliggjorte handlinger. Alle verdensreligioner rummer eksempler pa sadanne for-
skellige tendenser — inden for fx protestantismen findes hele spektret fra oplevelses-
baserede og kropsliggjorte former for pentekostalisme til ordbaserede, hejteologiske
versioner af calvinisme. Den foreslaede religionsmodel formidler ogsa mellem forskel-
lige forstaelser af de funktioner, som religion kan have. Den har ikke noget problem
med at anerkende, at religion skaber mening, sammenhaeng, enhed, graenser, veerdi-
orientering og trost. Men den insisterer p4, at religion ogsa ud over disse — og ofte i
sammenheeng med dem - tilbyder handlekraft og kontrol over eget liv til religiose
individer, religiose ledere, religiose grupper og feellesskaber og nogle gange endog til
hele samfund. Nogle religioner drejer sig mest om individuel myndiggerelse og kontrol
over eget liv (det geelder fx mange former for nutidig religiesitet), andre drejer sig om
kollektiv myndiggerelse eller myndiggorelse af den religiose elite. Det vil veere ned-
vendigt at analysere hver enkelt religion for at preecisere, hvilken form for myndig-
gorelse den fremmer, hvordan den fordeler og strukturerer magt, i hvilket omfang
systemet er stabilt eller ustabilt, og hvordan det er knyttet til storre formationer af
social magt.

Denne religionsforstaelse opererer ikke med en klart optrukket linje mellem et
religiost og et ikke-religiost domaene, og det vil altid veere et spergsmal om fortolkning
- og ofte diskussion om — hvad der ber defineres som religion. Imidlertid er det mest
indlysende seerlige traek ved religioner det forhold, at de involverer forbindelse med
“the universe at large as they conceive it to be” (se Klass ovenfor), “a general order of
existence” (se Geertz ovenfor) eller, som Geertz endnu bedre formulerer det andetsteds,
at religion “moves beyond the realities of everyday life to wider ones which correct
and complete them” (1971, 27). Religion er derfor indskrevet i et mere omfattende szt
af socio-materielle relationer, end det geelder fx for en moderne arbejdsplads, et uni-
versitet eller en forening. Endvidere gor religioner, som Geertz’ kommentar leegger op
til, krav pa at repreesentere, preefigurere og inkarnere basale former for orden — former
som ligger hinsides hverdagslivets kontingente og ufuldsteendige relationer, og som
giver adgang til sandere, mere virkelige, mere vedvarende, mere oplysende, mere
magtfulde former for orden, der kan belyse, rense og korrigere hverdagslivets relatio-
ner. Religion tilbyder en skabelon for livet. Den kaster lys over livet ved at vise, hvor
magten i virkeligheden ligger (som gode savel som onde kreefter), og den gor det
muligt for mennesker at treede i forbindelse med magten ved at forsta, eere, tilbede,
formilde, tiltreekke, manipulere, skeelde ud pa, reflektere over, frembringe ofre til,
forelske sig i den osv. — alt atheengigt af den enkelte religion.

Selv om den model, jeg her foreslar, rummer en forstaelse af religion som ‘struktu-
rerede socio-materielle relationer’, er betoningen af magtrelationer sa central, at det er
mere rimeligt slet og ret at betegne den en ‘magtmodel’. Det fremheever netop det
element, som synes mest ignoreret i de fire modeller, jeg har diskuteret ovenfor. Det
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ligger ganske vist implicit i ‘identitetsmodellen’, at religion myndigger sine tilhaengere
seerligt over for ikke-medlemmer og andre grupper, men den tager ikke interne magt-
dynamikker i betragtning. “Trosmodellen” ignorerer magtaspektet fuldsteendigt. ‘Veer-
dimodellen” har potentialet til at tage magt alvorligt, fordi sociale relationer struktu-
reres normativt; men denne mulighed er endnu ikke blevet udnyttet. Den model, som
bygger pa sociale relationer, har den sterste mulighed for at tage magt alvorligt; men
heller ikke i den er potentialet blevet udnyttet — ikke engang af Klass eller Geertz. Ved
at udnytte denne mulighed kan den model, jeg her foreslar, med rette kaldes en ‘magt-
model’, idet jeg med ‘magt” helt enkelt teenker pa potentiale og formaen, dvs. evne til
at gore noget. Det skulle veere fremgdet, at magt ikke primeert er noget, der knytter sig
til den enkelte person. Magt frembringes i og gennem et seet af strukturerede sociale
og materielle forbindelser.?

Operationalisering af en religionsvidenskabelig magtmodel

Som allerede William James heevdede i det citat, jeg har indledt denne artikel med, er
enhver klassifikation af en ting ikke andet end en made at handtere den pa med et
bestemt formal for gje. Veerdien af en given religionsmodel — inklusive den jeg her har
foreslaet — skal males pa dens evne til at kaste lys over de nyeste religiose udviklinger,
som jeg har beskrevet ovenfor, og som de hidtil anvendte modeller ikke i tilstraekkelig
grad har veeret i stand til at fortolke, forklare og forudsige. Jeg vil her vise min models
potentiale gennem praesentation af en reekke teser, som magtmodellen seetter os i stand
til at formulere. Jeg vil begraense mine eksempler til en europeeisk kontekst.

Tese 1: Religion tjener til at myndiggere minoriteter i
forhold til majoriteter

Med minoritet mener jeg her en kulturel minoritet, som er talmeessigt mindre end en
samfundsmeessig eller kulturel majoritet. De veesentligste eksempler i Europa er im-
migrantsamfund, der er kendetegnet ved etnisk og religiost at adskille sig fra det
majoritetssamfund, hvor de bor, og hvor de kan nyde fuldt statsborgerskab eller blot
veere geestearbejdere. Det mest igjnefaldende eksempel er europeeiske muslimer, men
vi bor ikke glemme betydningen af andre religiose minoriteter.

Et godt eksempel pa den made, hvorpa religion kan myndiggoere sdidanne samfund,
er sikhminoriteten i Storbritannien. Ifolge den engelske folketeelling 2001 er der 336.179

3 Denne magtforstaelse er i overensstemmelse med Foucaults indsigt, at magt udspiller sig i relationer, men
den udvider forstdelsen ved en storre opmaerksomhed pa strukturerede, institutionaliserede menstre for
relationer (mennesker og ting), hvorved den ogsa har sterre forstaelse for ‘arteriel” og ‘capilleer’ magt
(Sayer 2004).
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sikher i Storbritannien, hvilket udger 0,6 % af befolkningen. Sikherne kom til Storbri-
tannien i 1950erne som arbejdere fra Punjab. Mens de forste immigranter var tilbgjelige
til at nedtone deres religiose identitet, indeholdt den anden immigrationsbelge i
1960erne fra Dstafrika en minoritetsgruppe, som havde erfaring med at forsvare sin
egen identitet (Singh 2006). I forste omgang koncentrerede forsegene pa at hojne sikh-
ernes status og magt i Storbritannien sig ligesa meget om et forsvar for etnicitet som
om et forsvar for religion — trods det forhold, at oprettelsen af gurdwaras (dvs. sikhtemp-
ler) og udoevelsen af sikhreligion var en nogle til at handtere overgangen til et liv i
Storbritannien. Betoningen af etnicitet var lige sa meget et resultat af, hvad der pa det
tidspunkt var muligt og virkningsfuldt i Storbritannien, som det var et resultat af en
bredere sikhidentitet — fordi der dengang var en bevaegelse mod racisme og en lov, der
skulle forebygge etnisk diskrimination, mens der ingen lov var imod religios diskri-
mination, og der var begraenset politisk vilje til at anerkende og respektere religiose
forskelle.

For unge tredje- og fjerdegenerations britiske sikher i dag er religion derimod
blevet den afgerende identitetsmarker og et langt mere betydningsfuldt middel til at
forsvare og kreeve storre anerkendelse og magt bade som individer og som minoritets-
gruppe. Det folgende eksempel belyser denne proces, og hvad der er pa spil. Det
drejer sig om to unge sikhkunstnere, som har opnéet en vis national anerkendelse, og
det er taget fra et interview i BBC med dem. Her beskriver de deres oplevelse med at
studere kunsthistorie pa universitetet:

The tutors didn’t approve that we were developing very similar styles and made the
typical assumption that, as twins, we were deliberately copying one another... the double
standards of their attitude were made explicit when we looked around and saw all the
other students in our year, busy creating clones of famous artists like Matisse and Gaugin...
Somehow, that was deemed acceptable...In the middle of our final art examination the
examiner suddenly snapped “Haven't you ever tried to be different?” It totally shocked
us. His tone was so aggressive and it just seemed completely out of place... It dawned on
us then, just how offensive others found our apparent lack of individuality because it was
contrary to their Western view point...It got us thinking about the whole notion of Indi-
viduality and its prominence in Western society compared with the Asian emphasis on
family and community. It’s a theme we explore in our work through paintings like “All
Hands on Deck’ which celebrates the ideal of the extended family as a sacred institution,
particularly in Sikhism — which regards it as a training ground for cultivating a less self-

ish and more spiritual society.*
Her bruges sikhidentiteten til at adskille sikhkunsterne fra hovedstremningen i majo-
ritetskulturen, der opleves som undertrykkende pa trods af — eller netop pa grund af

— dennes insisteren pa det moralske pdbud om at veere et serligt individ. Religion

4 www.bbc.co.uk/religion/religions/sikhism/living/scripts/secondgeneration2.html (set 8.6.2009) (red.)
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myndiggoer i denne sammenhaeng medlemmer af en kulturel minoritet og giver dem
dermed mulighed for at udtale sig offentligt og til at gribe til handling pa egne preemis-
ser og trodse pres, som andre studerende kan veere for magteslose til at modsta. Den
magt, der folger af en fornemmelse af moralsk korrekthed og overlegenhed og af en
forstaelse af at indga i en relation til den sande gud, ber heller ikke undervurderes.
Der er desuden stor magt og stotte, ndr medlemmer af religiose samfund handler so-
lidarisk og gensidigt stetter hinanden, herunder opretter egne institutioner og enga-
gerer sig i kampagner for statsstottede fordele. Potentialet er endnu sterre i et land,
der nu formulerer mere eksplicitte krav om respekt for religios identitet og hvor ny
EU-lovgivning, som giver religionen nye beskyttelsesmuligheder, er ved at blive ved-
taget.

Tilsvarende iagttagelser kan gores i forhold til ferste og andengenerationsmuslimer
i Storbritannien. Som med sikherne var den forste generation mere optaget af ikke at
falde udenfor og de var ogsa teettere forbundet med deres oprindelsessted og kultur.
Mange yngre britiske muslimer revolterer nu mod deres foraeldres og bedsteforaldres
onske om tilpasning og deres forseg pa kun at udfolde serlige handlinger i privatlivet
og bag lukkede dere. De beveeger sig ud i det offentlige rum ved at appellere til den
sande religion, islam, og de viser deres tilhersforhold pa forskellig made, herunder
deres kleededragt og har- og skeegstil. Muslimske kvinder, som ikke kun bruger ho-
vedsler, men ogsa ansigtssler (nigab), er ofte hejt uddannede og profilerede kvinder,
som forfaegter ‘mit valg, min frihed, min ret’ til at udtrykke deres religion (slogan fra
"Protect Hijab’-bevaegelsen). Som nogle af disse kvinder forklarer, myndigger slerdeek-
ningen dem pa forskellige méader. Sloret forbinder dem direkte med Gud og relativerer
betydningen af menneskelige relationer, herunder relationer til det muslimske samfund,
som maske tager afstand fra deres goren og laden. Det giver kvinderne mulighed for
at paberabe sig mange af de fordele, som folger af at veere en from datter eller hustru.
Det tillader dem at treede ud i det offentlige rum, og det markerer en greensedragning
i forhold til den bredere kultur, der betragtes som moralsk laverestaende.

Tese 2: Religion kan ogsa tjene til at myndiggere grupper
med nominel minoritetsstatus

Religion kan ogsa myndiggere grupper, der er blevet tillagt minoritetsstatus, selv. om
de talmaessigt kan veere en majoritet. Disse kan vaere en minoritet i forhold til en mere
magtfuld gruppe, som har sterre adgang til eller kontrol over politisk, skonomisk eller
fysisk magt, og som kan bruge en raekke tvangs- eller overtalelsesmidler til at bevare
sin dominans, eller som kan udnytte en naturlig fordel. Kvinder og ldre er vigtige
eksempler pa en sddan tillagt minoritetsstatus i moderne samfund.

Mens religionssociologer tidligere har ignoreret det forhold, at eeldre kvinder er
den sterste enkeltgruppe af kirkegeengere, eller har antaget, at de er de sidste overle-
vende af en neesten uddeende kirkegeengergeneration, dbner magtmodellen andre
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interessante muligheder. Det kan teenkes, at religion i de senmoderne samfund udger
en af de fa sociale sfeerer, hvor disse grupper med tillagt minoritetsstatus er velkomne,
veerdsatte og i stand til at udeve en form for handlen og at gere en forskel; hvor de
fortsat kan sidde i udvalg, treeffe beslutninger, give rad og hjelpe andre mennesker;
hvor de kan indga i relationer, som giver anerkendelse og myndigger bade i forhold
til andre og til gud.

Tilsvarende kan en magtmodel meget lettere give meningsfulde fortolkninger og
forklaringer pa fremkomsten af nye former for spiritualitet og for det oversete forhold,
at ca. 80 % af de aktive udevere er kvinder (Heelas & Woodhead 2005). Spiritualitet er
maske den forste religion i Vesten, som i overvejende grad drives af kvinder for kvin-
der. Dens former, ritualer, opmeerksomhed og interesser spejler klart denne profil. En
sadan religion tilbyder kvinder respekt, anerkender deres ‘interesser’, bade spirituelle,
mentale og fysiske, og tilbyder mange parallelle former for helbredelse og myndig-
gorelse. Den er seerligt appellerende til midaldrende middelklassekvinder. Det er ikke
overraskende, at netop denne gruppe, i fraveeret af serigse konkurrenter til disse funk-
tioner, er vokset sa hurtigt (Sointu & Woodhead 2008).

Tese 3: Sekuler magt slar tilbage

Det er blevet almindeligt at tale om fremkomsten af en ‘postsekuleer” tidsalders frem-
brud. Er det meningsfuldt? Ja, i den forstand, at sekularisme ikke lzengere er et umar-
keret, dvs. neutralt begreb. Ved sekularisme forstér jeg ikke blot en politisk ordning,
der vedrerer adskillelsen mellem stat og religion, men ogsa en ideologi, som identifi-
cerer sig selv i modseetning til et religiost engagement, og som i visse former er aktivt
fijendtlig over for religion. En sadan sekularisme er ikke kun fraveer af religion. Den
har sine egne positive veerdier, som adskiller forskellige varianter af sekularismen. De
omfatter: ytringsfrihed, libertarianske verdier; videnskabelig scientisme; universel
humanisme; feminisme; konkurrerende individualisme.

Nogle af disse veerdier er inkarneret i strukturerede socio-materielle domaener som
fx foreningen British Humanist Association. Andre er dominerende inden for andre storre
socio-materielle domeener som institutioner som fx universiteter, medieorganisationer,
visse NGOer og statsinstitutioner. En vis form for sekularisme er neesten lig religion,
fordi den tilbyder en generel forstaelsesramme og har en klar opfattelse af ‘universet
som helhed, sadan som de opfatter det’ (Klass), og en ‘generel veerensorden’ (Geertz).
Der er dog den centrale forskel, at denne type skabeloner ikke anerkender udvidede
relationer med superhumane eller ikke-menneskelige vaesener, som mange religiose
mennesker gor. Denne forskel skildres hyppigt som en modseaetning mellem fx fornuft
og irrationalitet, modernitet og tradition, det civiliserede og bagstraberiske, det oply-
ste og uoplyste, det frie og det undertrykte, det abne og det lukkede. Hvor sekularisme
er kulturelt fremherskende i moderne samfund, tenderer den ogsa i retning af at veere
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umarkeret og at mangle sans for sit eget historisk kontingente seet af veerdiforpligtel-
ser.

Der er ikke tvivl om, at sekularisme og sekuleere institutioner er dominerende i de
vesteuropeeiske lande. Modernitetens historie er en stadig overtagelse af magt fra re-
ligiose, monopollignende institutioner (Woodhead 2002). Det bor derfor heller ikke
komme som nogen overraskelse, at nyere religiose forseg som de ovenfor neevnte pa
at vinde magt trods deres relative betydningsleshed i den sterre social-politiske sam-
menheeng af nogle sekuleere institutioner og interesser opfattes som en direkte trussel.
Vi ber ikke overraskes over den konstant negative mediedaekning af religion, nye
statsinitierede forseg pa at kontrollere religion, ofte under deekke af sikkerheds- og
antiterrorlovgivning, ny statsinteresse i islamisk teologi og forseg pa at advare mod
og censurere den og heller ikke over fremkomsten af den nye ateisme. Ved at anskue
religion og sekularisme fra et magtsynspunkt bliver sidanne feenomener lettere at
fortolke — ud fra en magtkamp mellem to meget forskellige forestillinger om veerens-
orden.

Tese 4: Sekulariseringsteori skal ses i denne kontekst

Sekulariseringsteorier er ikke neutrale, veerdifri, upartiske og videnskabelige, men er
selv del af en sekuler, progressiv ideologi, som har del i, hvad den forudsiger. Det
indgdr implicit i mange sddanne teorier, at religionens tilbagegang ikke kun er en
forandring, men ogsa et fremskridt til en mere rationel og/eller egaliter situation.
David Martin fremhaevede for mange ar siden denne ideologiske fordom i sekularise-
ringsteorien (1969). Det betyder ikke, at sekulariseringsteorier ikke fortsat kan veere
sande, eller at de ikke har veeret i stand til at kaste lys over feenomenet, men det inde-
beerer, at de i mange situationer har overvurderet sig selv og deres indhold, som det
Kklart ses i dag, nar nogle teoretikere neegter at anerkende islams religiose veekst og nye
former for spiritualitet som ‘egentlig religiose’. Det viser med al tydelighed, at hejtskat-
tede veerdier og veerdi- og magtkonflikter er pa spil.

Tese 5: Vi ser historiens ironi: omslaget i forholdet mellem
det religiose og det sekuleere

En gang ned kristendommen kulturelt monopol i Europa og besad en stor del af den
politiske og ekonomiske magt. Fra det 17. drhundrede og frem blev denne ordning
kritiseret forst af radikale religiose grupper og siden, fra den sidste del af det 19. ar-
hundrede af nye former for ateisme. I det 20. drhundrede bred mange sekulzre eliter
(dele af middelklassen, iseer maend) sig los fra religion og opnaede uafheengig magt. I
denne proces blev religion i stigende grad kontrolleret af ‘sekuleer’ magt og bortvist
fra en reekke offentlige omrader. P4 den made har sekularismen og ikke religionen faet
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magten og den veerner om sine privilegier over for religionen. Sekularismens triumf
sikres gennem forteellinger, der beretter om fornuftens kuldkastelse af overtroen, fri-
hedens sejr over undertrykkelse, egalitarianismens triumf over sexisme og andre former
for diskrimination.

Vi har imidlertid i den seneste tid kunnet notere en omkalfatring, hvor religiose
minoriteter er begyndt at kritisere sekulaere majoriteter. De bruger ofte quasisekuleere
midler som fx menneskerettigheder og antidiskriminationslovgivning. Endvidere er
religiose grupper begyndt at anvende de samme argumenter og fortellinger, som en
gang blev brugt imod dem: At de er en undertrykt minoritet, som ikke kan fa taletid,
hvis interesser ikke repreesenteres, og hvis liv understrykkes af det herskende hegemoni.
Sekularismen antog, at uretfeerdig undertrykkelse alene var religionens preerogativ.
Nu fremstar det mere plausibelt at mene, at enhver dominerende gruppe kan handle
uretfeerdigt, nar den kommer til magten og bliver overbevist om sin egen naturlige
eller gudgivne ret til at udeve den. Sddan svinger pendulet tilbage.

Konklusion

Jeg har analyseret en raekke religionsmodeller, som eksplicit eller implicit ligger til
grund for aktuel religionsforstaelse. Ud fra en vurdering af deres muligheder for at
iagttage, fortolke, forklare og oven i kebet forudsige nye udviklinger i det religiose
landskab har jeg foreslaet en alternativ religionsmodel med vaegt pa magtdimensionen.
Jeg har forsegt at vise, hvordan en sadan model kan skeere igennem de mange diskus-
sioner om religionens vaesen og funktion og inkorporere elementer fra bestdende mo-
deller. Endelig har jeg pa en kort og skematisk made sogt at illustrere, hvordan man
ved at bruge denne model kan kaste lys over nogle ellers gadefulde traek ved religion
i dag.
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