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Religion, hukommelse og viden —
Jan Assmann, med udblik til

Durkheim, Rappaport og Augustin

HANS J. LUNDAGER JENSEN

ENGLISH ABSTRACT: The German Egyptologist Jan Assmann’s concept of ‘cultural
memory’ may become central for the study of religion. It is relevant for understanding
the transformation from oral forms of religion to forms where writing is an essential
part. It is equally relevant as a way of emphasizing the significance of memory as an
essential theme in a general theory of religion. The article discusses Assmann's use of
Maurice Halbwachs and proposes seeing Assmann'’s theory as a reformulation of insights
that go back to Emile Durkheim and which can be found also in Roy A. Rappaport’s
theory of ritual. Finally the article proposes, via a reference to St. Augustine’s concept
of memoria, broadening the theme of ‘memory’ to "knowledge’.

DANSK RESUME: Den tyske egyptolog Jan Assmanns begreb om den "kulturelle hukom-
melse” kan blive centralt for religionsvidenskaben. Dels er det relevant for den religi-
onshistoriske forstdelse af overgangen fra mundtlige religionsformer til former, hvor
skriftligheden indgdr som en essentiel del. Dels bidrager det til en understregning af
hukommelsen som et essentielt tema i en generel religionsteori. Artiklen diskuterer
Assmanns brug af Maurice Halbwachs og foreslir at se Assmanns teori som en refor-
mulering af indsigter, der gir tilbage til Emile Durkheim og som genfindes i fx Roy A.
Rappaports ritualteori. Afslutningsvis foreslds via Augustins begreb om memoria at
udvide temaet "hukommelse’ til temaet "viden’.
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Jan Assmann: egyptologiens nedvendighed
for religionsvidenskaben

I Jochen Horischs indtagende og instruktive oversigt over humanistisk-samfundsvi-
denskabelige teorier, Theorie-Apotheke, fra 2005' er den eneste forsker fra det neerorien-
talske felt (og en af de fa, der overhovedet har med religionsvidenskab at gore), der
naevnes, egyptologen Jan Assmann. At det netop er Assmanns navn, der fanger interes-
sen i en ellers meget bredt anlagt oversigt over alle teorier og ideologier, der har ben
at ga pa i de humanistiske afdelinger rundt om vestlige universiteter, overrasker ikke.
Assmann har altid teenkt sit specialeomrdde sammen med generel kulturteori. Allerede
hans steerkt leeseveerdige gennemgang af egyptisk religionshistorie, Agypten. Theologie
und Fromigkeit einer frithen Hochkultur fra 1984, indledes med en henvisning (s. 7) til
den russiske kulturteoretiker og -semiotiker Jurij (engelsk: Yuri) Lotman og hans prin-
cipielle statement: "Kultur er hukommelse". I den felgende artikel er det seerligt temaet
hukommelse, jeg vil tage i betragtning. Det star centralt i to af Assmanns artikelsam-
linger med delvis overlappende indhold: Das kulturelle Gediichtnis (herefter: DkG) fra
1997 og Religion und kulturelles Gedichtnis (herefter: RkG) fra 2000.2

Assmann placerer sine egne problemstillinger inden for rammerne af den 'almene
kulturteori', der streekker sig fra den tyske teenkning i 1700-tallet (Herder) og i 1800-tal-
let (bl.a. Marx og Nietzsche) til 1900-tallets kolossale udfoldelse af kulturstudier af alle
slags, fra Sigmund Freud til René Girard, fra Max Weber til Clifford Geertz, fra Arnold
Gehlen til Jack Goody (DkG 19). Han henter begreber og inspiration herfra til studiet
af egyptisk religion pa en made, som ikke er seedvanlig i den historiske religionsvi-
denskab i det hele taget og slet ikke, hvad udforskningen af antikkens religioner angér.
Dermed er baggrunden ogsa sat for en mulig feedback-effekt. Religionshistorien kan
begynde selv at blive en deltager i og leverander til udviklingen af kulturteori. Det er
én af grundene til Assmanns generelt humanistiske relevans, og det er en vigtig grund
til, at Assmann efter min mening ber vaere et navn og en position, der indarbejdes ogsa
i dansk religionsvidenskab.

For jeg kommer til artiklens tema, religion, hukommelse og viden, vil jeg dog anfere
et parallelt tema i Assmanns forfatterskab, som religionsvidenskaben efter min mening
ogsa ber forholde sig til: overgangen fra én religionstype til en anden. I den made,
Assmann griber dette tema an pa, er der, sa vidt jeg kan se, dels en problematisk side,
dels en side, der forekommer umiddelbart og indiskutabelt relevant.

Som sagt er Assmann forst og fremmest egyptolog, og han har publiceret omfat-
tende inden for egyptisk religionshistorie. Men han har ogsa med- og indteenkt emner,
der gér langt ud over dette leerde omrdde. Han har vakt opmeerksomhed med sine
studier af udviklingen (eller forandringen, om man vil) fra poly- til monoteisme i

1 'Apotek’, fordi de mange teorier pa hylden hver for sig har savel gavnlige effekter som potentielt skadelige
bivirkninger. Anmeldt af Lars Christiansen i Weekendavisen 24.6.2005.
2 Den sidstnavnte er oversat fra engelsk (Assmann 2005).
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antikkens religioner i Middelhavsregionen. I denne udvikling, som Assmann ser som
sammenfaldende med overgangen fra sakaldt 'primeere religioner', dvs. religioner, der
blev opfattet som en del af en given verdensorden og derfor slet ikke var bevidst som
'religioner’, til sdkaldt 'sekundaere’ religioner, dvs. religioner, der opleves som mulige
betydningskonstruktioner, der kan veelges til eller fra. Det er med de sekundeere reli-
gioner, at 'religion’ overhovedet opstar som et serligt omréade. Religion har der sadan
set veeret hele tiden; men den bliver forst pa et tidspunkt i historien bevist som et
‘noget', der adskiller sig fra andre (kulturelle) foreteelser. Dermed opstér ferst mulig-
heden for at bedemme religioner som sande og falske og dermed for at bedemme og
sanktionere mennesker efter deres religiose standpunkt. Det er med andre ord i og
med, at den sekundeere religionsform dukker op, at religion potentielt bliver et motiv
for vold. At Assmann paradigmatisk udspiller denne overgang i afstanden mellem den
traditionelle egyptiske religion (for og efter farao Akhnatons mislykkede monoteistiske
revolution i 1300-tallet f.v.t.) som eksempel pa primeer religion og israelitisk religion
som eksempel pa sekundeer religion, har i seerlig grad bidraget til Assmanns indtog i
den offentlige kulturdebat.? Den israelitiske religions tilblivelse som sekundzer religion
forbinder Assmann — i forleengelse af Freud — med Moses og taler om "die mosaische
Unterscheidung", "den mosaiske skelnen".

Ogsa selv om der ikke vil vaere plads i denne artikel til en grundigere dreftelse af
denne side af Assmanns ceuvre, vil jeg alligevel opholde mig kort ved den. Problemstil-
lingen 'overgangen fra polyteisme til monoteisme' har en smal og en bredere dimension.
Den smalle angar datering og forstaelse af monoteismens forste opdukken i den vest-
lige religionshistorie, fra Egypten til Israel. Tesen er klart sammenfattet i bogen Die
Mosaische Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus fra 2003. Assmann negligerer
bevidst den sondring mellem monolatri (dyrkelse af én gud)og monoteisme, som den
gammeltestamentlige forskning normalt (og med rette, efter min mening) insisterer
pa.* Den israelitiske (eller gammeltestamentlige) religion herer i sin 'mellembrede’
kontekst> hjemme i Neerostens og Middelhavsomradets religionshistorie. Her sker der
en gradvis udvikling af 'monoteisme’, og den israelitiske religion er en del af processen,
ikke dens endemal. 'Monoteisme' er i ovrigt et senere begreb og ikke sa enkelt at defi-
nere. Da Assmann som sagt (og ikke specielt originalt, ma man nok tilfeje) associerer

3 Ud over Horichts teori-apotek (s. 207f) kan man i dansk sammenhaeng leese Naja Bentzen, "Blodspor”, i
Weekendavisen 10.2.2006; Lars Christiansen, "Monoteisme har fanden skabt", Berlingske Tidende 19.3.2007
(interview med Assmann — den dramatiske overskrift er ikke daeckkende for Assmanns udsagn).

4 Jf. den kritik fra en reekke gammeltestamentlige forskere fra det tyske sprogrum, som Assmann meget
fortjenstfuld har optrykt bagerst i bogen.

5  Den 'mellembrede’ kontekst skal her forstas som en midterposition mellem en 'smal' kontekst, som er den
israelitisk/gammeltestamentlige religion i den neerorientalske og mediterrane kontekst i sin samtid, dvs.
1. art. f.v.t., og en 'bred' kontekst, der er den globale religionshistorie fra kulturernes oprindelse til nutiden.
Alle tre kontekster er relevante for forstaelse af israelitisk religion, selv om det traditionelt er den smalle,
der har holdt det helt overvejende flertal af professionelle gammeltestamentlere beskeeftiget. Heraf disses
relativt beskedne relevans for en almen religionshistorie og deres naesten totale irrelevant for en generel
kulturteori, netop i modseetning til Assmann.
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monoteisme med voldelighed, og da han forbinder indferelsen af monoteisme med
den israelitiske religion, bliver slutningen uundgdelig, at det er den israelitiske religion,
der er det historiske ophav til voldelig religion, i det mindste i den vestlige verden. Pa
den made bliver den historiske genealogi til en drsagskaede, der kan spore angrebet
pa World Trade Center i 2001 tilbage til den 'mosaiske' nyskabelse. Hvilken typisk
kritisk indvending Assmann herefter ma forholde sig til, kreever det ikke megen fantasi
at forestille sig. Assmann bekymrer sig, efter min mening, for lidt om, hvorvidt der
faktisk findes en reguleer monoteisme i Det Gamle Testamente, eller om det, der gerne
identificeres saledes, snarere er former for monolatri, som den gammeltestamentlige
videnskabs konsensus mener, eller om det, han diagnosticerer som monoteisme, findes
i en bestemt teo-ideologisk stremning (i sa fald i deuteronomismen), som forst efterti-
den har kunnet gore til indbegreb af og centrum i Det Gamle Testamente. Det afgorende
for Assmann er, at muligheden for at skelne mellem sand religion og falsk religion
overfores til det socialt-etniske omrade, hvor det forer til inklusion af de rettroende og
eksklusion af, for ikke at tale om drab pa, de vantro, som i Ex 32. Forteellingen om
levitternes drab pa guldkalvedanserne er Assmanns ofte fremhaevede referenstekst. Pa
denne méde iscenesaetter Assmann sin historisk-empiriske problematik som en ny
bane, hvor modernister og postmodernister, monoteister med andre mono-teenkere og
polyteister med andre poly-teenkere, endnu engang kan fé lov til at udspille det samme
drama.¢

Lige netop denne gestaltning af religionshistorien har muligvis ikke megen fremtid
for sig i akademisk forskning. Men det ber ikke skjule, at Assmanns mere overordnede
problemstilling, overgangen fra bestemte religionstyper til andre og senere, er et rele-
vant og negligeret emne i disciplinen religionshistorie. Denne akademiske disciplins
moderne former har alt for ofte undladt at drive religionens historie, og den har haft
problemer selv med de enkelte religioners historie. Assmann derimod har ingen pro-
blemer med at leegge sig i forleengelse af Karl Jaspers' begreb om 'aksetid'.” Med 'ak-
setiden' mente Jaspers den periode i det sidste drtusind f.v.t., som forte fra naturrela-
terede og polyteistiske religioner til social- og erkendelsesrelaterede, monoteistiske
religioner. For Assmann skal forandringen ikke som hos Jasper forklares med henvis-
ning til de store, kreative enere (Zarathustra, Kong Fuzi, Buddha, Moses, Platon...) og
disses mirakulese og (omtrentlig) samtidige opdagelse af det transcendente. Dels var
samtidigheden ikke sa sldende endda (Zarathustra er siden Jasper blevet dateret tidli-
gere, nemlig til slutningen af 2. art. f.v.t.), dels vil Assmann, mere plausibelt, forsta
bruddet som en transformation, der blev muliggjort og foranlediget af etableringen af
bureaukratiske stater og skriftsprogets oprindelse, der betingede, at religionens hoved-
medium blev flyttet fra ritual til skrift. Assmann kritiserer Jasper for at have overset
skriftens centrale rolle, dvs. at skrift som sadan var afgerende for de religiose omveelt-

6 Jf. Horisch 2004, 209f, der neermest holder med poly'erne imod mono'erne, men med made.

7  Ideen fremsatte Jaspers i Vom Ursprung und Ziel der Geschichte fra 1949; den blev videreudviklet i Eisenstadt,
ed., 1986.
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ninger. Religionshistoriske transformationer er uden tvivl generelt, og i dette tilfeelde
med sikkerhed, sammenvaevet med teknologiske, herunder navnlig informationstek-
nologiske, og sociale nybrud. For skrift er informationsteknologi og implicerer de be-
stemte sociale rammer, skriften forst kunne opsté og traderes i, nemlig i statslige insti-
tutioner.® Assmann fremhaever til gengeeld ogsa, at skriftlighed som sadan kan
overbetones (DKG 24f. 290f; RkG 54).° Det er ikke skriftligheden i sig selv, der skaber
nye religionsformer, men omgangen med skriften. Det vil direkte sige skriftlig kano-
nisering af bestemte tekster og det, der deraf folger, nemlig en mulighed og et behov
for fortolkning, der ogsa udfolder sig ved hjeelp af skriftlighed. I forhold til en rent
mundtlig tradering skaber kanonisering dermed pa samme tid en forenkling og en ny
mangfoldighed: forenkling, fordi meengden og identiteten af de autoritative tekster
bliver lagt fast, og en ny mangfoldighed, fordi disse treekker nye og konkurrerende
fortolkninger med sig (DkG 93-103; RkG 56).

Begrebet evolution er via biologien og kognitionsforskningen kommet tilbage i
kulturteorien og dermed i religionshistorien. Det reekker derfor ikke leengere at rangere
religioner op ved siden af hinanden som selvberoende, autonome betydningsrum, der
nok hver for sig har en historie, men en historie, der kun er denne religions og ingen
andens. Dels krydsbefrugter religioner som bekendt hinanden ved, hvad man kunne
fristes til at kalde 'lateral mem-udveksling'.1® Dels er religioner i den grad indveevet
med kulturens ovrige dimensioner og dermed med kulturens forviklethed med tek-
nologi (hvad mennesker kan gere med naturen) og med sociologi (hvordan mennesker
organiserer sig i grupper og fordeler goder), at religioner transformerer sig analogt
med resten af kulturen. Fx kan man antage, at middelalderbuddhisme pé vaeesentlige
punkter er neermere besleegtet med middelalderkristendom, end de hver for sig er med
deres respektive arkaiske udspring i hhv. vedaerne og Det Gamle Testamente. Kulturel
evolution og skriftlighed: Dette er to uomgeaengelige forhold, som religionshistorien
ma medreflektere, og hvor den bor tage ved lere af Jan Assmann.

Erindring, hukommelse: fra Halbwachs til Assmann

Assmanns principielle relevans for religionsvidenskaben ligger imidlertid ogsa og ikke
mindst et andet sted. For hvis kultur er hukommelse, som Assmann citerede Lotman
for, og hvis (som jeg her tager for givet) religion er kultur (i betydningen afgreenselige
symbolske systemer), sa er religion naturligvis hukommelse. I det omfang en religion

8  Ingen skriftlighed uden uddannelse og institutioner, der beskeeftiger og lenner skriftkyndige.

9  Som eksempel pa overbetoning af skriften henviser Assmann ud over Jack Goody og Niklas Luhmann
ogsa til Eric A. Havelock (kritisk hertil DkG 259-64: Havelock ville forbinde det graeske alfabet med evnen
til abstraktion; men dermed gores det graeske mirakel mere mirakulest, end det fortjener, for ogsa konso-
nantskrift som fx den egyptiske er udtryk for en abstraktion).

10 Analogt til den laterale gen-udveksling blandt bakterier, der gor det umuligt her at tale om arter i streng
forstand (Mayr 2001, 47f).
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findes (eller har eksisteret), har den haft udstraekning i tid, og denne udstreekning i tid
er det samme som, at den er blevet husket. Dette er muligvis logisk trivielt, men ikke
faktisk trivielt. ' Hukommelse' har ikke veeret noget fremtraedende tema i dansk religions-
videnskab, og i det omfang hukommelse er blevet medteenkt, har det formentlig pri-
meert veeret i den kognitive retning."! Assmann peger dermed pa et omrade, der treen-
ger til en seerlig opmaerksomhed.

Assmann fremheever ofte, at han henter sit udgangspunkt i den franske sociolog
Maurice Halbwachs, der udmentede begrebet 'mémoire collective'. Selve begrebet
'mémoire’ gengiver Assmann i nogle sammenhange som 'Gedéchtnis', i andre som
‘Erinnerung’, og det synes at deekke et betydningsfelt, der pa dansk kan omskrives
med begreber som 'hukommelse', 'erindring’, 'minde’. Af en grund, som jeg vil vende
tilbage til nedenfor, veelger jeg her at gengive sagen med ordet "hukommelse'.

Maurice Halbwachs (1877-1945), der altsa introducerede begrebet om kollektiv
hukommelse, var fransk sociolog og Durkheim-elev. Som Assmann med rette fremhze-
ver, er det lidt paradoksalt, at Halbwachs som én af hukommelsens teoretikere selv
kom delvis i glemmebogen (DkG 45 — selv om Assmanns veerk altsa har trukket ham
ud af den igen.)!> Halbwachs skelnede mellem strengt individuel og kollektiv hukom-
melse. Hukommelse i egentlig forstand er kollektiv, for selvom hukommelse kun 'fin-
des' i biologiske individer, er hukommelsens indhold bestemt af de talrige kollektive
sammenheange, som individet indgar i. For Halbwachs er 'mennesket aldrig alene' (jf.
Coser 1992, 23). Mennesker tilhorer grupper: familie, sted, uddannelse, arbejdsplads
og profession, nation, maske religios retning, politisk parti etc. og far sine forstaelses-
rammer, ja sin fornuft'3, i kraft af sin delagtighed i disse grupper. Det, der kommer ind
i hukommelsen, og det, der bringes frem fra den igen, sker i interaktion med andre
mennesker (Halbwachs 1992, 38). Grupper bestar af individer; men grupper er ogsa
mere end summen af de individer, der udger dem, for dels har mange grupper en
eksistens i tid, der gar ud over (undertiden langt ud over) en generations levetid, dels
kan intet individ rumme den samlede meengde af information, som gruppen som
helhed kan omfatte. Det, der definerer gruppen, er det, gruppen 'ved', og det er det,
Halbwachs bestemmer som dens feelles hukommelse. Det vil ogsa sige, at grupper
opretholder sig ved faelles erindring, og at de vil ga i oplesning, nar den feelles erindring
gar tabt.

11 Fx Lisdorf 2005, med reference til Harvey Whitehouse, men ikke til Assmann og hans humanistisk-socio-
logiske tradition.

12 Halbwachs vigtigste veerker er Les cadres socioux de la mémoire, 1926; La Topographie légendaire des Evangiles
en Terre Sainte; étude de mémoire collective, 1941, og den posthume La mémoire collective, 1950 (tekstkritisk
nyudgave ved Gérard Namer 1997 pa Editions Alban Michel); et nyttigt engelsk uddrag er Halbwachs
1992. De folgende bemeerkninger om Halbwachs funderer sig ikke pa en grundig og selvstaendig leesning
af Halbwachs, men primeert pa Assmanns kortfattede redegorelser.

13 At ikke kun forstandens indhold, men dens form ('tankens skeletter’), altsa forstandskategorier som tid,
rum, kausalitet osv., er kollektiv (alle mennesker har dem), og at den havde dannet sig som abstraktioner
af individernes erfaringer med deres liv med hinanden i den elementzere religion, var den 'steerkeste’, dvs.
den mindst trivielle (eller mest vilde), af Durkheims teser i hans Formes élémentaires.

8 Hans ]. Lundager Jensen
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Halbwachs vil derfor fraskrive individet som rent biologisk individ hukommelse
i nogen meningsfuld forstand. Individet minus dets tilhersforhold til grupper, altsa
det virkeligt isolerede individ, er det sovende individ. Det, der for den sovende svarer
til det vagne (og kollektiviserede) individs hukommelse, er hans eller hendes dromme,
der ikke er sand hukommelse, men kun fragmenter af hukommelse. For at kunne
huske rigtigt ma individet veere i stand til at reesonnere og sammenligne, og altsa, ikke
mindst, veere vagen (Halbwachs 1992, 41).

Begrebet om en kollektiv hukommelse kan derfor forekomme at vare en pleonasme.
Men Halbwachs skelnede mellem kollektiv hukommelse og 'historie'. Den kollektive
hukommelse bestar i det, der er i en gruppes medlemmers (biologisk baserede) be-
vidstheder pa et givet tidspunkt. Ramaterialet er individuelle oplevelser, der er blevet
selekteret til at blive bevaret, fordi de gav og giver mening til individet i dets liv i de
grupper, det tilherer. Den kollektive hukommelse opretholdes ogsé af individets om-
gang med andre mennesker, og hvis den gruppe opherer, som gav det erindrede mening
og funktion, risikerer dette selv at blegne og forsvinde. Tid, gruppe og mening herer
her sammen: Kollektiv hukommelse deles af et antal mennesker, for hvem den er
meningsfuld. Den former det, der huskes, i overensstemmelse med det, der giver
mening for dem, der husker.

Den kollektive hukommelse er 'rekonstruktiv' (DkG 41f), for den husker ikke for
fortidens skyld, men for nutidens. Dens kriterium er ikke, om det, der huskes, virkeligt
fandt sted pa et bestemt sted og et bestemt tidspunkt, men om det giver relevans og
sammenheeng for den, der husker. Og fordi den findes i og opretholdes af kodelige
mennesker og biologiske hukommelser, er den i sagens natur forgeengelig. Den rent
individuelle lagring, der sker i en hjerne, holder kun til senest denne hjernes ded. I
modseetning hertil star historien, som Halbwachs s& den (jf. DkG 42-45). Historien er
formidlet af skrift. Den skelner i princippet ikke mellem vigtigt og uvigtigt for bestemte
grupper, for den er organiseret efter et abstrakt sandhedskriterium, der er principielt
forskelligt fra et menings- og relevanskriterium. Historien husker, selvom alle levende
mennesker i en generation evt. matte finde det huskede kedsommeligt, irrelevant eller
politisk ubekvemt. Historien er organiseret if. kronologi, dvs. efter et abstrakt skema;
og den forvaltes af professionelle enkeltindivider, ikke af funktionelle grupper (jf. sam-
menfatningen i Coser 1992, 23f). Vi far hermed en art trehed med den kollektive hu-
kommelse i midten omgivet af to ekstremer: pa den ene side det sovende individs
drem og pa den anden side den professionelle historikers abstrakte, skriftlige og der-
med altid vagne registrering af begivenheder.

Assmann bygger som sagt pa Halbwachs, men ved kritisk at etablere en ny kategori:
den kulturelle hukommelse. Halbwachs kritiseres for at undervurdere skriftligheden,
for skrift er ikke blevet brugt til faghistorisk registrering af begivenheder alene. Ass-
mann indferer en ny sondring ved inden for rammerne af Halbwachs' kollektive hu-
kommelse at sondre imellem to former: kommunikativ hukommelse og kulturel hukom-
melse (DKG 48-56). Den kommunikative hukommelse har omtrent det indhold, som
gjaldt for Halbwachs' kollektive hukommelse, mens den kulturelle hukommelse op-
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samler nogle specifikke treek, der gor, at den kan placeres halvvejs mellem den kom-
munikative hukommelse og historien i Halbwachs' forstand. Den kulturelle hukom-
melse beeres af en seerlig gruppe af mennesker, dvs. den forudseetter en arbejdsdeling,
der ikke er nedvendig for den kommunikative. Dens indhold er ikke erfaringer og
begivenheder i en gruppes fortid inden for tidsrummet af nogle generationer, men
absolutte begyndelser i en mytisk urtid. Mens den kommunikative hukommelse er
informativ og lever i den dagligsproglige, hyppige og uformelle udveksling, oprethol-
des den kulturelle hukommelse typisk ved begivenheder pa fastlagte tidspunkter, i
form af ritualer og ceremonier. Og hvor den kommunikative hukommelse sker som
udsagn, rygter og individuelle erindringer, objektiviseres og eksternaliseres den kul-
turelle hukommelse i ydre medier: billeder, monumentalbyggeri, indskrifter, dragter,
ceremonielle regler osv. (DkG 22).

Assmann har ikke selv skematiseret sin revision af Halbwachs' treleddede opstil-
ling; men den forekommer ligetil. De to yderpunkter, hhv. den rent individuelle for-
hukommelse pa den ene side og den professionelle historie pa den anden side, omgi-
ver nu ikke blot én kategori, kollektiv hukommelse, men to former for kollektiv
hukommelse. Den ene af disse, den kommunikative hukommelse, bevarer sin naerhed
til den biologiske fundering, for den trives i spontan samtale. Den anden form, den
kulturelle hukommelse, udmeerker sig ved sin trang til objektivering, hvortil pé et
tidspunkt kommer skriften, der viser sig anderledes versatil, kompleks og veegtles end
andre former for ekstern og materiel fiksering, sdsom preestedragter, kongekroner,
veaegmalerier og monumentalbyggerier. Dermed formidler skriften til den rent skrift-
baserede historie, der har mistet forankringen i kroppen og biologien:

Halbwachs: individuel kollektiv historie
Assmann: (individuel) kommunikativ kulturel (historie)
hjerne < > skrift

Det afgerende for fremkomsten af en kulturel hukommelse er altsa ikke skrift i snaev-
rere forstand. Det afgeorende er derimod social kompleksitet, fremkomsten af arbejds-
deling, der skaber muligheden for bl.a. en seerlig klasse af hukommelsesbaerere. Men
skriften bliver et naturligt redskab for denne klasse, ligesom den fra begyndelsen var
det nedvendige redskab for udferelsen af denne klasses oprindeligt primeere funktion
som distributerer af materielt overskud i Mesopotamien (hvor skriften opstod som et
administrativt redskab) eller som i Egypten som funktionzerer for udevelse af statslig
repraesentation (DkG 169. 268; jf. Assmann 2000, 62.).

Skriftens tilkomst betod som sagt muligheden for en kulturel evolution. Med klas-
sen af hukommelsesbeerere var der allerede givet muligheden for at fiksere bestemte
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betydningselementer som kanoniske; det vediske tekstkorpus blev traderet mundtligt
af klassen af brahmaner (DkG 94). Men skriftliggorelsen af de kanoniserede tekster
fremmede dannelsen af en fortolkningspraksis, der hidtil havde veret ukendt. I Neer-
orientens hejkulturer, forst og fremmest i Egypten og Mesopotamien, opstod der med
skriften ogsa muligheden for en hukommelseskultur, der endnu intet 'historisk' (i
betydningen af historievidenskabeligt, eller noget der ligner) havde over sig, men som
alligevel beted, at der kunne huskes pa ganske andre betingelser end i de mere eller
mindre spontane eller uformelle grupper, som Halbwachs forestillede sig. Skriften
tilherte oprindeligt en bestemt samfundsklasse, der forst i kraft af denne kunne danne
sig, en klasse af huskekunstnere, administratorer, skriftkloge, leerde, praesteskaber, der
i kraft af deres adgang til det seerlige hukommelseslager havde magt over et seerligt
forrdd af information. Denne klasse var imidlertid betinget af dannelsen af en stat, lige
som staten var afheengig af skriverklassen (RkG 102). Dermed opstar ogsa de statslige
religionsformer med deres templer, praesteskaber, nedskrevne myter, hymner, klage-
sange, dodeboger etc., dvs. det, der for nutiden er kommet til at std som neaerorientalsk
religion i dens forskellige former som egyptisk, mesopotamisk, hittitisk osv. Ikke-
skriftbaserede religionsformer derimod, 'folkereligioner' eller 'folkereligiositet’, der har
veeret baret af en ren kommunikativ hukommelse, er kun aflzeselige som arkeeologiske
fund eller som indirekte symptomer og henvisninger i elitens skrifter. Skriften er altsa
afgorende for tilblivelsen af de aeldste dokumenterede former for religion, egyptisk og
mesopotamisk — som sagt ikke ved at skriften i sig selv har givet ansted til at danne
en ny form for religion, men fordi skrift og institutionel evolution tilsammen har dan-
net et nyt kulturelt faktum.

Assmann og Durkheim

Denne rekonstruktion af fremkomsten af en kulturel hukommelse og overgangen fra
en for-skriftlig til en skriftlig religionsform virker plausibel, for mig at se. Som sagt
placerer Assmann sin rekonstruktion af dette afgerende snit i religionshistorien inden
for rammerne af en kulturteori. Dertil herer Halbwachs ganske vist ikke if. Assmann;
Halbwachs begreb om hukommelse var bundet til det sociologiske begreb om en
gruppe, og han havde dermed ikke taget skridtet fra en mere begraenset sociologi til
en mere omfattende kulturteori (DkG 46). At Assmann vurderer Hallwachs pa denne
made, overrasker, for man kan formentlig omvendt antage, at Halbwachs ikke ville
have set nogen afgerende forskel, dvs. at han kunne have set summen af gruppernes
hukommelse i en given kronotop (altsd sammenfaldet mellem et bestemt rum og en
bestemt tid) som identisk med denne kronotops 'kultur'. Men Assmanns vurdering
kan skyldes, at han, trods sin fuldt berettigede og anbefalelsesveerdige generindring
af Halbwachs, undervurderer potentialet i dennes hukommelsesteori. Et symptom
herpé er et pafaldende fraveer hos Assmann: Emile Durkheims. For Durkheims anlig-
gende i den sidste del af hans forfatterskab, det der inkluderer hans religionssociologi
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og hovedveerket Les formes élémentaires de la vie religieuse fra 1912, var netop 'kultur' —
ogsa selv om han ikke brugte dette begreb og i stedet talte om 'samfund’ (société) og
'repraesentationer’, hvilket vil sige betydningsmaessige mindstedele, nogenlunde sva-
rende til fx 'memer'. Den sene Durkheim var kulturteoretiker i nutidig forstand (jf.
Parsons 1974, lix-1xi; Smith & Alexander 2005, 11f).

Assmanns undladelse af at inddrage Durkheim er pafaldende, fordi Halbwachs i
Assmans egen fremstilling netop fremtraeder som en klassisk Durkheimianer. Hukom-
melsens fundering i gruppen er fx typisk durkheimiansk. If. Coser (1992, 25) ville
Halbwachs fylde et abent hul i Durkheims klassiske, elementeere model ud. For Durk-
heim var de effervescente forsamlinger det elementeere sted, hvor den faelles bevidst-
hed blev formet og opretholdt. Forsamlingen forholdt sig til dagligdagens spredning,
som det hellige forholdt sig til det profane, og som religion forholdt sig til gkonomi.
Men hvad bandt da en gruppes individer sammen i de lange perioder af liv i det pro-
fane, dvs. i det daglige liv, der var domineret af arbejdet med den blotte selvoprethol-
delse? For Durkheim var dette liv ogsa den periode, hvor svaekkelsen af den feelles
bevidsthed fandt sted, og som nedvendiggjorde repetitionen af den effervescente er-
faring. Men for Halbwachs kunne den feelles hukommelse sikre gruppens konsistens
over tid.

For Assmann at se gik Halbwachs for vidt, nar han hypostaserede gruppen til
subjekt for hukommelsen og skabte begreber om 'gruppehukommelse’ og 'nationens
hukommelse' (DkG 36). Men her fulgte Halbwachs den samme dialektik, som Durkheim
havde brugt i Formes élémentaires. Dette er ikke naive tingsliggerelser af rent sproglige
konstruktioner. Den sene, 'idealistiske’ Durkheim antog, at kulturer faktisk har en
eksistens sui generis; de eksisterer, er 'ting', i den forstand, at disse dannelser i praksis
kan beskrives som selvsteendige steorrelser, og mere preecist, og provokerende, som
organismer. De udveksler med biologiske individer i en feelles co-evolution, hvor in-
dividerne (eller neermere bestemt disses hjerner) giver husly til kulturen, der til gengaeeld
yder individerne den uvurderlige hjeelp at muliggere kollektiv fornuft og kollektive
normer. Halbwachs forekommer mig her at ligge pa linje med Durkheim.

Fraveeret af Durkheim er meerkbart i nogle af de tilfeelde, som Assmann fremheever
som eksempel pd, hvordan den kollektive hukommelse fungerede i neerorientalske
kulturer. Blandt flere ritualer neevner han det nyassyriske sarsaru-ritual (sarsaru er en
seerlig slags krukke til vand), der var beregnet pa den assyriske konge Assurhaddon
(600-tallet f.v.t.) og hans vasaller. Disse har vaeret forsamlet i hovedstaden. Her har de
gennemfort et ritual, hvorunder de har drukket vand af sarsaru-krukken, og de har
svoret ved gudinden Ishtar at ville stotte sonnen Assurbanipal som tronfelger. Men
nar de vender tilbage til deres respektive residenser og begynder at spise bred, risike-
rer de at glemme deres ed. Ritualets formal er at genopfriske vasallernes hukommelse.
De skal derfor hjemme drikke vand af sarsaru-krukken og dermed komme den ed i
hu, som de svor. Assmann ser helt rigtigt dette som en isceneseettelse af samspillet
mellem det symbolske og det kropslige. Ved den oprindelige edsafleeggelse er hukom-
melsen kommet ind i kroppen; men hvad der kommer let, gar let.
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Det behever man ikke psykologi eller kultur- eller religionsteori for at forudsige,
for det er den assyriske ritualtekst selv, der forudsiger det. En ed, der er afgivet, givet-
vis under et vist pres, militert, psykologisk, politisk, i en situation, hvor man er i ho-
vedstaden og ikke i sin egen provins eller hos sin egen stamme, risikerer at forlade
kroppen igen, nér kroppen forst er vel hjemme igen, blandt sine egne, i sin egen befee-
stede by, blandt sine egne beveebnede stammekrigere, med mulige nye venner og al-
liancemuligheder. Ved at indtage noget, i dette tilfeelde vand, habes dette at fremkalde
en association, sa ogsa det andet, eden, kommer tilbage. Man kan udvide Assmanns
analyse og tilfeje, at forholdet mellem krukkens vand og eden ogsa er forholdet mellem
det materielle og det immaterielle, det handfaste og det veegtlose, det simple og det
komplekse, det indeksikale og det symbolske. Disse sidste kategorier henter jeg fra
Roy Rappaports ritualteori, der er lige relevante for ritualer fra hans eget etnografiske
feltarbejde blandt New Guineas Maring-folk, den kristne nadver og altsa dette nyas-
syriske ritual (jf. Rappaport 1999 og min introduktion til Rappaport, Lundager Jensen
2003). Assmanns kulturelle hukommelse medes her med Rappaports systemteoretiske
og antropologiske ritualteori.

Assmann bruger dette eksempel til en vigtig sammenfatning: "Brede omrader af
det kulturelle liv, seerligt hvad religion angar, har til opgave at holde en erindring le-
vende, som ikke finder stotte i hverdagslivet. Religiose riter er uden tvivl den aeldste
og mest oprindelige form for erindringer, der binder en gruppe sammen ['Bindungs-
geddchtnisse']..." (RkG 22). Dette kunne Rappaport have skrevet.!

Assmann ger med fuld ret opmeerksom pa, at et ritual som dette, der er kollektivt
og 'konnektivt', altsd sammenbindende — for det binder vasallerne sammen til en
gruppe, der har pélagt sig samme norm, nemlig at stotte Assurbanipal i de tronstri-
digheder, der uden tvivl vil udleses af Assurhaddons ded (for erfaringen siger, at sdidan
foregar det ved assyriske tronskifter) — anskueligger indholdet i de engelske ord re-
membering og re-collecting. Ritualet bringer de adskilte lemmer, de enkelte vasaller,
sammen igen, her ikke fysisk, men mentalt, ved at (soge at) fastholde en feelles bevidst-
hed i dem. Her er der uden tvivl formuleret noget sa essentielt ved faenomenet religion,
at det neesten vil vaere overfledigt at neevnte den kendte og mulige etymologi af selve
ordet 'religio', der just er 'sammenbinding’.

Men dette scenarie er ikke kun ogsa Rappaportsk,!> det er ogsa klassisk Durkheimsk.
For svingningen mellem samling og spredning, hukommelse og glemsel, er netop den

14 Religionsteori vil i dette tilfeelde altsa ikke sige at forklare et feenomen, fx et ritual, ved at rekonstruere og
forklare en arsagsforbindelse, der er 'ydre' eller uerkendt for feenomenet, hhv. for de mennesker, der er
feenomenets umiddelbare ophav. Den assyriske skriver og hans chefer har vidst tilstreekkeligt om den
biologisk baserede hukommelses robusthed eller mangel pa samme. Religionsteori bestar i dette eksempel
derimod i at tage ved leere af det religiose feenomen og generalisere ud fra det. Det konkrete ritual er altsa
altid allerede indirekte et bidrag til en generel ritualteori.

15 Rappaport ville tillige have understreget den normative forpligtelse, medlemmerne synligt og ubestrideligt
har padraget sig ved at deltage i ritualet; den synlige indtagelse af vand har gjort det sveerere at lyve sig
fra sin forpligtelse, uanset hvad vasallerne matte have teenkt i deres stille sind. 'Hukommelse' er en ned-
vendig, men ikke en tilstreekkelig kategori.
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grundakse, Durkheim byggede hele sin religionsteori op over. Det hellige opstar i den
forsamlede gruppe, der seetter repreesentationer (forestillinger, normer, forteellinger) i
omleb, der bliver feelles eje og felles forpligtelse ved at blive tilegnet af hver enkelt
deltager, hver enkelt medlem. Og det er denne feelles fond af repreesentationer, der er
'samfundet’, hvis mest oprindelige form, forud for arbejdsdeling og social specialisering
var religion, if. Durkheims religionsteori. Religioner eksisterer, hvis deres bestemte
repraesentationer bevares hen over tid og udskiftningen af de forgeengelige individer,
og hertil horer regelmeessige forsamlinger. Halbwachs havde uden tvivl ret i, at ef-
fervescente forsamlinger ikke var nedvendige for opretholdelse af enhver form for
kollektiv hukommelse. Men Rappaport ville have givet Durkheim ret i, at netop religion
overlever i kraft af forsamlingen, fordi dens indhold i seerlig grad ikke stottes af dag-
ligdagens erfaringer. Hvis sarsaru-ritualet, som jeg tror, kan leeses som et arke-eksem-
pel pa kollektiv bevidsthed og pé indbegrebet af religion if. Assmann, sa har Assmann
her genopdaget praecis den model, hvorover Durkheim byggede sin religions- og
kulturteori. Men denne genopdagelse er sa selv et eksempel pé re-membering, der for-
udseetter en glemsel: af Durkheim.

Pa dette punkt er Assmanns fortjeneste altsa ikke s& meget at leere religionsviden-
skaben noget nyt som at erindre den om noget, den ikke burde have glemt. Ikke mindst
via Halbwachs er han kommet frem til at formulere et grundskema for religion, der
gentager Durkheims, og Rappaports, for den sags skyld. Men det skyldes uden tvivl,
at Assmann og Rappaport star i samme teori-tradition, hvis neermere repraesentanter
er forskellige udgaver af systemteori, for Assmanns vedkommende ud over Durkheim-
eleven Halbwachs ogsa Niklas Luhmann, for Rappaports vedkommende Gregory
Bateson. Luhmanns systemteori gar tilbage til Talcott Parsons, der introducerede Dur-
kheim til amerikansk sociologi, og som forstod, at den sene Durkheims sociologi var
en kulturteori. Men hvis man kan sige om Assmann, at han pa dette det mest centrale
punkt i sin religionsforstaelse lober dbne dere ind (som man kan sige ogsa om kogni-
tionsforskeren Merlin Donald, jf. min artikel i RoT 51: Lundager Jensen 2008), kan man
tilfaje, at det overordnet set er vigtigere, at man lober ind af de rigtige abne dere.

Under alle omsteendigheder skal det med Parsons tilfejes, at Durkheim ikke naede
at fa forbundet den elementeere religion med religion i differentierede samfund (Parsons
1974, Ixf), og allerede her kan man se, hvad der kunne bevage Parsons eller fx en Clif-
ford Geertz til at supplere Durkheim med Max Weber. Hvad den kronologisk aeldste
religion derimod angar, har Assmann med formuleringen af begrebet om kulturel
hukommelse formuleret en forstdelsesmodel, der af gode grunde er kompatibel med
det fundamentale i Durkheims religionsteori.

Erindring, hukommelse, memoria og viden

Igennem min redegorelse for Assmanns har jeg gennemgédende brugt 'hukommelse'
og kun, mest af ned, brugt 'erindring’ som betegnelse for hukommelsens indhold. Men
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muligvis ber begrebet hukommelse' gores til genstand for en kritisk overvejelse. Som
sagt synes Assmann ikke at skelne specielt klart mellem 'Gedéachtnis' og 'Erinnerung’,
der begge kan gengive det franske mémoire (jf. DkG 34-38)1¢. Heller ikke pa dansk er
der i udgangspunktet nogen klar forskel mellem hukommelse og erindring;'” om jeg
husker min forste skoledag eller jeg erindrer den, er maske en forskel i stil, genre eller
sociolekt (‘erindre' den kan jeg nok mest pa skrift, hvis jeg vil betjene mig af nudansk,
og kun i visse genrer), men nok ikke i semantik. Temaet hukommelse/erindring har
imidlertid en dimension, som Assmann ikke rigtigt, s vidt jeg ser det, har afklaret.
Selvom Assmanns intellektuelle horisont generelt er imponerende bred, er han ikke i
de to boger, der har ordet 'Gedéchtnis' i sin titel, og som jeg her som sagt seerligt traek-
ker pa (DkG og RkG), géet ind pé en neermere droftelse af begrebet hukommelse eller
erindring i forhold til den person i filosofihistorien, der har foretaget en af de forste og
mest indflydelsesrige overvejelser over hukommelse, hhv. erindring, nemlig Augustin,
der forsogte at gennemteenke feenomenet memoria i hans Bekendelser, 10. bog. Det er
beklageligt, fordi det forekommer mig, at det augustinske memoria pa et bestemt punkt
rammer Assmanns og religionsvidenskabens sag meget preecist.

For Augustin rummer et menneskes memoria ikke kun billeder af det, som det
pageldende menneske har oplevet og erfaret i sit liv, men ogsa alt det, som den samme
har erkendt, tilegnet sig og leert, dvs. alt det, som dette menneske ved: litteratur, retorik,
matematik, teologi, som alt sammen til stede inde i mennesket (jf. Bernhardt 1987, 893;
O'Donnell 2001, 20f). Det, mennesket har oplevet, foreligger omformet i en nutidig
skikkelse, der siger mere om den person, der husker, end om sagen selv.!s Alle enkelt-
delene i memoria har samme traek, nemlig at de kan veere mere eller mindre klart til
stede for bevidstheden, veere lettere eller mere besveerlige at komme i kontakt med, og
de kan alle i princippet ga tabt. Metaforen 'lager' ligger dermed lige for'?, et sted med
plads til mange forskellige storrelser, hvoraf nogle ligger tettere, andre fjernere fra det
sted, hvortil de kan hentes frem, og hvor nogle ting ligger let tilgeengeligt, mens andre

16 Til den manglende sondring hos Assmann, se fx DkG 51f: "zwei Modi des Erinnerns" bliver straks til "das
Kollektive Geddchtnis", der fungerer 'bimodalt', hhv. som "biographischen Erinnerung" og "fundierende
Erinnerung" (der igen svarer til "kommunikatives Gedéchtnis" og "kulturelles Gedéchtnis").

17 Selvom man selvfelgelig kan bruge forskellen til en terminologisk sondring, som Seren Kierkegaard i
Stadier pd livets vej ("At erindre er ingenlunde identisk med at huske"). Her konstrueres og hierarkiseres
erindring som sammenhzeengen i det levede liv, hukommelse som ligegyldige brokker af facts. Her kan
maske ses et eksempel pa en opvurdering af kategorien 'erindring' og en nedvurdering af kategorien
'hukommelse'.

18 Jean-Claude Eslin (2002, 56) formulerer forholdet klart og kort: 'Bekendelserne’ er nok bygget op over det,
Augustin husker. Men det, han 'bekender’, er ikke, hvordan det var, men hvordan han er i bekendelsens
nutid: "en cette ceuvre [altsd Bekendelser] il ne s'agit pas de souvenirs, ni de biographie, il s'agit de confes-
ser ce qui est aujourd'hui présent et actif de ce passé. 'Le fruit de mes confessions, non tel que je fus, mais
tel que je suis". Halbwachs ville have veret helt enig.

19 Ud over marker, paladser, rum, hal, kamre brugte Augustin ogsa den mere alimentaert-organiske metafor
mavesek, hvorfra de en gang fortaerede fodeelementer kan hentes op, nu uden deres oprindelige smag og
lugt... (Bekendelser X, 8.9.14); "Lying deeper than knowing and willing, memory is 'the stomach of the mind"
(Chadwick 2001, 74).

Religion, hukommelse og viden —Jan Assmann, med udblik til Durkheim, Rappaport 0§ Augustin 15

RvT52 (031108).indd 15 21-11-2008 12:26:39



er tabt for evigt. P4 nudansk synes hukommelse' her at ligger mere lige for end 'erin-
dring’; det gar nemt at tale om "hukommelse' i forbindelse med fx et memory-card, mens
det ville virke seert, i hvert fald i begyndelsen, hvis nogle valgte at tale om 'erindrings-
kort'. Pa tysk synes hverken 'Gedéachtnis' eller 'Erinnerung' at kunne fungere her, og
et memory-card hedder, pa 'augustinsk' kunne man sige, eine Speicherkarte, der altsa
bekreefter lager-metaforens relevans ('Speicher": lager, pakhus, magasin).’

Det, som er Assmanns anliggende, nemlig hvad en kultur, hhv. en gruppe men-
nesker, ensker at fastholde for dermed ogsa at fastholde sig selv som dem, de er, som
den gruppe de udger, kunne med fordel beskrives ikke som 'erindringer', men som
informationsenheder, lagret i hukommelsen. I udgangspunktet vil jeg altsd anbefale
en 'augustinisering' af problematikken, der ogsd, formoder jeg, ville lette en frugtbar
forbindelse til den aktuelle kognitionsteoretiske stremning i religionsvidenskaben. For
selv om det er nedvendigt for en religion, at dets repraesentationer huskes, er det endnu
mere elementeert nodvendigt, at de overhovedet vides. Viden indbefatter det, der huskes;
men det, der huskes, foreligger, som Augustin inds4, lige sa nutidigt i hukommelsen
som alt det andet, memoria er fuld af, og som godt kan kaldes 'hukommelse', hvis vi
med det ord forstar bevidsthedens forradskammer. Religioner mé besidde mekanismer
til at revitalisere svaekket viden. Men de ma frem for alt besidde mekanismer, sa men-
nesker overhovedet far den nedvendige viden ind i bevidstheden. Religioner ma med
andre ord veere paedagogikker.
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