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RELIGIONSSOCIOLOGIEN I EN KULTUR I STADIG
FORANDRING

Lars Ahlin

ENGLISH ABSTRACT: A first precondition for a proper understanding of the re-
ligious landscape of today is, when we construct our surveys, that the dominating
traditional religion is not used as point of reference. Secondly we as sociologists
of religion must take into account the theories of contemporary sociologists con-
cerning the individual’s situation in late modern society. The last point is; if we
want sociologically founded understanding of the changes of the religious field,
we must take into account theories of the kind, represented by Mary Douglas’
grid/group-model, that connect the social experiences of the individual with
his/her type of religiosity.

DANSK RESUME: Muligheden for at konstruere det religiose felt i dag og dets
forandringer pd en adeekvat og sociologisk relevant made forudscetter, at en do-
minerende, traditionel religion ikke fungerer som referencepunkt. En relevant
forstdelse af individets situation i det senmoderne samfund forudscetter inddra-
gelse af indsigter fra almen sociologi. Hvis vi skal forstd det religiose felts for-
andring pd en sociologisk relevant mdde, skal vi desuden som udgangspunkt ha-
ve en teori, der sammentcenker enkeltindividers sociale erfaringer og typer af re-
ligiositet.

KEYWORDS: Sociology of religion, Surveys, Late modernity

I lighed med andre videnskabelige discipliner kan religionssociologi betyde mange
forskellige ting, og de enkelte religionssociologiske forskere kan anlaegge meget for-
skellige perspektiver pa deres forskningsfelt. Som en sociolog, der beskeeftiger sig med
religion, ser jeg det som min opgave at afdekke forandringer inden for det religiose felt.
Min ambition er ikke begraenset til dette; men mit primaere formal er at forsta de sam-
fundsmaessige processer, der fordrsager de religiose forandringer. Et nedvendigt ud-
gangspunkt, men kun et udgangspunkt, for mit arbejde er derfor at konstruere eller re-
konstruere bade det nuvaerende religiose felt og det, som fungerer som mit sammenlig-
ningspunkt.

Med begrebet ‘kultur’ forstér jeg et samfund i dets helhed som eksempelvis det dan-
ske, der i sig kan siges at indeholde flere forskellige, religiose kulturer. Her kan man
tale om en indremissionsk kultur, en grundtvigiansk, en liberalt kristen, en sunni-
muslimsk, en shiamuslimsk og mange mange andre religiose kulturer. Hvert enkelt af
disse kan naturligvis og uproblematisk analyseres religionssociologisk; men dette er
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ikke mit primere anliggende. Inden for hver af de religigse kulturer findes der enkelte
mennesker med bestemte religiose holdninger. Endnu flere mennesker findes udenfor,
med eller uden religiose holdninger. Det, som jeg benavner det ‘religiose felt’, er alle
disse mennesker, bdde de som har mere eller mindre tydelige trosforestillinger, de som
har haft sddanne, og de som kan teenkes at f4 sddanne. Alle disse mennesker, dvs. alle
mennesker i Danmark, er pa forskellige méde genstand for samfundsmaessige processer,
der pavirker dem ogsa i religios henseende. Min interesse er at afdaekke, hvilke indivi-
der der pavirkes af hvilke samfundsforandringer og hvorfor, samt hvordan deres relation
til det religiose dermed forandres.

1. Nadvendigheden af store kvantitative undersogelser

Nér jeg taler om at konstruere denne kultur eller det religiose felt i Danmark, har jeg
ikke, pa trods af et meget omfattende og informationsrigt, empirisk materiale til hensigt
at konstruere den totale kultur eller det religiose felt i dets helhed, men kun bestemte og
begrensede aspekter deraf. Udvaelgelsen af disse aspekter er primert bestemt af den
teori, jeg arbejder ud fra, og sekundart bestemt af muligheden for at tilvejebringe fyl-
destgerende empiri.

I forhold til at konstruere det religiose felt som helhed er visse metoder efter min me-
ning definitivt mere velegnede end andre. Jeg mener, at store spergeskemaundersegelser
over et tilfeeldigt udvalg af befolkningen her er den eneste mulige fremgangsmade.
Kwvalitative metoder har dog forcer, som ikke skal undervurderes. Dels er bade feltstudi-
er og kvalitative interviews de bedste ved undersagelser af eksempelvis sma afgreensede
religiose samfund. Dels har interviews en meget stor veerdi i forberedelsesfasen for en
kvantitativ undersogelse. Gennem kvalitative dybdeinterviews er det nemlig muligt at fa
oje pa trosforestillinger og religiose praksisformer, hvis tilstedevaerelse forskeren méske
ikke tidligere vaeret bevidst om. Dette giver mulighed at gare spergsmélene mere rele-
vante, samtidig med at de prasenterede svaralternativer bliver mere nuancerede og
dekkende. Men igen, hvis formalet er at konstruere et religiost felt, er de kvantitative
sporgeskemaundersogelser det eneste virkeligt brugbare varktej. Denne type af under-
sogelser har naturligvis ikke de samme muligheder for at gé i dybden som fx kvalitative
dybdeinterviews med hensyn til eksempelvis spergsmalet om, hvorvidt enkelte individer
har internt konsistente trosforestillinger eller ¢j. Gennem et interview kan man fa en
detaljeret beskrivelse af de trosforestillinger, den enkelte har, og derfor ogsa mulighed
for at konfrontere den interviewede med eventuelle ‘modsigelser’' i disse og undersege,
hvordan respondenten forklarer dette. Endvidere er det i en interviewsituation muligt at
fa ekspliciteret, i hvilke situationer de forskellige trosforestillinger bliver aktualiseret. Jo
mere viden vi har faet gennem dybdeinterviews eller tidligere undersegelser, jo nemme-
re et det derfor at formulere spergsmal til et spergeskema, der kan pavise eventuelle

" Ordet ‘modsigelse’ szttes i anfarselstegn, eftersom det drejer sig om udsagn, som den pagzldende forsker
med dennes perspektiv og med dennes bestemte referencerammer opfatter som modsigende. Med stor sand-
synlighed vil den enkelte interviewperson ikke opfatte de samme udsagn som selvmodsigende.
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‘modsigelser® og hvordan forskellige ‘modsigelsesfulde’ trosforestillinger kan vare
kombineret. Endvidere er det gennem sporgeskemaer muligt at opdage ‘menstre’ i be-
folkningen, da skemaerne henvender sig til et repreesentativt udvalg af hele befolknin-
gen. Med menster mener jeg, at bestemte kombinationer er knyttet mere til visse bag-
grundsvariabler end til andre. De aktuelle baggrundsvariabler kan enten vaere demogra-
fiske eller variabler, der har sin grund i samfundsmassige forhold pa andre méader. Dette
giver da mulighed for at konstatere, om der er sammenhang mellem religiose positioner
og andre samfundsmeessige forhold.

2. Tidligere gennemferte spergeskemaundersogelser

Hvad kan man sa sige om de hidtidige undersogelser? Har de givet et retvisende billede
af det religiose felt og det, som ligger bag eventuelle forandringer? Det er hgjst tvivl-
somt, om det er muligt at svare ja til dette, da de hidtidige undersegelser generelt kan
siges have haft et mere begraenset formal, nemlig at afdeekke afstanden mellem pé den
ene side forskellige befolkningsgrupper i termer af demografiske variabler som ken,
alder og uddannelse, og pa den anden side den dominerende (eller det som er blevet
opfattet som den dominerende) religiose institution, og hvordan denne afstand er blevet
forandret over tid. Dette er sandt bade i forhold til de store, nu verdensomfattende, vaer-
diundersogelser og fx den europziske RAMP-undersogelse’.

Hvorfor har de neevnte undersogelser og mange andre da haft den beskrevne fokuse-
ring? Der er flere forskellige grunde, der samtidig er taet ssmmenknyttede. En forklaring
er, at det er meget nemmere at s&tte ord pa og formulere spergsmal/svaralternativer til
det, vi kender godt, og som star tydeligere frem end det, som er diffust, og som vi mé-
ske kun fornemmer. En anden forklaring er, at denne type religionssociologi har veret
forholdsvis teet knyttet til den etablerede kirke eller i det mindste et teologisk fakultet.
Yderligere en forklaring kan vaere, at mange religionssociologer som enkeltpersoner har
haft taette band til den etablerede og dominerende trosretning. De to sidste forklaringer
kan have haft til resultat at konstruktionen af undersegelserne, bevidst eller ej, blev
lavet pa en sddan made, at den dominerende trosretnings interesser blev tilgodeset.

3. Et neadvendigt ferste trin

Et forste trin pa vejen mod spergeskemaer, der kan give mere retvisende billeder af den
religigse situation, er derfor at komme vaek fra brugen af den etablerede og dominerende
religion som det naturlige referencepunkt. Dette er pa sin side en nedvendig forudseet-
ning, hvis man skal f4 mulighed for at konstruere spergeskemaer, der muligger sociolo-
gisk begrundede analyser af, hvad der ligger bagved den forandring, der er sket i det
religiose felt.

Tilsvarende problem papegede Bryan Wilson allerede 1973 i sin bog Magic and
Milleneum, hvor han diskuterede, hvordan forskellige religiose bevagelser (sekter)

% Religious And Moral Pluralism (en spergeskemaundersogelse der brugte sammenlignelige spergsmal i 11
europiske lande).
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burde klassificeres. Tidligere, mente Wilson, havde udgangspunktet varet den webe-
rianske dikotomien kirke-sekt, hvilket ikke leengere var rimeligt. Hvis en klassifikation
af sekter skulle laves pa en sociologisk forsvarlig made, var man ifolge ham nedt til at
holde sig vaek fra sammenligninger med den kristne kirke, og hvordan og i hvilken grad
de enkelte sekter var afvigelser derfra. Han peger p4, at det, der er karakteristisk for den
kristne kirke, som fx en sammenhangende doktrin og en formel organisation, ikke pa
nogen made har varet af samme betydning for religiose retninger uden for Europa.

Den samme type indvending kan geres i dag, hvor meget af inspirationen for den
nye religigsitet kommer fra gsterlandske religioner eller fra sekulare psykologier som
den humanistiske. I dag er det meget tydeligt et spergsmél om eklektiske og synkretisti-
ske holdninger, som ikke nedvendigvis danner en sammenhangende helhed, men
tvaertimod ofte fremviser modsatte kendetegn.

I stedet for formelle organisationer er den nye religiositet i dag organiseret i flyden-
de sterrelser som netvark eller lose organisationer med ikke-absolutte granser eller slet
ikke organiseret, men et helt individuelt anliggende. Vi er saledes nedt til at komme
vaek fra den institutionaliserede religion som referencepunkt, som model for hvordan en
‘rigtig’ religion ser ud. Dette betyder naturligvis ikke, at denne skal ekskluderes fra vore
undersogelser, men at den institutionaliserede religion skal studeres med samme ‘briller’
som andre religigse udtryk.

4. Naste trin

Hvad er det da, der er blevet overset pa grund af den ovenfor beskrevne fokusering pa
den etablerede kirke? I meget generelle termer er det, at vores kultur, samfundet, de
sociale forhold, ikke er noget statisk, men noget der er under en stadig hurtigere foran-
dring, og at de religiose udtryk, det religiose felt, som folge af dette, ogsé er under sta-
dig forandring.

Dette har mange empirikere inden for religionssociologien dog tilsyneladende over-
set, hvilket er bemerkelsesvardigt, da den stadige forandring har vaeret i fokus hos hejt
estimerede teoretiker i adskillige ar, bdde inden for den generelle sociologi og inden for
religionssociologien. Mange forskere i dag, bade generelle sociologer og religionssocio-
loger, er enige i, at der generelt er sket en aftraditionalisering, hvilket ogsa implicerer en
religios aftraditionalisering. Ydermere er denne aftraditionalisering en forudsatning for,
at religionen i @get grad er blevet en forbrugervare pa linie med andre varer, og at reli-
gionen er noget, der i dag bruges med det formal at konstruere ens selvidentitet og ens
egen biografi. Disse udviklinger er man nedt at have for gjne, hvis man pé en rimelig
méde skal have mulighed at give et retvisende billede af, hvordan det religiose landskab
faktisk ser ud i dag, og hvorfor det ser sddan ud.

1 Religion in Modern Times (2000) skelner Heelas og Woodhead mellem fem vari-
anter af aftraditionalisering, der har direkte relevans for religionens situation:
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Traditionens sveekkelse, dvs. at moderne, kritisk fornuft har undermineret traditio-
nelle tros- og praksisformer.

Selvets sakralisering, hvilket har sin grund i kulturens generelle ‘turn to the self’.

Religionens individualisering, hvilket er resultat af den udvikling i den moderne verden,
der kan betegnes ‘culture of choice’ som en folge af forbrugerkulturens udvikling.

Instrumentalisering og kommercialisering af religion, hvilket bade har sin grund i “the
turn to the self” og udviklingen af forbrugerkulturen.

Universaliseringen af religion. Dette handler om, at man i dag tager afstand fra traditio-
ner, der understreger forskellen mellem forskellige religioner. I stedet for pointeres den
feelles kilde for alle religioner (s. 344).

Aftraditionaliseringen og dens betydning for religionen er naturligvis ikke nogen
nyhed for sociologer med specielt fokus pé religion, men noget, mange har varet bevid-
ste om under lang tid. I denne sammenhang teenker jeg ikke mindst pA Thomas Luck-
mann, der for 40 ar siden i Invisible Religion (1967) diskuterede dette. Flere af de ud-
tryk for aftraditionalisering, som Woodhead og Heelas prasenterer, kommer nemlig op
til diskussion i denne bog. Luckmann er inde at berare forbrugerismens betydning, men
ogsa at den moderne identitetskonstruktion og biografikonstruktion har faet en betyd-
ning for religiositeten.

Foruden at vaere ‘subjektiv og privat’ er den moderne religion, den usynlige religion,
ifelge Luckmann, til forskel fra den traditionelle ikke en sammenhangende storrelse.
Den moderne ‘autonome’ forbruger velger fra det tilgeengelige udbud af meningskom-
ponenter og bygger et fleksibelt, men emtaligt private trossystem. @mtéligt dels da det
ikke har nogen grund i en fast plausibilitetsstruktur, dels da det ikke har nogen fast indre
konsistens (Luckmann 1967, 102).

Samme raesonnementer forer han videre i artikler i 1990 og 1999. I artiklen fra 1999
siger Luckmann endvidere, at meget af det, som tiltreekker nutidens mennesker, finder
man i det, som bliver benavnt “new age”, hvilket er et meget synkretistisk miljo, hvor
individet for sit vedkommende geor sit eget synkretistiske valg. Og den store forskel i
forhold til traditionel religion er at “(t)here is no canonized dogma, no personal recruit-
ment system, no disciplinary apparatus” (Luckmann 1999, 255).

Luckmann er ikke hellere den eneste religionssociolog, der tidligt diskuterede tema-
er, der bererer aftraditionaliseringen. Her kan na@vnes Roberth Wuthnow og hans bog
The Consciousness Reformation (1976) og Robert Bellah med Habits of the Heart
(1985). I den sidstnavnte fortaller Bellah om en kvinde, som kalder sin tro Sheilaisme
efter sit eget navn. Sheilaismen, en helt individuel religion, har ifelge Bellah sin grund i
individets forseg pa at komme vek fra ydre autoriteter og i stedet som basis for troen
have en personlig religios erfaring. Det samme kommer han tilbage til bl.a. i Beyond
Belief(1991). Her siger han, at et aspekt af den store moderne forandring er autoritetens
internalisering, hvilket har haft en afgerende betydning for religionen. I dag, siger han,
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er mennesker intenst optagne af autentiske personlige oplevelser og erfaringer, og alt,
der kommer fra autoriteter, betragtes som suspekt.

Et andet aspekt af den senmoderne tid, med grund i aftraditionaliseringen, er den til-
tagende forbrugerisme, hvilket, som navnt tidligere, har forandret religiositeten og den
made, man i dag forholder sig til religion pa. Forbrugerisme er noget, som sociologen
Zygmunt Bauman (1999) giver en helt seerlig vegt, idet han skelner vores nuvaerende
‘forbrugersamfund’ fra det tidligere ‘produktionssamfund’. Tidligere “engagerede sam-
fundet sine medlemmer primeert som producenter... I sit senmoderne eller postmoderne
stadium engagerer samfundet sine medlemmer — en gang mere primecert —i deres egen-
skab af forbrugere” (Bauman 1999, 40)*. Dette skal dog ikke forstés saledes, at der har
vaeret et totalt skifte mellem de to samfundstyper, men at der er sket en forskydning, der
“er af meget stor betydning for i det store hele hvert enkelt aspekt af samfundet, kultu-
ren og individets liv” (Bauman 1999, 40).* En del af dette er ogsa, at identiteter, i lighed
med forbrugervarer, er noget man keber for at forbruge. Hvad man tilsyneladende har
brug for i medet med livsudfordringerne i dag, synes ifelge Bauman at vaere identiteter,
der er lost sammensatte af komponenter, der ikke er alt for varige, er nemme at tage af
og er nemt udskiftelige (Bauman 1999, 47).

Hyvis dette er en rigtig vurdering, har det naturligvis en stor betydning ogsé for reli-
gigsiteten. Det er ogsé helt tydeligt, at forbrugerattituden ogsé er udbredt inden for det
religiose omrade. Eksempelvis kommer Reginald Bibby tilbage til dette flere gange, nar
han beskriver situationen i Canada. Han siger séledes i Fragmented Gods (1987), at
religionen er blevet en nydeligt indpakket forbrugerartikel, som kan kebes eller kasseres
i forhold til det enkelte menneskes egne forbrugernykker. Og canadierne har ikke brug
for sammenhangende trossystemer, men benytter sig selektivt af trosforestillinger og
praktiker, selv om de stadig identificerer sig med en traditionel tradition. I Unknown
Gods (1993) siger Bibby noget, der kan vere en del af forklaringen pa den empiriske
religionssociologis begreensede udsyn: Nar forskere insisterer pa, at mennesker har brug
for sammenhangende trossystemer, forteller det mere om, hvordan de selv fungerer,
end om “how the world works”(Bibbly 1993, 116).

En anden forfatter, der diskuterer forbrugerismens betydning for religion og den en-
keltes religiositet, er David Lyon i bogen Jesus in Disneyland (2000). Han siger blandt
andet, at de, der befinder sig pa det religiose marked som forbrugere, synes at konstrue-
re deres religigse identiteter pd en dynamisk, stadig foranderlig méde. En effekt af dette
er, at vi som forskere forventer os kontradiktioner i tro og praktik. Men, siger han, soci-
ologien burde fokusere mere pa, hvordan mennesker ‘make a life’, det vil sige pa hvor-
dan de faktisk konstruerer deres liv, end pé i hvilken grad de ‘make sense’, det vil sige, i
hvilken grad deres trossystemer er ssmmenhangende (Lyon 2000, 51f).

Et udtryk for forbrugerattituden og en folge af denne, nemlig tendensen til, at det
moderne menneske ikke nedvendigvis har ssmmenhangende internt konsistente trossy-

3 Min oversaettelse til dansk

* Min overszttelse til dansk.
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stemer, fir man et konkret eksempel pé, nar man kigger pé, hvordan troen pé paranor-
male fenomener og andre ikke-traditionelle trosforestillinger uden problemer kombine-
res med traditionelle trosforestillinger. Det kan endvidere fungere som et eksempel pa
at, til trods for at det enkelte individs trosforestillinger tilsyneladende ikke ‘make sen-
se’, fungerer de alligevel for den enkelte.’

Der findes sdledes mange mennesker i vores verden, der er synkretistiske og eklekti-
ske i deres konstruktion af verdensanskuelse, og som heller ikke har behov for, at denne
skal veere internt konsistent. Denne kendsgerning kan fortolkes, som at individet i dag
frit kombinerer troskomponenter, ‘kebt’ af meget forskellige udbydere, med det formal
at konstruere det selvbillede, man har et behov for at holde frem for sig selv eller andre,
det vil sige sin selvidentitet.

Hvorledes det moderne individ skaber og opretholder sin selv-identitet, er noget, der
1 hoj grad beskeftiger Giddens, ikke mindst i Modernity and Self-Identity (1991). Ud-
gangspunktet for ham er, at individet gennem aftraditionaliseringen er blevet overladt til
sig selv, og spergsmélet, det moderne menneske stér overfor, er derfor: Hvem er jeg?
Noget selvfolgeligt svar pa dette spergsmal findes ikke; men det er individet og kun
individet selv, der skal skabe sin identitet. Et individs selvidentitet har sin grund, siger
Giddens, i evnen at holde liv i en specifik fortelling om sig selv. Denne biografi er dog
ikke nogen stabil basis, men skrebelig, da individet i sin refleksivitet kunne have valgt
en anden biografi, der ville have givet en anden fortaelling om den udvikling frem til
det, som han eller hun er i dag. Vi skaber saledes alle vores egen selvidentitet, og i
denne kan ogsa ‘religiose’ komponenter spille en rolle. Men hvilke religiose komponen-
ter man velger, hvis man overhovedet velger nogle, kan vare meget forskellige fra
individ til individ. Valget er athangigt af, hvilken selvidentitet man ensker at prasente-
re for sig selv og for de omgivelser, man ser som betydningsfulde. Dette betyder da, at
individets sociogkonomiske omstendigheder og dermed dets sociale erfaringer har en
betydning for den selvidentitet, han eller hun konstruerer.

Zygmunt Bauman synes stort set enig med Giddens med hensyn til identitet og iden-
titetsdannelse. Han peger i Postmodernity and its Discontents (1997) p4, at det er identi-
tetens fremvakst, der har haft sterst betydning for moderniteten (s. 178). Der er dog
ifolge ham en klar forskel mellem identitetsskabelsen i moderniteten og i postmoderni-
teten. Hvis identitetsproblemet i moderniteten var, hvordan man skulle skabe en identi-
tet og derefter bibeholde den solid og stabil, bliver identitetsproblemet i postmodernite-
ten “(to) avoid fixation and keep the options open” (Bauman 1995, 81).

5. Et sidste trin?

Der findes som vist mangder af undersegelser, der indikerer, at den sociale situation og
dermed ogsa den religiose situation i efterkrigstiden er radikalt forandret og tilsynela-
dende forandres stadigt hurtigere. Det er en forandring, der karakteriseres af en aftrad-
tionalisering, hvilket i hej grad understreger, at det ikke ber vaere den traditionelle,

5 Se fx Goode 2000; Orenstein 2002; Rice 2003; Ahlin 2005.
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etablerede religion, der skal vere referencepunktet, men at denne kun skal veere en del
af studieobjektet. Disse forandringer er noget, man i hej grad ber tage hejde for i kon-
struktionen af spergeskemaer, hvis man har til formal at give rimelige forklaringer pa
det, som er sket og som sker pa det religiose felt.

Men heller ikke dette er tilstrekkeligt ud fra et sociologisk perspektiv. Vi er nedt til
at prove pé at finde sociale forklaringer p, hvorfor nogle mennesker eksempelvis har
behov for at konstruere en selvidentitet, en selvfortaelling, der indbefatter troen pa para-
normale fenomener, mens det i andres selvfortelling er en vigtig del at forkaste den
samme type af tro. Hvad er det, som ger, at visse individer vaelger en type af religiositet,
mens andre vaelger noget helt andet? Hvilke sociologiske forklaringer kan man finde pa
dette?

Jeg mener, at Mary Douglas’ grid/group-model i denne sammenhaeng er en mulig-
hed. Det samme mener, ikke helt overraskende, Douglas selv. Hun giver allerede i en
artikel i Daedalus 1982 udtryk for en forhabning, nemlig at “when religious sociology
modernizes, it will ... develop some systematic methods of asking how different moral
principles become acceptable and different versions of reality plausible” (s. 18). Der
skete tilsyneladende ikke de store forandringer i denne henseende inden for religionsso-
ciologien i lgbet af de felgende 20 ar. I introduktionen til 1996-udgaven af Natural
Symbols skriver hun nemlig, at det er muligt for religionssociologen pa ny at fi en stor
rolle inden for sociologien. Forudsatningen for, at dette skal blive virkelighed, er dog,
at religionssociologer begynder at arbejde med hendes grid/group-model eller en tilsva-
rende teoritype, der gor det muligt at pavise sammenhange mellem den sociale virke-
lighed, mennesket lever i, og den verdensanskuelse, der synes rimelig for det (s. xxvii).

6. Konklusion

Min opfattelse er netop, at vi er nadt til at preve Mary Douglas’ grid/group-model eller
noget tilsvarende, hvis vi skal have nogen rimelig mulighed for at forklare, hvad der
ligger bagved det religiose felts forandring. Og, gentager jeg, opgaven som religionsso-
ciolog er ikke kun er at beskrive, at konstruere et religiost felt, men ogsé ud fra sociolo-
gisk relevante kriterier at give en forklaring pa den forandring der stadig sker inden for
dette. Med det formél at gere dette findes der naturligvis behov for at konstruere det
religiose felt, der er pa spil, men ogsa i denne konstruktion at gd meget dybere i forhold
til bade den faktiske religiose virkelighed, vi lever i, end det indtil nu har veret tilfel-
det. Og som sagt betyder dette, at religionssociologien ikke skal vaere bundet op til den
dominerende religiose tradition, men give det religiose felt i dets helhed en beskrivelse
pé dets egne betingelser. Desuden er det nedvendigt at g& sociologisk dybere end pri-
meert at operere med forholdsvis overfladiske, demografiske variabler, dvs. operere med
sociologisk relevante variabler, med hvilke vi far mulighed at give en forklaring pé den
forandring, der sker.
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