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HVAD ER KULTURFORSTAELSE?

Videnskabsteoretiske overvejelser omkring studiet af fremmede kulturer
Lars Albinus

ENGLISH ABSTRACT: This essay reflects on the conditions for approaching the
study of cultures other than one’s own. Departing from a quotation by Wittgen-

stein, I acknowledge the basic suggestion that no understanding takes place

unless speech and acts are realised through common rules. Referring to Putnam,

1 further suggest that the thesis of incommensurability is unattainable inasmuch

as some level of similarity (and the possibility of translation) is a condition of
possibility for recognising differences. I also claim that notions of objectivity,

explanation and representation are not apt to fit the prospect of the study of hu-

man realities. This does not entail the view that a humanistic approach will end
up being relativistic. The source material always sets limit to reasonable inter-
pretations and interpretations will always have to meet the demand of justifica-

tion. Still, the entirely hermeneutic approach which only deals with the premises
for understanding on the level of dialogue is important but insufficient in itself as

a scientific approach. Referring to Foucault I therefore point to the twin birth of

‘meaning’ and ‘system’ in the history of human sciences, thus allowing an analy-

sis of structures, cultural codes, social functions, cognitive dispositions to con-

tribute to the scope of critical interpretations in so far as such studies recognise

themselves — not as analogical to explanations in the natural sciences — but ex-

actly as ways of interpretation.

DANSK RESUME: Artiklen reflekterer over muligheden for en videnskabelig
forstdelse af fremmede kulturer. Med udgangspunkt i et citat af Wittgenstein
heevder jeg, at en forudscetning for overhovedet at forstd tale og handling er, at
Vi pd et vist niveau deler regler, der gor dem mulige. Med Putnam insisterer jeg
endvidere pd, at kulturer md veere relativt sammenlignelige, hvis vi overhovedet
skal kunne kende forskel pa dem. Krav om objektivitet, forklaring og repreesenta-
tion kan ikke legitimt stilles til en humanvidenskabelig diskurs, men det betyder
ikke, at denne behover at ende i relativisme. Kildematerialet vil altid begreense
fortolkningsmulighederne, og enhver fortolkning bor altid tilfredsstille et krav
om begrundelse. En hermeneutisk tilgang til tekster inden for dialogens horisont
betragter jeg som vigtig, men i sig selv utilstreekkelig, for en videnskabelig di-
skurs, og i forlengelse af Foucault henviser jeg til det videnskabshistoriske feel-
lesskab mellem ‘betydning’ og ‘system’, der sdledes bygger bro mellem pd den
ene side forstdaelsen og pd den anden side analysen af strukturer, koder, funktio-
ner og kognitive dispositioner. Disse niveauer er uomgcengelige for en kritisk
forstdelse, der imidlertid ikke md forsta sig selv i analogi til naturvidenskabens
forklaringspreetention, men netop som fortolkning.
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1. Indledning

“Teaenk dig, at du som forsker kom til et ukendt land med et for dig helt fremmed sprog.
Under hvilke omstandigheder ville du sige, at disse mennesker giver befalinger, forstar
dem, efterkommer dem, handler i modstrid med dem o.s.v.?” Dette spergsmal stiller
Wittgenstein i Filosofiske Undersogelser (1971, § 206) og kommer selv med et forelo-
bigt, om end noget nedterftigt, svar: “Den fellesmenneskelige handlemade er det refe-
rencesystem, ved hjalp af hvilket vi tyder et fremmed sprog”. Svaret affeder vel blot et
nyt spergsmal om, hvorledes dette skal forstas. Umiddelbart kunne det udlegges sadan,
at Wittgenstein vil hevde, at de sproglige symboler slet og ret afspejler en bestemt
handleméde. Som vi handler, séledes taler vi, og omvendt har vi med vores langvarige
tilveenning til talen indkodet et register af mulige handlinger. I en vis overfladisk for-
stand er dette forkert. Vi kan sagtens foretage os noget, der er i modstrid med, hvad vi
siger, men pé et dybere niveau er det méske rigtigt nok, nemlig, at vi for at forsta hvad
noget betyder, ma veere i stand til at forestille os — eller i det mindste reagere pa — den
situation, og de til situationen herende handlinger, som ytringen refererer til. Wittgen-
stein fortsaetter sit eksempel:

Lad os teenke os, at menneskene i dette land udferer almindelige menneskelige aktivite-
ter, hvorved de tilsyneladende betjener sig af et artikuleret sprog. Betragter man deres
adfeerd, sa er den forstaelig, synes os ‘logisk’. Men prever vi at leere deres sprog, opdager
vi, at det er umuligt. Hos dem er der nemlig ingen regelmeessig sammenheeng mellem det
talte, lydene og handlingerne; og dog er disse lyde ikke overfledige; thi knebler vi f.eks.
et af disse mennesker, sa far det de samme folger, som hos os: uden lydene gér der for-
virring i deres handlinger — som jeg vil udtrykke det. Skal vi sige, at disse mennesker har
et sprog: befalinger, meddelelser, 0.s.v.? For at veere det, vi kalder ‘sprog’, mangler re-
gelmaessigheden (§ 207).

Det er omdiskuteret, hvorledes dette tankeeksperiment egentlig skal forstds, og den
diskussion skal ikke tages op her, men man kan i det mindste sige sa meget, at Wittgen-
stein med sit konstruerede eksempel forsoger at anskueliggere den nedvendige sam-
menhang mellem det at kunne tale et sprog og det at kunne folge en regel. Endvidere
gér en af Wittgensteins hovedargumentationer i Filosofiske Undersogelser pa, at en
regel kun kan teenkes som noget socialt. Det giver ingen mening at folge en regel i en-
somhed, eller rettere: der skal to eller flere til for, at en adfeerd overhovedet kan veere en
reguleret eller regelstyret handlen. For sprogopfattelsen betyder dette, at sproget i
grundleggende forstand er et socialt fenomen. Néar sproglige udsagn refererer, sé fore-
gér referencen inden for et univers af regler og — som Wittgenstein tilfgjer — af sprog-
spil, uden hvilke det sagte ikke ville give nogen som helst mening. Dette er en radikal
sprogopfattelse, men radikaliteten bestar alene i, at en kausal relation mellem forestil-
ling og sprog skeeres over, ikke at sproglige udsagn kan betyde hvad som helst. Dette vil
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jeg vende tilbage til, men lad mig indtil videre begynde forfra med et andet spergsmal.

2. Kultur som humanvidenskabeligt genstandsomrade

Hvilken rolle spiller videnskaben i forseget pa at forsta fremmede kulturer? Den viden-
skabelige tilgang er selvsagt ikke den eneste mulige méde at begribe kulturforskelle pa.
Littereer fiktion, rejsebeskrivelser, personlige oplevelser vil pé forskellig made kunne
bidrage til forstaelsen af en kultur, der adskiller sig fra den, man selv kommer fra. Her
er det vigtigt at vaere opmerksom pa netop dette forhold i kulturforstielsen, at man med
en —om man sd ma sige — forteoretisk og fordomsbetinget baggrund i ens egen kultur,
forseger at forstd noget umiddelbart fremmedartet. Kulturforstaelse er ikke bare kultur-
forstaelse. At vende et analytisk blik p& den kultur, man selv er en del af, implicerer
nogle andre foruds@tninger end forseget pa at forsta en kultur, man ikke selv er en del
af. Om ikke andet anskueligger Wittgensteins eksempel ogsa dette. Ikke desto mindre
ma en forstéelse af det fremmede samtidig implicere noget, der er faelles. Ellers vil det
ikke veere muligt at haevde nogen form for forstaelse overhovedet. Konsekvensen af en
rendyrket kulturrelativisme ma vere, at der ikke gives noget kriterium for, om forstaelse
finder sted eller ej. Hvis forstaelse derimod, ligesom sprog, er ensbetydende med at
folge visse regler, er Wittgensteins pointe maske ogsa den, at uden et sammenfald 1
regelmeessighed, kan der ikke foreligge nogen forstéelse, men alene en projektion af ens
medbragte forestillinger.

Opfattelsen af, at kulturer er sé forskellige, at enhver beskrivelse eller forstaelse af
dem er en konstruktion uden naturlig forbindelse til kulturen selv, kaldes undertiden for
inkommensurabilitetstesen. Hvis kulturer er usammenlignelige, kan vi naturligvis aldrig
vide, om vi har forstaet dem eller ej. Men min pointe her er egentlig en anden, nemlig
den, at en antagelse af kulturers usammenlignelighed er performativt selvmodsigende.
Derved forstas, at hvis det virkelig var sandt, sa ville vi ikke veere i stand til at heevde
det. Filosoffen Hilary Putnam har saledes tilbagevist inkommensurabilitetstesen ved at
pege pa, at en forudsaetning for at haevde kulturers forskellighed, er, at man taler ud fra
en sammenlignelighed, der gor det muligt at kende forskel (1981, 113-19). Kulturer kan
altsa ikke veere radikalt forskellige, men &bner altid som kulturer for oversattelsens
mulighed. Det er en hermeneutisk grundpointe, at vi slet ikke kan lade veere med at
forudseaette forstaelighed og oversattelighed, nér vi leeser en tekst. Om vi misforstar den
eller ej, har intet at sige i den forbindelse. Forh&ndsantagelsen er, at teksten vil kunne
forstas, hvis vi blot kender betydningen af de tegn, den benytter sig af.

Hermed rejser der sig en katalog af spergsmal, som netop stiller sig til teksten som
tekst. Hvad bestér en tekst af? Man kan forsege at forstd den som et direkte udsagn,
hvor man forestiller sig at veere en af dens intenderede l@sere, eller man kan i det mind-
ste leese den, som om den kunne have betydning for én, uanset om man tilherer dens
intenderede modtagerkreds ej. I begge tilfeelde kan man sige, at der er tale om en her-
meneutisk tilgang til teksten. En tilgang, der med andre ord baserer sig pa en forstaelse
af, hvad teksten siger, hvad den, om man s ma sige, har pé hjerte. For den tyske filosof
Hans Georg Gadamer har en siddan forstdende tilgang til teksten i virkeligheden meget
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lidt med videnskab at gere. Der gives ikke en metode til forstdelse, men alene en histo-
risk betinget relation mellem tekst og leeser, som ophaver det normal-videnskabelige
forhold mellem erkendelsens subjekt og objekt (2003, 9-14). En sadan forstielsesproces
kan sagtens tilsidesattes rent metodisk til fordel for andre opklarende indfaldsvinkler,
men pointen er, at et sddant alternativ aldrig med rette vil kunne pakalde sig en forstael-
se, der vil kunne erstatte det hermeneutiske forhold til teksten. En tekst kan analyseres
pa mange mader, men forstas kan den kun pa en mide, nemlig ved, at man i forventning
om noget sandt forholder sig til det, teksten siger.

For en videnskabelig eller metodisk teksttilgang er denne sandhedsorienterede for-
staelse ikke blot utilstraekkelig, men ligefrem problematisk for et forseg pé at analysere,
dvs. dissekere, de tekstlige konstituenter. I det omfang teksten ikke blot traekker en
sterre meningshorisont med sig, men ogsa et netvaerk af koder og strukturer, som for-
binder den med andre tekster, og maske ogsa forskellige former for praksis, ritualer eller
lignende, indlejrer den sig i en sammenhang, som transcenderer den rene meningsfor-
staelse. Fortolkningstraditioners dialektiske interaktion er ikke i sig selv nok til at defi-
nere sammenhange, som udgeres af et symbolsystem, et sociologisk funktionsrum eller
et netvaerk af kognitive dispositioner. For at kunne analysere symbolsystemer, sociolo-
giske funktionsrum eller kognitive dispositioner, ma vi treede ud af den rene dialogs
tryllekreds.' I den forbindelse foretager videnskaben ganske vist det kunstgreb, at den
lader, som om den udefra ser ind pa en sammenhangende orden, der er uathengig af
videnskaben selv. Dette er et kunstgreb, for s& vidt som det pa den ene side er udtryk
for en illusion og pé den anden side en nedvendighed i forseget pé at grave sig ned
under den blotte forstaelses udsatte og manipulerbare position. Sdledes ma man lyken-
ske den form for empirisk arbejdende videnskab, som formér refleksivt at forholde sig
til den fremskaffede videns status som fortolkning og drage den nedvendige konsekvens
heraf. Konsekvensen er ikke nadvendigvis relativisme, men en indremmelse af, at den
videnskabelige analyses genstand ikke var et uathangigt objekt, men allerede pé for-
hand del af den bagvedliggende videnskabs selvforstielse.

Inden jeg fortaber mig i erkeslose refleksioner over, hvorvidt humanistisk viden i
analogi med naturvidenskabelig viden dermed er mulig eller ¢j, vil jeg forsege at bevee-
ge mig ind pé spergsmalet om reprasentation. Hvad repraesenterer den videnskabelige
tilgang til fremmede kulturer egentlig?

3. Reprasentation”

Hvis forstaelse er en aha-oplevelse, der kraever en serlig form for indlevelse eller gen-
kendelse, mé den videnskabelige tilgang til fremmede kulturer give afkald pa forstéelse,

' Atdeti en vis forstand er dialogen, der overhovedet ‘abner’ det fremmede og gor det til genstand for forsti-
else, ndrer ikke pa, at dialogen samtidig kan forhindre den analyserende distance, som i praksis er nedven-
dig for at forsta det, der som dialogens konkrete forudsatning ikke kan tematiseres i dialogen selv.

" Begrebet om reprzesentation drejer sig i denne forbindelse alene om den videnskabelige reprasentation af
forskningsgenstanden, ikke om reprasentation i mentalistisk eller sociologisk betydning, som f.eks.
Durkheims begreb om ‘kollektive repraesentationer’.
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eller sagt pa en anden méde: en sddan form for forstéelse vil aldrig kunne definere en
videnskabelig kulturopfattelse. Hvis der finder nogen form for genkendelse sted, ma det
vaere som resultat af et omhyggeligt analytisk arbejde, der pa en begrebslig og systema-
tisk made synligger den sammenlignelighed, som i udgangspunktet gjorde undersogel-
sen mulig uden nedvendigvis at have varet synlig eller bevidst for nogen. Synliggerel-
sen af relationer, strukturer, regler eller koder, der fremstiller teksten i et nyt lys, ma
ikke uden videre forveksles med en forklaring af teksten. I den udstreekning forklaring
har med kausale, dvs. nedvendige, relationer at gore, findes der formentlig kun meget fa
forklaringer inden for humanvidenskaben. I en lgsere forstand kan alle mulige analyser
og redegarelser siges at vaere forklaringer, men i en mere snever betydning er det vig-
tigt at kunne forsvare sig over for en reduktionisme-anklage ved klart at frasige sig en
egentlig forklaringspratention. Anklagen kan nemlig kun fremsattes med rette, hvis
man eksplicit eller implicit har insisteret pa en kausal sammenhaeng i de relationer,
analysen har bragt for en dag. Som eksempel kunne man forestille sig et udsagn fra en
ikke-humanistisk disciplin, nemlig hjerneforskningen, om, at religiose dbenbaringer
(dvs. et genstandsomrade for humanvidenskaben) kan forklares som en elektromagne-
tisk pavirkning af tindingelappen. Selv hvis en hypotetisk induktion matte vise, at der i
hvert eneste tilfaelde af &benbaringer var tale om en pavirkning af tindingelappen, ville
man forveksle nedvendige omstendigheder med tilstreekkelige omstandigheder, hvis
man betragtede udsagnet som en (tilstraekkelig) forklaring. Eksemplet er selvfolgelig
firkantet og saetter tingene pé spidsen, men pointen er, at det ikke kan vere i humanvi-
denskabens interesse at lane et forklaringsbegreb fra naturvidenskaberne for evt. at
komme fortolkningens vilkarlighed til livs.

Humanvidenskaben har et historisk problem med begrebet fortolkning. I nogle
sammenhange vil man endnu kunne se en association mellem fortolkning og indlevelse,
som man i andre sammenhange, og af gode grunde, forseger at distancere sig fra. Lad
det ikke veere en strid om ord, selvom ord netop er vigtige, men lad os for at undga
misforstielser og begrebsforbistring betragte problemet omkring den videnskabelige
tilgang til fremmede kulturer som et problem angaende et spergsmal om reprasentation.

4. At kunne kende forskel

Hvis vi for argumentets skyld betragter kildematerialet til den videnskabelige underse-
gelse af en fremmed kultur som en tekst, sé rejser et spergsmél sig uundgéeligt, nemlig
‘hvad star det videnskabelige arbejde med tekstens egentlig for, hvad reprasenterer
det?” Man kunne i princippet havde, at det resultat, analysen fremlaegger, netop ma
reprasentere tingen i sig selv, uanset om det drejer sig om koder, funktioner, mytemer
eller meningsindhold, for sa vidt som analysen skal kunne péberabe sig objektiv gyldig-
hed. Men spergsmaélet er, om objektivitet overhovedet er et relevant kriterium i den
forbindelse, om ikke netop objektivitetskriteriet traekker et ligeledes uvedkommende
begreb om kausalitet med sig? Nogle vil haevde, at relativisterne inden for humanviden-
skabens reekker er en samling skuffede positivister, som i erkendelse af, at objektiv og
veerdifri viden ikke er mulig inden for humanvidenskaben, indstiller sig p4, at alle teori-
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er og fremstillinger kan vare lige gode. Dette ville vere ensbetydende med at opgive
enhver pratention om videnskab. Hvis relativisme i videnskabsteoretisk forstand forstas
som opfattelsen af, at et hvilket som helst videnskabeligt udsagn fremszettes inden for et
lokalt eller tilfeeldigt perspektiv uden universel gyldighed, mé det implicerede viden-
skabsbegreb oplese sig selv og give afkald pa enhver form for erkendelse (inklusive
erkendelsen af altings relativitet naturligvis). Det er naturligvis ikke det samme som den
grundindstilling, der bestér i beredvilligheden til at saette noget, lige gyldigt hvad, i
relation til andet. Blot ma man samtidig give agt pa den risiko, der bestér i, at alt i prin-
cippet kan relateres til alt muligt andet, athangigt af synsvinklen, hvormed man ikke
leengere kan kende forskel pa noget som helst. En sddan form for praktisk eller metodisk
relativisme, der ikke nedvendigvis svarer til en erkendelsesteoretisk relativisme, de-
monstrerer blot en mangel pé kritisk sans, der gor den uinteressant, men principielt er
der intet ulovligt, eller selvmodsigende i den.

Det, som spergsmélet om repraesentation ber lade sig aflese af, for s vidt som ob-
jektivitet eller korrelation mellem det videnskabelige begreb og dets genstand ikke ud-
gor et brugbart kriterium, ma vaere et spergsmal om at kunne kende forskel. Umiddelbart
kunne det méaske ligne et paradoks, at forudsatningen for at kunne kende forskel bestar i
et felles grundlag. Det er imidlertid tvingende nedvendigt for forskellen, at den viser
sig pa baggrund af sammenlignelighed.

Derfor kan fremmede kulturer heller ikke beskrives neutralt, fordomsfrit og rent em-
pirisk. Forudsatningen for at en beskrivelse og en analyse med henblik pé forskellige
sammenhenge, strukturer, funktioner, osv. overhovedet kan finde sted er, at noget alle-
rede forstds som noget; at der finder en oversattelse sted, som skaber den orden i gen-
standsomradet, der gor det tilgeengeligt for beskrivelse. Her er det, som Gadamer og
andre har péapeget, en illusion, at man skulle kunne tilsidesatte sine fordomme. For-
domme er ikke noget, der blokerer for forstéelsen af det, man betragter, men tveertimod
noget, der muligger en betragtning (2003, 259-271). Af samme grund er objektivitet
ikke en relevant malsetning i humanvidenskabelig ssmmenhang. Jeg har allerede adva-
ret mod den relativisme, denne opfattelse kunne synes at invitere til. Men relativismen
er, i mine gjne, en misforstiet reaktion pd objektivitetens humanvidenskabelige umulig-
hed. Igen ma vi skelne i mellem to niveauer af en humanvidenskabelig kulturforstéelse.
I modsetning til Gadamer vil jeg haevde, at tekstfortolkning kan og ber vaere en del af
den videnskabelige praksis, men at den sjaeldent kan st alene. I stedet for at insistere pa
en kloft mellem en hermeneutisk tekstopfattelse og en analytisk tekstopfattelse vil jeg i
lighed med Foucault henvise til deres faelles ophav i en interesse for teksten som medi-
um for en forstaelse af mennesket (2002, 412-416).% I forholdet mellem hermeneutik og
tekstanalyse indgéar et forhold mellem ‘betydning’ og ‘system’, som er konstituerende
for tilblivelsen af den humanvidenskabelige tekstforstaelse. Hermeneutikken traekker
mod betydningsbegrebet, strukturalismen treekker imod systembegrebet, hermeneutik-
ken er ideografisk orienteret, strukturalismen er mere nomotetisk orienteret, hermeneu-

%I hermeneutikken er det ganske vist sagen selv, der er forstielsens genstand, men det er stadig som et men-
neskeligt anliggende, at sagen overhovedet abner sig for forstéelse.
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tikken insisterer pa en pragmatisk sprogforstaelse, strukturalismen insisterer pa en empi-
risk sprogforstéelse, men dybest set udspringer begge positioner af en interesse i at
forstd menneskelige udsagn i den traditionskontekst, som virker gennem dem. Og i
begge tilfelde er der tale om en delagtighed i genstandsfeltet, som placerer det uden for
et snavert objektivitetskriterium.

Jeg har indtil videre argumenteret for, at kulturforstaelse ikke handler om objektiv
reprasentation, men derimod om at kende forskel. Det svarer imidlertid ikke umiddel-
bart p& spergsmalet om, hvad det rent faktisk er, man siger noget om. Hvis sddanne
forskelle, som f.eks. forskellige opfattelser af forholdet mellem kennene, af menneskets
skebne efter doden eller andet, ikke udtrykker omstendigheder ved en ydre realitet,
hvad da?

5. Bevidstheden, sproget og den sociale veeren

Som kultur- og religionsforsker kan man nappe undga at stille sig selv et grundlaeggen-
de sporgsmél om, hvad det er, der skaber ‘betydning’, ja, hvad betydning i det hele er
for noget. Det er nemlig ikke s& enkelt endda. Hvis man som pragmatiker haevder, at
betydning bliver til ved, at noget betyder et eller andet for nogen, forskyder det blot
sporgsmélet til, hvad dette sa betyder, ligesom anvendelsen af ordet ‘betydning’ i denne
og ovenstdende s@tning ikke nedvendigvis implicerer, at ‘betydning’ betyder noget for
nogen bestemt. Selvfolgelig er det en dimension ved ordet ‘betydning’, at betydning
opstar i kommunikation, men vi anvender ofte ordet, med rette eller urette, om noget,
som ingen nedvendigvis er bevidste om. Man kan gennem sammenligninger af forskel-
lig art finde betydninger i ritualer, som ingen af de deltagende nedvendigvis forbinder
noget med. Betyder det, at den péviste betydning sa ikke er til stede, eller, at vi har
misbrugt selve ordet ‘betydning’?

Dette er et meget stort diskussionsfelt, som jeg pa ingen méde kan yde retfeerdighed
ved de f4 kommentarer, der er plads til her, men jeg vil blot pege en enkelt omstendig-
hed ved det spargsmal omkring begrebet betydning, som rejser sig, nar det gelder be-
skrivelsen af en fremmed kultur. Dette forer os tilbage til begrebet ‘reprasentation’ eller
rettere til opgeret med dette begrebs anvendelighed i objektivistisk forstand.

Der er séledes to indbyrdes forbundne grunde til, at en sddan forestilling om reprae-
sentation forer os pa afveje. Pa den ene side den meget enkle grund, at andres bevidst-
hed ikke er tilgeengelig for os, pa den anden side den grund, som det nok er svarere at
begribe fuldt ud, nemlig, at det vi siger og gor er sa dybt forbundet med sociale og kul-
turelle forudsatninger, at der i en vis forstand ikke er tale om noget privat eller ‘indre’,
men om noget, der allerede i udgangspunktet er et produkt af, hvad man kunne kalde en
kulturel grammatik.

Hvis vi ferst forholder os til spergsmalet om bevidsthed, ma man selvfolgelig tage
det umiddelbare forbehold at skelne mellem kulturer, og det vil her for nemheds skyld
sige tekster, der herer en udlevet fortid til, og tekster, fortidige eller nutidige, der indgér
ien levende kultur. For de sidstes vedkommende er graden af tilgeengelighed naturligvis
meget storre, og man kan gennem feltstudier indarbejde forskellige menneskers selvop-



66 Lars Albinus

fattelse i den videnskabelige analyse. Pointen er imidlertid, at denne forskel mellem
kilder fra en ded og fra en levende kultur kun er en relativ forskel, der ikke eendrer det
feelles vilkar, at alle kulturelle manifestationer eksisterer i et rum af tegn.

Dette forer os over til det andet punkt, nemlig at sprog ikke, som bl.a. Wittgenstein
har sagt at vise (1971), udtrykker et tankeindhold, der som sddan gér forud for sproget,
men at sproget omvendt gar forud for bevidstheden i den forstand, at det abner den
sociale verden for os, som vores bevidsthed bliver til i. Pointen er ikke at afvise, at den
enkelte kan fole sig uden for eller have religigse oplevelser, som gér pa tvers af de
gaeldende normer. Den sociale varen, der her er tale om, ligger dybere. Den er, om man
sd m4 sige, det sammenligningsgrundlag, der gor forskelle mulige. Nar man i videnska-
bens tjeneste forholder sig til andre kulturer, ger et lignende forhold sig gaeldende. Vier
ikke en del af den fremmede kulturs sociale veren, vi star uden for den pageldende
kulturs indsocialiserede forstéelsesniveau, om man s& ma sige. Men i modsetning til
Winchs opfattelse (1977) betyder dette vilkar i mine gjne ikke, vi bliver nedt til at af-
klaede os vores egne kulturelle forudsatninger for — sa vidt muligt — at ikleede os nogle
andre. Et sddant ‘going native’ ideal udtrykker for mig at se blot en variant af oplys-
ningstidens illusion om fordomsfrihed. Nér vi meder andre kulturer, om det sé blot er
gennem tekster, har vi naturligvis vores egne kulturelle forudsetninger med; men med
selve oversattelsens mulighed, som til gengaeld er en betingelse, indtraeder vi i en
sproglig og dermed meta-kulturel vaeren, pa hvilken vi har adgang til teksters betydning.
Tekster betyder altsa altid det, de betyder for os; men dermed ikke sagt, at vi er bundet
til en hermeneutisk, endsige vilkarlig, forstaelsesproces, som er fritaget for videnskabe-
lig metode.

Grundpointen er, at kriteriet for betydning aldrig er den enkeltes bevidsthed som sa-
dan, men den enkeltes mulighed for at tale og handle i overensstemmelse med det, som
socialiteten pa et dybtliggende, og derfor ubevidst niveau, manifesterer i sig selv. At
sperge en person, hvad han eller hun forestiller sig ved en given rituel handling, eller
hvordan han eller hun forstér pointen i en given myte, forteeller os i virkeligheden meget
lidt om den rituelle handlings eller om mytens betydning. Betydning herer til pa et ni-
veau, der kan bevidstgeres, men som ikke nedvendigvis er det i sig selv. Af samme
grund herer strukturelle relationer, koder og funktioner ogsa til pa et betydningsniveau,
selvom det ikke nadvendigvis afspejles i deltagernes egen bevidsthed. Den betydning,
der knytter sig til det, som en videnskabelig metode fremanalyserer som mulighedsbe-
tingelser, strukturer, koder og funktioner, er klart nok forst og fremmest betydninger for
os, dvs. for vores forstéelse af den padgaldende kultur. Det betyder ikke, at disse begre-
ber er udtryk for en fiktiv projektion, men de er heller ikke objektive faenomener i lig-
hed med kausale relationer. De er forst og fremmest et udtryk for, hvorledes en kultur
inden for rammerne af en interkulturel og i snavrere forstand intersubjektiv horisont
lader sig forsta. Vi placerer os et sted mellem naturvidenskabelig objektivitet (som imid-
lertid heller ikke er ner sé entydig, som mange forestiller sig) og fiktiv konstruktion,
men sddan er vilkéret. Nér det ikke medforer, at vi kan gere hvad som helst geeldende,
s& skyldes det naturligvis det foreliggende referencegrundlag. Kildeuniverset satter
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greenser for, hvad en fortolkning kan bare. Respekten over for kilderne, deres historiske
rekonstruktion, thick description, osv., er det, der garanterer videnskabeligheden af
vores analyser.

6. Diskursanalyse, intertekstualitet

Til slut vil jeg kort komme ind pa begreber om diskursivitet og intertekstualitet. I det
ojeblik, man har opgivet forestillingen om, at det er forestillinger eller materielle refe-
rencer, der definerer religiose eller i det hele taget kulturelle teksters betydning, rejser
der sig et spargsmal til, hvad der overhovedet organiserer tekster i forhold til hinanden
og i forhold til den virkelighed, de trods alt er — eller foregiver at vaere — udsagn om.
Her er det naturligvis ikke nok — eller det er rettere sagt tautologisk — blot at angive
kulturen eller socialiteten som svar.

Til gengaeld mener jeg heller ikke, at henvisningen til en kulturs ‘verdensbillede’ er
et tilfredsstillende alternativ. I virkeligheden kunne forestillingen om et verdensbillede
godt ligne en ekstrapolation eller projektion af den traditionelle bevidstheds- og individ-
orienterede tekstopfattelse. I stedet for at tale om et forhold mellem sprog og sprogbru-
ger taler man om individer, der forholder sig, positivt eller negativt, til den kultur, de
selv er en del af, og ligesom en tekst fortolkes med henblik pé tankens og meningens
enhed, fortolkes kultur med henblik pa den folkelige mentalitets, eller verdensbilledets,
enhed. Det er en sddan opfattelse af sprog og kultur, jeg har forsegt at gere op med.

Sprog og kultur er ikke meningsenheder, men betydningsmuligheder, ikke en homo-
gen, men en heterogen erfaringsvirkelighed. Nok kan vi tale i overordnede termer om
kulturforskelle, som om der var tale om forskellige verdensbilleder, men netop overseet-
teligheden de forskellige kulturer imellem gor méske spergsmalet om verdensbilleder til
noget sekundert. Vi forholder os i forskellige kulturer meget forskelligt til den virkelig-
hed, vi alle sammen lever i, ja, vi kunne ga sé langt som til at sige, at vi lever i forskel-
lige virkeligheder, der alene forbindes af de broer, som oversattelighed anbringer mel-
lem dem, men det er langt fra sikkert, at vi gor os selv en tjeneste ved at tale monolitisk
om forskellige verdensbilleder.

Risikoen er pé den ene side, at man overser de feellestraek af forskellig art (struktu-
relle, kognitive osv.), der kunne taenkes at vaere mellem forskellige kulturer, og pa den
anden side, at man mister blikket for den heterogenitet, der hersker i hver enkelt kultur.

Det er her, begreber som ‘diskurs’ og ‘intertekstualitet” har deres berettigelse. Nar
man skifter fokus fra en forstaelse af tekster som medier for bevidsthedsindhold eller
ydre referencepunkter til en forstaelse af den sammenhang, tekster indgar i som fekster,
abner man i hejere grad gjnene for, hvorledes de betinger hinanden. De gensidigt kon-
stituerende relationer, hvormed tekster udger en mere eller mindre lukket enhed, kan
kaldes for en diskurs. Diskursen er — materielt set — resultatet af de regler, der er geel-
dende for, hvilke udsagn der gyldigt eller meningsfuldt kan fremszttes i en given sam-
menhang om et givet genstandsomréde. Det er i serdeleshed Michel Foucault, der i
relation til humanvidenskaben og andre vidensomrédder med omfattende historiske stu-
dier har anvist, hvorledes rekonstruktionen af umiddelbart fremmedartede menings-
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sammenheenge kan udferes, og det skal ikke naermere omtales her. Det, det drejer sig
om for diskursanalysen, er at undersage tekster i de indbyrdes relationer, hvormed de
tilsyneladende (for beviser gives der aldrig) danner en formation. Endelig forholder de
enkelte formationer sig ligeledes, og ofte polemisk til hinanden, hvorfor man, i stedet
for at rekonstruere en given kulturs verdensbillede, ber stille skarpt pa betydningen af
forskellige diskursive interaktioner. Diskursanalysen kan f.eks. vare med til at blede op
pa stereotyper som f.eks. en forskelsteenkning mellem hedenske og kristne traditioner i
oldtiden, eller mellem orientalske og occidentale traditioner, netop ved at foretage en
analyse af intertekstuelle relationer inden for de enkelte diskurser i lyset af interdiskur-
sive spendinger, der ofte skeerer tvaers gennem de enkelte diskurser, ja endda de enkelte
tekster. Diskursanalysen er anlagt pé at synliggere det netveerk af forskellige relationer,
der konstituerer den enkelte tekst lige fra den enkelte setning til det overordnede ‘clash
of civilizations’. Jeg har ikke med denne alt for kortfattede antydning af diskursanaly-
sens bidrag til kulturforskningen ensket at plaedere krypto-objektivistisk for en ny og
bedre videnskabelighed. En af diskursanalysens fordele er, at den undgér det niveau af
bevidsthedsmaessig referentialitet, som i mine gjne ikke kan vere et kriterium i kultur-
forskningen, fordi det traeekker pa en uhensigtsmaessig og i gvrigt foreldet dualistisk
subjekt-objekt tenkning, men dermed haevder diskursanalysen heller ikke, at den frem-
stiller det sande objekt. Den skaber blot et blik for nogle relationer, som ellers kunne
have undgaet vores opmerksomhed, men som faktisk ger os i stand til at skabe en kri-
tisk distance til den selvopfattelse, hvormed forskellige kulturelle udsagn beskytter sig
selv. Det er netop denne distance, som den rent hermeneutiske tilgang ikke i samme
grad kan garantere. Tekst- og kulturforstaelse drejer sig séledes ikke blot om at forsta,
hvad tekster siger ud fra sig selv som udsagn, der henvender sig til en leeser (igen kun et
lille og kunstigt udsnit af det religionsvidenskabelige kildemateriale), men ogsa om de
forhold, der gor sig gaeldende forud for den enkelte tekst eller, om man s ma sige, ne-
den under dens eksplicitte ‘intention’. Strukturelle og diskursive analyser har begge til
formal at treenge ned under tekstens eget udsigelsesniveau til den underskov af forud-
s@tninger, som overhovedet gor dens betydningsdannelser mulige. Det betyder ikke, at
strukturelle og diskursive analyser er fritaget for et fortolkningsniveau. De er i bund og
grund fortolkende. Den formalisme, som mange analytikere synes at besmykke sig med,
er blot et slor for, at der selvfelgelig er tale om en fortolkning, der pa forhénd involverer
den fortolkende og det fortolkede med hinanden i en faelles metakulturel vaeren. Imidler-
tid tror jeg, at man netop som udefrakommende, dvs. som participant i en anden kultur,
har sterre chancer for at fremanalysere en kulturel grammatik, der ikke blot gentager en
kulturel selvforstéelse i nye klaeder. I den forstand kan kulturanalyse bade bidrage til at
kaste et nyt lys over den kultur, man undersgger, og den kultur, man selv kommer fra.

Endelig en afsluttende kommentar om det princip, jeg har gjort geeldende som et
princip om at kunne kende forskel. Jeg har jo netop argumenteret for, at diskursanalysen
kan veere med til at nedbryde nogle af de stereotype merkater, der traditionelt har vaeret
haeftet pé forskellen mellem gst og vest, mellem sorte og hvide, mellem hedenskab og
kristendom, osv. Alligevel mener jeg ikke, at jeg har gjort mig skyld i en principiel
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selvmodsigelse. Det er netop den strukturelle og den diskursive analyses fortjeneste at
skabe et grundlag for at nedbryde forskelle pa dette niveau. Risikoen er imidlertid, at
man ender med at nivellere alting til mere eller mindre ensartede strukturer i /’esprit
humaine (jf. Lévi-Strauss) eller mere eller mindre universelle strategier i diskursiv in-
teraktion som sddan. Hvis dette bliver resultatet mister det strukturalistiske og diskurs-
analytiske arbejde sin kritiske veerdi. Mellem de store ideologisk betingede forskelle og
det alment udstrakte netverk af strukturer og magtrelationer bestar de kulturer og de
kulturelle forskelle, som ikke mindst er interessante i forhold til en agtpagivende selv-
opfattelse, der ogsé i relation til vores egen videnskabelige og kulturelle sammenhang
er eller ber vaere aben for kritik.
Alt er ikke ens, men intet er os heller fuldkommen fremmed.

Lad mig til slut samle op pa det foregdende gennem en opstilling af nogle af de vaesent-
ligste begreber:

UFRUGTBARE BEGREBER FRUGTBARE BEGREBER

= Forestillinger (indlevelse) = Tegn/Tekster (tekstlig betydning)

= Repreesentation * Diskursivitet

= Objektivitet = Intersubjektivitet

= Forklaring = Fortolkning

= Mentalitet = Kulturel grammatik

= Verdensbillede = Diskursiv interaktion (intertekstualitet)
= [nkommensurabilitet = Sammenlignelighed

Vigtige bestrabelser i en humanvidenskabelig kulturforstaelse:

a) At forsta tekster, ikke bevidstheder

b) At nedbryde stereotyper

¢) At kunne kende forskel

d) Atundga relativisme

e) Atindse intersubjektive erkendelsesbetingelser og

f) Forpligte sig pa et intersubjektivt gyldighedsniveau

g) At frasige sig et kausalt forklaringsbegreb

h) At vedkende sig et fortolkningsniveau

1) At synliggere usynlige eller ubevidste konstituenter (strukturer, funktioner,
koder, regler, kognitive dispositioner, o.lign.)
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