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ENGLISH ABSTRACT: “The Reconstruction of Hopi Indian Religion, Culture 
and Mentality: Science versus Literature” – As ‘primitivism’ is rampant in an-
thropological, literary and comparative religion studies of Indians, so have eth-
nic and religious agendas weakened the academic accountability of postmodern 
and postcolonial critics, despite all legitimate scientific and social criticisms. In 
this paper, I appeal to a ‘no nonsense’ approach to religion, which I have termed 
‘ethnohermeneutics’. The paper documents my own wayfaring from a historical 
cultural relativist to social critic and universalist. The latter is mainly a result of 
breakthroughs in the cognitive and neurobiological sciences. Our discipline is 
caught in a matrix of relativistic particularism versus common human universals. 
It cannot be otherwise, if we wish to take seriously the scientific ideal of identify-
ing the origins, forms, functions, structures and meanings of our subject. 

DANSK RESUME: Mange antropologiske, litteraturvidenskabelige og religions-
videnskabelige indianerstudier hjemsøges af primitivisme-romantik, og megen 
postmoderne og postkolonial litteratur svækkes af religiøse og etniske dagsorde-
ner, trods al berettiget fag- og samfundskritik. Jeg appellerer derfor til en ‘no 
nonsense’ tilgang til religion, en tilgang som jeg sammenfatter i begrebet etno-
hermeneutik. Bidraget dokumenterer min egen vandring fra religionshistorisk 
kulturrelativist til samfundskritiker og universalist, sidstnævnte i kraft af erken-
delser inden for den kognitive og neurobiologiske forskning. Faget ligger midt i 
spændingsfeltet mellem kulturrelativistisk partikularisme og almen menneskelig 
universalisme. Det kan ikke være anderledes, hvis vi skal leve op til et fag, der 
tager sit genstands oprindelser, former, funktioner, strukturer og betydninger al-
vorligt. 

KEYWORDS: Religion, Culture, Mentality, Hopi, Reconstruction, Primitivism, 
Hermeneutics, Theory, Method 

 
Tanken med dette bidrag er at give et aktuelt og meget konkret eksempel på to forskel-
lige tilgange til rekonstruktion af kulturer. Flere af de problemstillinger, der i andre af 
dette temanummers artikler drøftes i et mere teoretisk perspektiv, dokumenteres her 
gennem et eksempel hentet fra mit eget feltarbejde. Jeg vil vise, hvor galt det kan gå, 
når man rekonstruerer en fremmed kultur ud fra egne, uigennemskuede fordomme. 
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Samtidig vil jeg med eksemplet forsøge at skitsere en metodisk farbar vej for rekon-
struktion af kulturer. Som en af ophavsmændene bag Religionsvidenskabelig Tidsskrift 
har bidraget også givet mig anledning til at se på min egen forskningsodysse gennem de 
forgangne 25 år i relation til rekonstruktionsspørgsmålet. 

I november 2002 modtog Vagn Lundbye Det Danske Akademis store pris. Han re-
degjorde i sin takketale, der blev trykt i Weekendavisen (Lundbye 2002), for Einsteins 
relativitetsteori, der viser, at “tid og rum ikke er to uafhængige størrelser, men tværti-
mod er knyttet sammen i en firedimenional struktur, en ‘rumtid’.” Han bedyrer oven i 
købet, at hvis man rejser til et ormehul ude i rummet, kan man nå frem eller tilbage til 
forhistoriske begivenheder. Det glæder mig, at vi er nået dertil. Jeg vil selv gerne finde 
ud af, hvordan Homo sapiens er opstået og hvorfor de fandt på religion. Når jeg imidler-
tid fremdrager eksemplet, skyldes det hans efterfølgende påstande: 

 

Det interessante i den forbindelse, jeg står i her, er, at hopiindianerne i Arizona altid har 
opereret med rumtid, og i alt væsentligt har opfattet tid på en måde, som mere har med 
Einstein end Newton at gøre... I 1974 boede jeg hos hopiindianerne i Arizona, og opda-
gede da det besynderlige, at hopierne i deres sprog ingen ord eller grammatiske former 
har for det, som vi europæere kalder tid. Der findes med andre ord ingen mulighed for at 
opdele tid i fortid, nutid og fremtid. Ved hjælp af helt andre og meget mere intense struk-
turer udtrykker hopierne de fænomener, vi kalder tid og rum, og således lever hopierne 
med en ganske særlig og vedvarende model af universet. 

 
Derpå følger en længere redegørelse for hopisprogets to påståede kosmiske grundfor-
mer, nemlig Det Objektive og Det Subjektive: 
 

Det objektive er det håndgribelige. Det omfatter alt, som er åbenlyst for vore sanser. Det 
historiske og det fysiske tilhører således det objektive, med andre ord, den klart håndgri-
belige verden. Her er der ingen forskel på fortid og nutid. I stedet er der tale om en di-
mension, en slags uendeligt udvidet nu, hvor alt, som er sket, vedvarende er med i ople-
velsen af tilværelsen. Det er en oplevelse, som kort sagt kan kaldes varighed eller fortvæ-
ren .... Hvis vi siger, at vor fortid og nutid hos hopierne dækkes af Det Objektive, så hø-
rer det traditionelt europæiske fremtidsbegreb ind under Det Subjektive, hopisprogets 
anden grundform. Men i Det Subjektive findes ikke kun det, vi kalder fremtid, men også 
alt det, som kan henføres til emotionelle og sjælelige processer. I den forstand kan vi 
godt sige, at alle følelser og tanker hos hopierne er en slags fremtid. Et frapperende ek-
sempel herpå er, at et minde, eller det at mindes, hører til fremtiden, eller rettere sagt det 
subjektive plan, hvor det vel at mærke stræber efter på ny at manifestere sig, det vil sige 
blive en del af det objektive, med andre ord virkeligheden. Hvad med andre ord betyder, 
at et minde kan laves om, kan ændres. Alt indre er på den måde en tidsmaskine, en frem-
tid for hopien, som kan ændre fortiden ... Det fremtidige er altså ikke skilt fra hopien, 
men er lige fra begyndelsen altid til stede hos hende. Gennem sin bestandige opmærk-
somhed, ved hopien, at hun kan påvirke og rette det til, eller ændre det, som hun vil vir-
keliggøre, for eksempel i fortiden. Den er med andre ord aldrig forbi, fortiden. Den fin-
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des i fremtiden. 

 
Lundbye berører også Paulus som den, der i vores kultur kommer fænomenet nærmest. 
Ifølge Lundbye “taler [Paulus] om fortiden, der kaster sin skygge bagud og på den måde 
kan påvirke nutidsmennesket.” Jeg skal ikke gøre mig klog på Paulus; men jeg kan sige 
med ren samvittighed, at Lundbye vrøvler i den grad om hopisprog og hopimentalitet. 
Jeg syntes ikke, at talen skulle stå uimodsagt og skrev til Weekendavisens redaktør 
Anne Knudsen: 
 

Jeg undrer mig over at I har trykt Vagn Lundbyes takketale. Den er fyldt med så megen 
indianer-romantik at det er en hån mod etnografer og andre, som mig selv, som har ud-
ført feltarbejde hos hopi-indianerne, lært deres sprog og ellers har kendt dem i mange år. 
Der er ikke et eneste udsagn om hopierne i hans tale som er sandt – desværre er det et 
genopkog af nogle af de værste myter om hopierne, som romanforfattere og andre har 
promoveret i over 50 år.... [Jeg bliver nødt til at skrive] et eller andet, ellers kan vi lige så 
godt opgive at drive kulturforskning – for, hvem gider at høre på os, når Lundbye får så 
megen spalteplads til så uendelig lidt? (e-mail af den 2.12.02) 

 
Anne Knudsen skrev tilbage, at man trykte talen, fordi det “nu engang var den tale, han 
holdt, da han fik den betydningsfulde pris – som det jo ikke var os, der gav ham. Det er 
sådan, Lundbye faktisk mener, og det er vi jo ikke i nogen position til at lave om på. 
Men Lundbye må, ligesom andre, der ytrer sig offentligt, være parat til at blive sagt 
imod.” Jeg skrev derpå en offentlig kritik, der fik overskriften “Lundbyes vrøvl”, og 
hvor jeg fremhævede, at det var en skandale, at Lundbye kunne høste anerkendelse for 
en sådan gang selvhøjtideligt indianerromantik (Geertz 2002b). Der er tale om intet 
mindre end kulturel misrepræsentation, forvrængning af andre folks kulturelle værdier 
og verdener. 

Mit indlæg vakte en smule opsigt – også i hjemlige indianerkredse, der lod artiklen 
genoptrykke i den Dansk-Indianske Forenings blad Hau Kola (Geertz 2003b). Det var 
utroligt, at Lundbye tillod sig at hævde, at han havde gjort alle disse opdagelser, mens 
han boede hos hopierne i 1974, al den stund han intet kendskab har til hopi-sproget. Det 
er da også tankevækkende, at der er andre, som før Lundbye har hævdet at have ‘opda-
get’ dette om hopi-sproget, og som har fremført opdagelsen som sprogvidenskabelige 
og filosofiske hypoteser. Det drejer sig om den berømte ‘Sapir-Whorf-hypotese’. Det 
var Benjamin Lee Whorf, der fremførte de ideer i 1930erne,1 som Lundbye hævdede at 
have opdaget. At Whorfs påstande om hopi-sproget siden er blevet godt og grundigt 
modbevist af blandt andre sprogforskeren Ekkehart Malotki, har Lundbye desværre ikke 
opdaget. Og det har de andre fantaster, som regelmæssigt ‘opdager’ dette om hopi-
sproget, heller ikke. Jeg har for nogle år siden i en stille stund optalt, hvor mange sæt-
ninger om tid og rum, Malotki har kunnet få ud af sine hopi-informanter. Han har udgi-

 
1 Se Whorfs essays i Carroll 1956. 
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vet resultaterne i to omfangsrige værker om henholdsvis hopi-tid og hopi-rum (1979, 
1983), der viser, at hopi-sproget har en overflod af tids- og rumbegreber, grammatiske 
kategorier osv. Det blev til 3.977 sætninger. 

Historien bag denne skrøne om hopi-sproget er et kapitel for sig, som jeg ikke vil 
komme ind på her. Lad mig her nøjes med at konstatere, at min første konfrontation 
med fænomenet var en analyse, jeg skrev i 1983 af Frank Waters’ Book of the Hopi fra 
1963 (Geertz 1983, 1987, 1990). Bogen, der blev promoveret som ‘den sande hopi-
bibel’, var en blanding af jungianisme, ufo-dyrkelse, dårlig etnografi og hippie-
religiøsitet. Den blev faktisk hippiernes bibel og var en af årsagerne til, at hopi-land 
gennem 1960’erne blev oversvømmet af naive, mystiske og mærkelige hippier. Jeg har i 
kapitlet “Hippie-sinom (Hippie People) and the Crisis of Meaning” skrevet om dette i 
min disputats (Geertz 1992a, 331ff). Det var et mareridt for hopierne, som de aldrig har 
glemt, og som førte til, at hopierne blev mere og mere fjendtligt indstillet over for hvide 
besøgende. Desværre havde fagfolk fra andre discipliner svært ved at gennemskue Wa-
ters bog, og man diskuterede dens fortræffeligheder, som om den var et alternativ til 
almindelig, kedelig, aristotelisk etnografi. Lidt på samme måde som man drøftede Car-
los Castanedas første bog om den fantastiske Don Juan, som han hævdede at have mødt 
på etnografisk feltarbejde hos yaqui-indianerne i Mexico. Denne Don Juan kunne for-
vandle sig til kraftdyr, springe over bjerge, bekæmpe åndelige uhyrer, udføre bilokation 
og den slags, og han skulle angivelig have lært Carlos Castaneda disse egenskaber. 
Castanedas første bog The Teachings of Don Juan (1968), der påstås at være en bear-
bejdet udgave af hans ph.d.-afhandling, og som tydeligt var ren fiktion, blev af dele af 
det amerikansk etnografiske establishment udråbt som frisk nytænkning, hvor etnogra-
fens egen felterfaringer gav adgang til en mere autentisk etnografi. Bogen udkom to år 
inden den postmoderne bølge ramte etnografien. 

Richard de Mille (1976, 1980) har skrevet en meget underholdende beskrivelse af 
denne skandale, som bl.a. endte med en paneldebat ved American Anthropological 
Associations årsmøde, hvor bogen, ph.d.-afhandlingen, hans ph.d.-vejledere osv. blev 
diskuteret (jf. Noel 1976) Om Castenada skrev bladet New Age: “He may be lying, but 
what he says is true” (citeret i de Mille 1980, 39). Dette er trods alt et udsagn fra et 
populært blad, men det opsigtsvækkende for os er, at antropologer som Mary Douglas 
synes at antropologien bør tage Castenadas publikationer alvorligt (Douglas 1980). Men 
som de Mille skrev, denne type litteratur tilslører forholdet mellem to sandhedskriterier 
nemlig validitet og autenticitet: 

 

Since most people, including anthropologists, care more about validity (which is theo-
retical and therefore interesting) than about authenticity (which is a rather boring practi-
cal condition for obtaining valid information), they tend to take authenticity for granted 
whenever they read a report whose content seems valid to them. I believe this is exactly 
the error Mary Douglas fell into. (de Mille 1980, 45) 

 
Waters’ bog hører til tidsånden i den amerikanske etnografi, hvor fiktion italesættes som 
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autentisk eksperientiel fortælling. Min kritik af Waters bog blev startskuddet på en 
langvarig, faglig forvandling fra religionshistorisk kulturrelativist til religionsvidenska-
belig samfundskritiker. Det var validitets- og autenticitetsspørgsmål som lå mig mest på 
sinde. I begyndelsen var min kritik rettet mod romanforfattere og fabulanter, der udgav 
sig for at være etnografer. Men også fagfæller var efter min mening faldet for de nye 
tendenser. Min debat med religionsvidenskabsmanden John Loftin, som samtidig var 
aktivist og advokat for indianske retssager, og som i 1991 udgav bogen Religion and 
Hopi Life in the Twentieth Century var udtryk for denne tendens. Her viste det sig at 
hans bog bestod bl.a. af et genopkog af Whorfs fejlagtige påstande om hopi-sproget og 
en stor portion New Age-spiritualitet (Geertz 1992b; 1993). Jeg førte en tilsvarende 
debat med en tysk litteraturforsker ved navn Rudolf Kaiser, der i 1989 udgav en pseu-
doetnografisk bog om hopi-indianernes profetiske udsagn (Kaiser 1989; 1990; 1991; 
Geertz 1991a). En anden skandale, der skulle optrevles, var Høvding Seattles påståede 
tale, som han angiveligt skulle have holdt ved en traktatceremoni i 1855. Talen er et 
godt eksempel på den indianske miljøetik, som amerikanerne har været så optaget af 
siden 1970’erne. Talen er et falsum, opdigtet af en professor i medievidenskab i Texas 
til en film produceret af Southern Baptist Church (Geertz 1992c). Økoindianeren blev 
skabt af miljøgrupper og kristne organisationer efter filmen blev vist i 1972. 

Jeg forsøgte at forstå denne kulturelle galskab ved at undersøge den mentalitetshis-
toriske baggrund for primitivismen i Europa og Amerika (Geertz 1994; 2000b; 2002a; 
2004a). Det er en fascinerende historie om, hvordan man i Vesten har brugt fremmede 
folkeslag som led i egen selvforståelse som spejlvendte billeder af os selv. Det er et 
gammelt fænomen, der går tilbage til klassisk tid, men som fik fornyet aktualitet efter 
opdagelsen af det amerikanske kontinent. Der er tale om en underlig historie, hvor peri-
oder med kulturel selvforagt eller usikkerhed gav anledning til at anskue de fremmede 
som ideelle alternativer til vor kultur – en form for xenofili –, mens det i perioder præ-
get af selvforherligelse førte til en forståelse af de fremmede som underudviklede men-
nesker, der udgjorde en trussel mod vore kulturelle værdier – en form for xenofobi. 

Min samfundskritik var i flere år fortsat udtryk for kulturrelativisme som var baseret 
på min utilfredshed med den vestlige kulturs imperialisme og foragt for andre mennes-
ker og kulturer. Jeg var helt og holdent på indianernes side i den henseende og havde 
ingen betænkeligheder ved at være religionskritisk over for den europæiske og ameri-
kanske imperialismes religioner, katolicismen og protestantismen. New Age var blot 
udtryk for det samme i forklædning. 

Denne holdning kom også til udtryk i en vedvarende fagkritik, hvor jeg bidrog til 
den postkoloniale, feministiske og postmoderne debat, fx i regi af det amerikansk-
britiske tidsskrift Religion (Geertz 1991b; 1995a; 1995b; 1997c; 2000a; 2001). Men det 
var indlysende, at denne kritik – udført primært af etniske minoriteter og kvindelige 
feminister – skjulte andre dagsordener, som jeg ikke brød mig om. Det var nemt at gen-
nemskue, hvilke magtfaktorer der var på spil. Men kritikken var alligevel god nok, 
syntes jeg. Vores videnskabelige undersøgelser var farvet af kolonimagternes værdier 
og politiske strategier, vort sprog og emnevalg var chauvinistisk, vore teorier var tæt 
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forbundet med magtrelationer, som minoriteterne ikke havde indflydelse på, og som de 
af forskellige grunde, primært sociale og økonomiske, ikke kunne tage del i, etc. 

Jeg forsøgte at argumentere for det, jeg kaldte “a no nonsense approach to religion”, 
hvor man forsøger at komme hinsides ideologiske og romantiske opfattelser af de frem-
mede. Jeg forestillede mig en slags ikonoklastisk pædagogik, hvor man dekonstruerer 
det eksotiske for derefter at rekonstruere det eksotiske gennem ordentlig etnografiske og 
religionsvidenskabelige metoder. Samtidig syntes jeg ikke, det var urimeligt, at vi talte 
med de mennesker, vi undersøgte, som udtryk for en elementær, videnskabelig fordring 
om redelighed og empirinærhed. Der var, har man siden opdaget, noget, der hedder 
forskningsetik. Idealet for mig var en rekonstruktion af en videnskabelig konsensus i en 
pluralistisk verden. Men det var samtidig indlysende, at fagkritikken har sine grænser. 
Man kunne gå langt over gevind med sin fagkritik. Konferencerne i USA var en lidelse 
at deltage i. Det var anthro-bashing på alle planer, mest af midaldrende hvide mænd, 
uanset faglig disciplin. Det var en hård periode at komme igennem. Men tiderne har 
ændret sig. Også fra indianernes side har man opdaget, at det er en bedre strategi at 
etablere samarbejde med fornuftige, hvide akademikere. I dag synes jeg, at vi går en 
spændende og produktiv tid i møde. Der er mange stammer i dag, som byder velkom-
men til forskere, og som beder om hjælp til at uddanne egne forskere, primært arkæolo-
ger og antropologer. Den bog, jeg er i gang med at skrive om nutidige forhold hos indi-
anerne i Nordamerika, er udtryk for dette nye samarbejdsklima. 

Jeg forsøgte at formulere en metodisk platform, som ikke længere var kulturrelativi-
stisk, nemlig etno-hermeneutikken (Geertz 1996a; 1998; 1999a; 2003a). Den etno-
hermeneutiske tilgang var et forsøg på, som jeg har formuleret det forskellige steder, “at 
lokalisere såvel forskeren selv som de indfødte i hver deres netværk af tekster, traditio-
ner, betydninger og sociale og intellektuelle omstændigheder.” (Geertz 1998, 11). Re-
sultatet, hævder jeg, bliver et tredje perspektiv, som transcenderer parternes egne forstå-
elsesrammer. Jeg forestillede mig et redskab på fire niveauer, som jeg ikke skal uddybe 
i denne sammenhæng (taksonomisk analyseredskab, hermeneutisk redskab, redskab til 
en hermeneutisk konfrontation og dialogredskab). Det er væsentligt for mig at fastholde 
den agnostiske platform som et fælles udgangspunkt for dialog mellem os og de folk, vi 
studerer. Hvis en indianer ønsker at lave akademisk arbejde, skal han eller hun også 
tilslutte sig de vestlige videnskabelige principper. Hvis vi ønsker at lave et akademisk 
arbejde om indianere, skal vi lytte til de mennesker, vi studerer, være opmærksom på 
vores arbejdes etiske implikationer og være tro mod vores videnskabelige principper. 

Det sidste skridt på vejen til en fuldvoksen universalisme er min interesse i kogniti-
on og psykologi. Det amerikanske uddannelsessystem har en meget høj grad af naturvi-
denskabelige fag på alle niveauer. Således kan man på amerikanske universiteter vælge 
at tage X antal point i naturvidenskabelige fag – det gælder også for humanistiske kan-
didater. Jeg tog selv kurser i biologi, astronomi og andre fag sammen med arkæologi, 
sociologi og mit hovedfag, engelsk litteratur. Mens jeg skrev ugentlige essays om 
Shakespeares skuespil, fordybede jeg mig i det menneskelige endokrinsystem og nerve-
system samt stjernernes kemiske sammensætninger. Det giver unægtelig et andet syn på 
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engelsk litteratur end man er vant til i Europa. Hjerneforskningen var i 1970, da jeg 
forlod USA, kun lige begyndt på en på mange måder opsigtsvækkende udvikling 
(Geertz 1999b; 2004b; 2004c; 2004d; 2005a; 2005c). De vigtigste arkæologiske fund 
om de tidligste menneskearter var også først begyndt at blive afdækket. I dag er der tale 
om en helt anden situation. Nye metoder og nye opdagelser synes at bekræfte mennes-
kets enhed. Rent genetisk har man opdaget, at alle uden for Afrika tilhører samme gene-
tiske slægt. Mennesket stammer med andre ord ét sted fra – i Østafrika – hvis slægtslin-
je har overlevet i vores gener. I Afrika derimod er der tale om en række forskellige 
genetiske linjer, et sted mellem 8 og 15 forskellige linjer (se bl.a. Sykes 2001; Wells 
2002). Hvad det betyder, er i øjeblikket svært at gennemskue; men under alle omstæn-
digheder indebærer det, at alle mennesker har samme biologi og samme tilpasningsev-
ner. De har samme hjernekonstruktion med samme hjernefunktioner. De har desuden en 
fabelagtig evne til kulturel variation. Deres religioner er lige så variable. Men der er 
tilsyneladende grundlæggende ensartede forudsætninger. Pascal Boyer hævder, at der 
kun er 15 grundideer i religionernes verden. Resten er variationer over samme tema 
(Boyer 2000, 199). Religiøs adfærd og forestillinger bygger på, bruger og domesticerer 
træk, der er fælles for alle mennesker, som fx social intelligens, moralsk adfærd, norma-
tiv adfærd, samhørighed, symbolske verdener etc. 

Er jeg universalist? Og står det at være universalist i modsætning til en kulturrelati-
vistisk position? Er jeg skizofren, når jeg underviser i hopi-religion om tirsdagen og 
religionspsykologi om torsdagen? Er min jagt på sandheden anderledes om tirsdagen, 
end den er om torsdagen? Jeg mener, at faget ligger midt i spændingsfeltet mellem en 
kulturrelativistisk partikularisme og en almen menneskelig universalisme. Man kan også 
formulere problemet i lighed med blandt andre Jeppe Sinding Jensens iagttagelse, at der 
er tale om to sider af samme sag, nemlig ideografiske og nomotetiske tilgange. Den ene 
tilgang forudsætter den anden (Jensen 2003, 148f.). 

Lad mig afslutningsvis vende tilbage til Vagn Lundbye: dårlig etnografi, ja. Men er 
vor grundlæggende ærinder så forskellige? Vi er begge samfundskritikere. Vi er også 
begge kritiske over for visse former for videnskab. Lundbye sagde en gang til mig, at 
han tager derhen i verden, hvor han bedst kan finde sig selv. Og jeg må konstatere, at 
han tager mange danskere med sig. Som Troels Kløvedal tager han danskerne på virtu-
elle rejser, hvor de bliver konfronteret med sig selv, deres værdier og deres historie. Gør 
jeg det samme? Er det, hvad regeringen mener med videndeling? 

Forskellen er vel, at man som forsker forpligter sig på nogle spilleregler og metoder. 
Man foregiver at være arkitekt. Som religionsforsker rekonstruerer man andres religiøse 
verdener. Nogle gange er der tale om banaliteter på stylter. Andre gange er der tale om 
luftkasteller. Enkelte gange rammer man plet, således at både de indfødte og vores kol-
leger kan genkende det (Geertz 1996b; 1997a; 1997b; 1999b). 

Jeg har formuleret mit aktuelle standpunkt i Gyldendals Hvad enhver dansker bør 
vide, og vil lade et citat herfra være mine afsluttende ord: 
 

For at kunne besvare spørgsmål [om religionens væsen, oprindelser, former, funktioner, 
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strukturer og betydninger] må man bo i et samfund, hvor det er tilladt at stille andre 
spørgsmål end de, religionerne selv tillader. Det kræver, at man har lov til at tvivle på Je-
sus’ eksistens uden at tabe sin stilling eller at man kan stille kritiske spørgsmål til Qura-
nen uden at få udstedt en fatwa mod en. Det kræver m.a.o. en sekulær sammenhæng, 
hvor religiøse dagsordener forbliver religiøse og ikke får lov til at bestemme over sam-
fundets, politikkens og kulturens muligheder og spørgehorisonter. Men fordi religioner 
konkurrerer ikke alene indbyrdes, men også - og måske mest - med den sekulære sam-
menhæng, vi befinder os i, er det bydende nødvendigt at der stilles alternativer op til re-
ligiøse påstande og at der udføres seriøse undersøgelser af de menneskelige sider og kon-
sekvenser af religion. Mange vil kalde den videnskabelig undersøgelse af religion for 
“reduktionistisk”, dvs. at man ikke ukritisk tager religiøse udsagn for givet eller sande el-
ler enestående, men at man prøver at finde ud af, om der er andre ting på spil, f.eks. auto-
ritet, socialt pres, psykologisk manipulation eller sågar neurobiologiske processer. Debat-
ten i USA om “creationisme” og den systematiske kritik af udviklingslæren er et godt ek-
sempel på, hvor hedt det kan gå til, og hvor manipulative religioner kan blive i sekulære 
samfund. Selvom religioner kan levere forklaringer på verdens ondskab, tilbyde kærlige 
og bekræftende tilhørsforhold, give anledning til sublime oplevelser og berolige en tyn-
get samvittighed, medfører det altid menneskelige omkostninger. Det koster at opnå sikre 
overbevisninger i en ellers usikker og farlig verden. (Geertz 2005b, 464) 
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